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itori 08 &
defender la independencia, el territorio, el h?nml'l, I(l)OB :S::ﬁ?tlilo 2
intereses de su patria: que de la concf)rdancla. e6 : pccién o
los anteriores articulos, eon lo prevepldo enel 3 l, a;:iculo = ,usa
sulta que, aunque el Congreso constituyente en el arti s oo
dela pala’.bra prerogativa, debe gnbender_se obhgacgn;i n% o
palabras que uso en los otros articulos cltaglo.s, ‘1:;1 e
asi, no tendria eficacia la defensa rde Ia patnaf; q g
rio’el que la Rep\iblicatengaup'e]erclto quesé ?lsza ey
el Congreso de la Union expidio la ley .de 3 ey tgr kb
fijando la manera de reemplazar las bajas de dey‘s1 S
nera equitativa y proporcional sobre la bsf,se e o
censo de la poblacién: que aunque el quejoso v i
16 y 59, suponiendo éstos en el caso de los am_ptaroi . lgva, :
tya Ia ’apreheusién de los ciuda.da.nos' por el sistem: e
it tencién por otro sistema arbitrario, en el pres e
S iﬁm llenado los requisitos legales, no puede consl eraiOS
o b iolacion de minguna garantia legal, supuesto que =
o .h‘aya we ge le exigen son en virtud de haberle tocadolpgr s‘uhls
i:r;? (izlgf:ngﬁmiento c;{ebuu precepto constitucional y arreglado a
leyeSlﬁegué:::sngzﬁsideraciones y fundamentos se gleclara ; (glu;usz
di on(i)irmarse y se confirma la sentencia pronunclla‘dadpoll.& e
dz ;j)istn’to de Morelos, que en nombre de la Justicia de
) ' vente. _ -
uegolgl 3111121):;125;2115:0;23@@01195 al Juzgado de su ong.enu%(i?q‘clg-
pia cer?;iﬁcada de esta sentencia para los efectos legales; p
2 yﬁ?hg:f Zue;yrgfi?&e votos, lo decretaron lols ciuda%in;); gf:::
: Magi el Tribunal pleno de
e Mgil?ﬁzgizfaqflll: If(;r%l::;élos Unidos Mexicanos, _g"ﬁtrm‘a_-
:?JE up}?ﬁm L. Vallarta.— Manuel Ala;—-:.ﬁ;:f ﬂéai;(i:; zas Paa.la-
e Vi uteri ila.—Jesus M.
—';;smwi\;g;uzazC'q::f?:é?—‘aEk—ic;? ij.Ag'o:'Ona.—-Enrique Landa, se-
cios.—Ma |
cretario.

INDIGE.

12 ;Ei amparo procede solamente cuando se viola alguna de lag
garantias otorgadas en la Constitucién, ¢ se extiende 4 hacer
respetar todos los principios de justicia que las leyes consagran ?
La concordancia de los articulos 1 © 1 29 y 101 de la Constitucién,
Tesuelve que aquel recurso estd instituido para proteger sélo los
derechos fundamentales declarados en la ley suprema, y no més ni

Ienos: esos principios de justicia quedan bajo la salvaguardia
de las leyes comunes.

. 2% Siendo la defensa un derecho del hombre
qué porque la Constitucién no hablg de ellamas que ocupandose
de los juicios criminales, no debe ser objeto del amparo en los ¢i-
viles? Comprendiendo el articulo 12 de esa ley 4 todos los de-
rechos del hombre, ; puede quedar alguno sin proteccién y fuera
del alcance del recurso constitucional ? Nuestra declaracién de
derechos no enumera todos los que se llaman naturales, y com-
prende varios que no pueden ser clasificados entre éstos ; y como
no son materia del amparo mds que los derechos declarados, ni ege
recurso se extiende 4 todos los naturales, ni excluye 4 los que,
sin serlo, estdn sin embargo declarados en el texto constitucional.
La falta de defensa en los juicios civiles no autoriza el amparo.

3% La infraceion de las leyes civiles, ; deja *‘sin fundamento ysin
motivol’ los procedimientos del juez para el efecto de conside-

rarse infringido también el articulo 16 de Ia Constitucién? El
juez que esa infraccién comete, ¢se hace incompetente segdn
este articulo? Este precepto tiene su aplicacién natural en los
©0asos criminales, y se refiere al procedimiento de las autoridad
des, relativo 4 la aprehension de una persona, allanamiento el~
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domicilio, registro de papeles ¢ secuestro de posesiones,
cuando se trata de capturar 4 un delincuente, prevenir un

delito, procurarse sus pruebas 6 embargar los objetos ma-
; pero no comprende

teria ¢ instrumento del mismo delito
los procedimientos civiles del juez que en ejercicio de su
jurisdiecion y con lag formulas legales, interviene, embar-
a, secuestra 0 remata la propiedad litigiosa. Interpreta-
cion del articulo 16.
49 ;Cabe el amparo contra log actos injustos de un juez,
cuando ellos s¢ ejecutorian por falta de recurso legal ordi-
nario? El amparo no fué creado como remedio universal
de todas las injusticas que Jos jueces y demas autoridades
pueden cometer, sino solo para nulificar los actos incons-
titucionales de éstas: esas injusticias se reparan por los
medios establecidos en el derecho comiin.
Axparo pedido por el Sr. Celestino Cortés contra las provi-
dencias del alcalde 4% de Morelia que, en ejecucion de
una sentencia, lo despojo sin audiencia ni defensa de la

posesion de un terreno R R

Esecuroria de la Suprema Corte..ooveers Sy seilow
19 ;Puede emplearse ¢l amparo como medio de coaceibn
para obligar al poder administrativo 4 fundar 4 la mayor
brevedad el régimen penitenciario? ;Toca & los tribu-
nales federales juzgar si estd 6 no vencido el plazo para

oyel ejecutivo han sido

hacerlo, y calificar si el legislativ
negligentes en el cumplimiento de sus deberes constitucio-
nales? Elamparo no coarta la independencia de estos Po-
deres, ni somete al criterio de los jueces los asuntos legis-
lativos 6 administrativos, que 1o cean susceptibles de to-
mar la forma judicial.

99 El permiso otorgado por el articulo- 23 de la Constitu
¢ién para imponer la pena de muerte en los casos que el
expresa, jha caducado por haber traseurrido 25 afios des-
de que €l se concedio? El articulo exige que 4 la aboli-
cién de esa pena preceda ol establecimiento del régimen pe-
nitenciario: 1O existiendo éste dun, subsiste en consecuen=

" cia aquel permiso. Suprimir tal pena antes de que esa ins-
titucion se funde, es rebelarse contra la voluntad del le-
islador. Interpretacién del articulo 23.

3% ;Pueden los poderes federales abolir la pena de muerte
en toda la Repiblica, dun sin establecer penitenciarias en
los Estados? Es dela competencia exclusiva de la sobera-
nia local reformar ¢ modificar su sistema penal: 4 ella toca,
por tanto, en su respectivo territorio, asi suprimir esta

ena, como fundar establecimientos penitenciarios. Apli-
cacion del articulo 117.

49 La inviolabilidad de lavida humana, ; es un derecho pri-

mitivo, absoluto é ilimitado que ninguna ley pueda res-

.

t (] (] p [} :
ringir? El articulo 12 de la Constitucion, ; consag
derecho en esos amplios térmi D
r : plios términos? Este articulo no estd
. gus con e ’23‘, que al’permjtir la imposicion de la
e éluerte a,l glertos delitos graves, no reconoce co
b0 aquel derecho. Councordanci i ;
' . anci sos artic
Awmparo pedido por Prisciliano Rodri ol e sy
cutoria del Tribunal de Znot Ml R
acatecas, que 10 4
ety ; que lo condend 4 la
{‘]JOECUEORIA de la Suprema Corte
S :Es privati tRpone T :
- germiln ;zrla(;tlgviiola l!eg(zi qlze_ impone una contribucion sobre
' , industria ¢ propiedad? Interpretacio
; C’delL artllc)zulo 13 de la Constitucion - S
S Los bienes de ¢ N 2
o e g a Beneficencia, ; pertenecen 4 la Federa-
. edﬂos'r’ }EIL exgdluswa competencia de ésta el legislar
? ¢ Ha sido incompetente la Legi ]
byl j a Legislatura de Pue-
ido del articulo 16 de la Constitucio
g 6 de la Constitucion, para
puesto de que se ? pretacio
3 i que se trata? Interpretacion de
° ;8
S : : .,
qug noot;tg; l? propiedad imponiendole una contribucion
0§ requisitos constitucionales?
4 OClOll e tucionales? Interpreta-
S ;Es des g ibuecio
mii'] i gﬁgﬁ?gc}ozzcﬁ? la congrlbucmn que grava 4 deter-
‘ esa sobre todos log valor P
- A ] s valores cuoti-
- Ozalﬂ;sf, In]tmpletml,on del articulo 31, fraccién II i
e “?&L;S?;gc?ggnponégo-ccﬁctiva, ; es anticonstitucional?
uede cobrar y hacer efecti ;
de logadeudos fis i il lhe
cales siempre que n icio
e que no se presente oposicion
rminos que haga contenci i
7 : cioso el nego
pues en tal caso toca 4 1 i Gl
. K a autoridad judiciz :
Interpretacion del articulo 17. J o

-2 0 . .
6 2 Altera las obligaciones del contrato de censo la ley que

:&T%?ai 3(1)12:3 S(;ogtri?uiiéu :ihlos capitales que son objeto de
Z ontrato se ha celebrado bajo el i i
una ley anterior que los de i Ui
claraba libres de i
en la creencia de que ning i Bieh
n % de unos se impondrian? L
cion de contribuciones S(')To ; - E e
; es irrevocable, cuando ella
;]]s‘:i{:ihot} (iﬁl uin Cfoy‘;rato celebrado 4 titulo oneroso entre g?
) individuo ¢ compafiia; pero es lici i
. cito allegis-
i)i‘?gﬁe(}rgzo?ﬁ;a lggj que concede esa exencion 4 titulo de
. o mediar contrato. ; Es retroactivalal
impone confribuciones & hienes : deabin? b
ue no lapagaban? ; A
ca derechos adquiridos? Apli s e -
co ? Aplicacion del articulo 14.
por los Sres. Juan Calva i
‘ . y Romero y Mi-
guel ?ommguez Toled?,no, confra la contribucion imguestla
por decreto de la Legislatura de Puebla sobre las fincas
4 que reconocen capitales 4 la Beneficencia piblica
; glacmonm de la Suprema Corte..... i
% ¢ Es procedente el amparo sélo por infraccion de los 'a'r:
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tioulos contenidos en la secoién I del titulo I dela Consti-
tucion? Este recurso tiene lugar no sélo por-la infraccion
de esos articulos, sino también por la de aquellos que fi-
jan el limite de las atribuciones federales y locales respec-
tivamente. Aunque es inadmisible la doctrina de que toda
infraccién constitucional viola la garantia que concede el
articulo 16, en virtud de que toda autoridad carece de
“competencia’’ para desobedecer la ley suprema; no se
puede tampoco aceptar la que prohibe concordar los arti-
culos que otorgan garantias con los que, aunque 1o ha-
blen de ellas, los explican y complementan. Exposicion de
la teoria ccnstitucional sobre este punto, fundada en la
concordancia de los articulos 16, 97 y 101.

9¢ La infraccidn de un precepto constitucional, ;hace “‘ip-
g0 facto’’ incompetente 4 la antoridad que la gomete? La
competencia de las autoridades, ¢ es siempre y en todos ca-
sos una garantia individual? ; Puede enlazarse el articulo
16 con cualquiera otro de la ley fundamental, que conten-
ga una prohibicion, para el efecto de reputar el quebran-
tamiento de ésta como violacién de garantia individual?
Interpretacion de este articulo.

39 ;Es reclamable enla via de amparo el asto que ha sido
consentido por el quejoso? Kxposicion de las doctrinis
norteamericanas sobre esta materia.

Axearo pedido por las Sras. Tavares, contra el acuerdo del
Ministro de Relaciones, que declaré que la mexicana ca-
sada con extranjero sigue la nacionalidadde su marido... .

EsrcuroniA de la Suprema Corte Gl i

12 ;KEs constitucional el impuesto que un Estado decreta
sobre los frutos de otros Estados y que él mismo no produ-
ce, ¢ tal impuesto importa una restriccion en el comercio
de Estado & Estado, prohibida por la fraccion IX del ar-
ticulo 72 de la Constitucion? No siendo el objeto de este
texto mas que evitar la ruina del comercio nacional, que
produciria la proteccién de cada Estado 4 su industria do-

méstica con perjuicio de la de otros Estados, aquel im-
puesto no estd comprendido en este articulo. Interpretacion
de él. '

99 La ley local que impone la contribucién de un tanto por
ciento sobre los derechos aduanales que causan las mercan-
clas extranjeras 4 su importacion, ¢ es contraria al precep-
to del articulo 112 en su fraceion 1?7 Aunque los Estados
pueden gravar las mercancias extranjeras, luego que se
consuma el acto de importar y ellas se mezclan y confun-
den con la riqueza local, no les es licito alterar los aran-
celes maritimos recargando sus cuofas con impuestos adi-
cionales; esa ley en consecuencia es anticonstitucional,

luterpretacién de aq11el artieulo,
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82 ;B '
% ¢ Es nula
gﬁ; preceptgncgz?:afﬁ) qo;qtegta una ley que contiene al-
\ a la Constitucién? L
gl . o n? La que conce-
= e?zt(l)ll-tad% eoau.tlms d la autoridad administrativa pa-
oro de los impuestos, y que llega hasta facultar
Gobernador para resolver los Vpuntos (3 t Mt
! sontenciosos que e
€808 negocios se ofr ! : ¥
{ se ofrezcan, : pue irsed ituei
- t(){hg Gl Rl can, ; puede decirse inconstitucional
- Podler 5 i 1t§13051molnes, 0 1o es s6lo en la parte que da
. cutivo atribuciones judiciales? ;
gt : Enou Judiciales? La ley queso-
- Sisngoutrana en parte a la Constitucion, no puede anular-
e den aquell.o en que ambas estén en conflicto: la de
- conz; es cloaot.was de que se trata, no puede considerar-
- 0 nula, sino en la parte que concede al Goberna-
. r funeiones judiciales.
« ¢ Tien ribun:
ga.f' Sk gsn los tpbuna@e.s federales competencia para juz-
St asuntos IJO]lt]COS', cuando un particular los lle-
e (l)lol{z)lzflento,‘ queriendo darles naturaleza judicial?
G ieq s i
e » que mmpone 4 los Estados la obligacién de
e 2 oun_a c}e g’ol.uerno republicano, representativo,
yout .), lné) autoriza a los tribunales para resolver las cues-
e 1101 Icas, que nazean de la inobservancia de ese pre-
: éde ;-ei orqu}e ’ell:‘js caen bajola jurisdiccién de los otros
i );9: JE‘[le]a]‘ no puede usurpar las atribuciones
el legislativo 0 del ejecutivo, sin que des 7 di
Vision que entre los tr , s
YR dios 0s tres establece el articulo 50. El ampa-
mezl dcel ¢ aun contra las autoridades ‘‘de facto.” Exé-
o :st?)ss doct;'maslde la jurisprudencia norteamericana
puntos, 'pretacio i
e 1 nterpretacion de los articulos 50 y
59 <F i {
exf;loi??lltalel gr_:tm_-ulo 16 4 los tribunales federales para
juzn&r‘ c11 a legitimidad de todas las autoridades 4 fin de
con?pete ]cj-)tz!: lcompetencm, en virtud de que no pueden ser
€s las que sean ilegitimas? El arti
L s S articulo 50 que
= iuiicset ﬁl d.l‘vmon de Poderes, prohibe al judicial aq?ze-
e igacion: el 116 determina como se ha de proce-
v las c_uest-u')nes’ pohticas de los Poderes locales. No
a auteridad ilegitima es ‘‘ipso facto’’ i
Teviier e i p cto’” 1mcompetente.
el Y espanolas sobre este punto. Si la cons-
1blera permitido al Poder judicial j
o 1eTa al Poder judicial juzgar y ca-
delb?:‘;ilsﬂ fgil)tl‘mldad ciie todos los Poderes y autorigades
ais, habria creado una institucis Srqui i
onanorquicays
cedentes. Ley e e L
S fs ‘tLe) es francesas. ¥ jurisprudencia norteamerlica..
a 1. pecto d’e esta materia. Interpretacién y concordan-
6 ccmoce los articulos 16, 50 y 116. :
= Conse i
A incogllsst?as' abisurdas que se deducen de la teorfa de
ncia de origen:’’ ellas, d
3 el orden local
84 ol Qs e e L s
a; gf:iifedem.l. Si en aquel el Senado puede proveer f'tp la
P(}dﬂ'ei qile ‘ 1esu}¥ce de la declaracion de ilegitimidad de los
. At » | S{e f ' !
Po deyun Estado, en ¢ste no hay recurso ni medio
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La Corte no puede tener faculs

para prevenir la anarquia. B o

tades que la constituyan en a'%rbitﬁ
1a existencia de los otros Poderes. : e

Awparo pedido por el Sr. Salvador Donde, Gq{ltmiolgzsaauti-
del tesorero de Campeche, por cobrar contribuc

b bl
! : ¢ sompetencia en virfu
constitucionales, y por carecer de comJ e

de la ilegitimidag de su ogogletré e e
iTor1A de la Suprema Cor : pies
iﬂ?cg’?lzde la ley déterminar que profesmnesutéﬁfgsgtaz tlaa
tulo para su ejercicio, ya se t}'ate de }a m?zﬁa? s
cirugia, ora de la farmacia O de 1‘3- mgetn‘e hs. L
constitucional, que no hace distincion en 1a rb{trio oo
nes, deja confiado al prudente y soberano Lo e
gislador el sefialar cudles son Jas que no se' I el
sin titulo, sin que ningin tribunal puedslut:lw
legislativos ejercidos en uso de esa f?lcgrmo'obliaé,ndolo ;

29 ;No se ataca la libertad _del ciudads A A s
ocurrir siempre 4 profesores t1tu1ados,.cpm?1 e
confianza en los conocimientos y pericia 1e Sty
cen de titulo? Si bien laley debe respeil:lz_u‘:O ira e
vidual, hasta el punto de no _poder prohibir g
culares confien su salud, su vida,
it cirﬂjfanp, agogfgvo libre ejercicio ofenda

lo en ciertas profesiones, Cu) S
1‘;Ellos derechos de la sociedad.”” Esta regla}c;si.ltsil‘);iezln(];e 2
el articulo 3% dela Coustltqmlon,.marc; el ik
libertad individual y el ej,erclclo libre de las p
Interpretacion de este articulo. : e
89 ;Procedeel amparo contra una i€y, q i
4 la Constitucion, consagre sin .embargo i el
formes con el progreso de la ciencia 50(:,1? ‘invilolabih'dad
est4 instituido no méds gue para asegmia-l gﬂtmﬁen: i
de la ley suprema, anulando ias_ que la (;mbve b
puede otorgarse, en CONSECUENCId, en nami.(.) ot
cientificas que la Constitucion 10 haya‘:,s B i
4° ;Puede invocarse el amparo con el prop ey e
.;’,e l‘én lo futuro de la observancia d;a ‘ill(]ria : 53;’1 g
anticonstitucional por lqs @rlb}malese.qer alaindividuo e
dena que el amparo se limite a pro S el
cago especial sobre que verse el proi 1, e
na declaracion general respecto de la ey&e Al
cia ese recurso no dispensa, ni al mismo qé\ o e

la observancia de esa ley en su ?phcacm{lll b

por éstos, cuando se gjecuten 0 traten de €]

i6n de este articulo.

iy nuevos amparos, Interpretacmg :

A\?Itl:ngegg;l?d‘.lo por el St Manuel Escalante:, eontz:zrleoesr 2&

" $08 del Tribunal de Tlaxcals que lo proceso por €] o
’bitula la prOfeSién de &bogad()- e R T R B R A

su hacienda, efc., a €N
0. etc., si puede exigir ti-

Paginas,

Eszcvroria de la Suprema Corte. . . S

12 El Cédigo penal del Distrito, ; ha podido derogar la ley
orginica de imprenta de 4 de Febrero de 1868, en la par-
te que ella clasifica los delitos y sefiala sus penas? No exi-
giendo la Constitucion tramites expeciales para expedir,
reformar ¢ derogar las leyes orgénicas, no hay razén algu-
na para coartar sobre este punto la facultad legislativa.
Habiéndose querido en el Cédigo penal en sus articulos
641 y siguientes, derogar los de la ley orgdnica del 32 al
8 2, es indudable que éstos han perdido su vigor. Y lo
mismo que el Congreso de la Unién derogé en el Codigo
parte de esa ley, puede anularla toda sustituyéndola con
otra que crea conveniente, y la que serd estrictamente
constitucional, si respeta los limites que 4 la facultad legis-
lativa puso el articulo 72 de la Constitucién.

2% ;Tienen facultad los Estados para legislar sobre libertad
de imprenta de tal manera que les sea licito modificar en
parte ¢ derogar por completo en su territorio la ley orga-
nica de 4 de Febrero, y expidiendo otra que juzguen me-
jor? Las Legislaturas de los Estades'en su respectivo te-
rritorio, pueden hacer sobre este punto lo mismo que pue-
de el Congreso de la Unién en'el Distrito federal, pero con
la misma obligacién que éste tiene de no violar el articulo

- T2, porque las Legislaturas, segtin el srticulo 117, pue-
den legislar sobre las materias contenidas en los articulos
de la Constitucion, siempre que ellas no sean exclusiva-
mente federales. El Estado de Guanajuato ha usado, pues,
de un derecho al imponer penas mis graves 4 los delitos
de imprenta que los sefialados en la ley orginica. Inter-
pretacion y critica del'art. 72 y concordancia con el 117,

82 ;Pueden los jueces ordinarios conocer de los delitos que
se cometan por la prensa? Mientras esté vigente el ar-
ticulo 7% de la Constitucion, no hay més tribunal com-
petente para juzgar 4 los responsables de esos delitos, que
los jurados que él establece.

Amraro pedido por el Sr. Bernardo Ocampo, contra los pro-
cedimientos del juez local de Celaya en el juicio criminal
que abri§ para castigar un delito de imprenta.

EiecuTor1A de la Suprema Corte : 2

12 ¢Puede la ley secundaria erigir en delito 1a obediencia
de los jueces locales al articulo 126 de Ia Constitucion, que

los obliga 4 arreglarse 4 ella, 4 pesar de las disposiciones
en contrario, que pueda haber en las constituciones ¢ léyes
de los Estados? Es nula toda ley contraria 4 la suprema,
y toca al Poder judicial juzgar de la conformidad 6 incon-
formidad de aquella con ésta, para ne obedecer en todo ca-
sosino a la Constitucién, Doctrinas norteamericanas so-
hre este punto,

vesseabaliibanin
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2% ;Comete delito alguno el juez ¢ asesor (}ue ‘f’ailar;sﬁgé
tra ley expresa, que cahﬁca:}, en la 1_pt¢}.i)rct-aelonl.q1‘ s
ella hacen, como anticonstitucional? Sxendp aula la ley
contraria & la Constitucion, y debser.ndo 10':: jueces arre-
olarse 4 ésta 4 pesar de cualquiera disposicion en coln]tra-
l?io, éstos cumplen con un deber y no cometen delito algu-
no, al no aplicar las leyes 113’cous‘£:1tu01onaies. S

30 Esta facultad concedida 4 los j ueces Ilo.c*;leb pmle aur:
culo 126, ; no trastorna la gerarquia judicial, no es la us 5
pacién de las atribuciones de los ffa(‘a.em]es._‘1 4 quienes 1
Constitucion misma confia su 'cmuphnue.utu: blfnld? (13\-‘13-1
dente que toca al Poder judicial, ya sea fedgx::tl 0 oui ,no
interpretar las leyes que se preseu?‘eu en 00[]1?1(,(30, }3211 ‘O s
aplicar 4 los casos que juzga mas que la ugcn&i 111 bln ;
puede negar que los jueces de los Estados teugan‘ e 1cer ;
de hacer esta interpretacion, cuando se tr:tta.d? do_s e; e;,
una la suprema que se debe obedecer c}e pr?le?ninf;u? %el;le
pre, y otra secundaria que nunca puede ;)1&1\51\ C(ﬁlimio-
aquella. Tampoco invaden }os jueces 1ocal.esr a'a afr 5
nes de los federales cumpliendo con ese de?;_(‘n_, Pc,)rquleeb‘_e
Corte, como supremo intérprete‘de la (,ousmltucmn, i; %

conoeer de las decisiones de los jueces ]Qez}les, en ma .e‘ :
constitucional, dum en ¢asos en que o proceda_ el aj‘?p%‘-)i,
para que ellas nunca se Cj(i(:}lt?l‘l@ﬁ, sino cuando (ﬁ e 1111 .
bunal haya prouunciadio Iletzgltnna palabra sobre ellas.
: cion del articulo 126. : :
4 gerf ]Ii"cflt:éézﬂser ley texactamente’’ aplicablle u, unr C—itsl(i)tgr]l;
minal, segtn el articulo .1.4, la que constituye ‘ey Ll 196‘?
obediencia 4 la Constitucion, la que deroga el articu ’ .:w.-
:Se puede negar el amparo a la aut'orldnd qe: <0 :ulo
racter de individuo lo soh(‘:lt:ﬂa, en virtud de ser Jﬁlérii( . e)f
sentenciado segin esa ley ? Kl precep’@ del ‘m'tllCLl el) L 1301‘_
supone que la ley.de que habla es "constitmil()'ui”, :ﬂljar-
que no puede mandar que se aplique la (}ue d cwbal ‘texto
ticulo 126, puesto que seria absurdo, nnocz?)r‘ aquz bja 5
hara romper éste, Y aunque este artlc.ul? 1.;() no habla
Igarantius individuales, hay que atender 4 ¢l p?‘lzluliterijrﬁé
tar y aplicar el 14, cuando se tl'g’g-a de saber si - ee?(f) 21-1-
lo derogd, es la exactamente aplicable en un proces
ABETE?}) pedido por el Lic. Justo fl‘leto, contra 1223&;0; c"gag
Tribunal de Chihuahua que lo proceso i'anislu e
asesor, por haber cons_ultado contra ley de
calificé como aut_iconst.ltucéon?L : A
e la Suptema Corte srseeeiaas
]IEJ‘:’ECF?}??’L}A(&S la “autlgridad competente,’” segun e‘l' ar?mﬁg
“I6 de la Constitucién, para ordenar la aprehen'?oi:) i ;S 2
acusados de algtin delito? Por regla general solo

Picinas.
judicial ; la administrativa, fuera de los casos de que ella
conoce exclusivamente, no puede librar tales érdenes, sino
en ausencia del juez y en casos urgentes, que no den lu-
gar 4 ocurrir 4 él. Verificada la aprehension en tales tér-
minos, esta autoridad debe poner luego al detenido 4 dis-
posicion de la judicial. Concordancia de los articulos 16,
21 y 28 de la Constitucién. - :

22 ;Puede autoridad alguna molestar 4 una persona sin

“‘mandamiento escrito que funde y motive. la causa legal
‘!del procedimiento?’* ; Qué se entiende por fundamento
¥ motivo en'las érdenes de aprehensién? Los términos ge-
nerales del precepto constitueional alcanzan 4 toda clase
de autoridades ; las 6rdenes de aprehensién libradas por
los jueces, deben ser el resultado de la informacidn pre-
via que practiquen y de la que resulten datos & indicios
de que determinada persona ha.comesido un delito que me-
rezca pena corporal. El ¢‘fundamento’” de 1a orden es la
ley que esta pena impone, y su ‘‘motivo” lo constituyen
-aquellos datos. En casos de urgencia, bastan las sospéchas
fundadas que el juez tenga contta determinado individuo,
para’ motivar la detencidn de éste. Inconstitucionalidad
de los articulos del Cddigo de procedimientos penales so-
bie este punto. Interpretacion del articulo 16.

3% ¢ C6mo se funda y motiva en el exhorto la orden de apre-
hensidn de un, reo? ;Quién es la autoridad competente pa-

. Ta expedir esa orden? El exhorto dehe contener los inser-
tos necesarios, para que el juez requerido se persuada de
que hay datos ¢ indicios que hacen creer Tesponsable de
un delito castigado por la ley con pena corporal, 4 la per-
sona cuya aprehension se le pide. Si bien tratindose de
reos presentes, la antoridad administrativa puede en casos
excepcionales aprehenderlos, s6lo la judicial es competen-

te para ordenar por medio de exhortos; la aprehension de
los aussntes. Aplicacién del articulo 115.

4% El articulo 113, que obliga 4 cada Estado 4 entregar
“‘sin demora’” los criminales de otros Estados 4 la antori-
dad que los reclame, ¢ dispensa del deber de fundar ¥ mo-
tivar la orden de aprehension ? ; Quién es la autoridad com-
petente para reclamar esos criminales? Este articulo no
degoga, ni modifica las prevenciones del 16, que deben
lambién observarse en las requisitorias que se libran de
‘Estado 4 Estado.” Sélo Ia autoridad judicial es la compe-
tente para hacer esas reclamaciones. Esplicacion del arti-
culo 113 segiin las’ doctrinas de la jurisprudencia norte-
americana,’ , 7 iy 3

Auraro pedido por Gregorio’ Salazar, contra los actos del
juez de Mérida, que en cumplimiento de un exhorto del de
Campeche, mando arrestar al qUejos0. ... ¥ . .
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I ios publicos? La liber-
antiza, ;es incompatible con el ser-

Esecrroria de la Suprema Corte :
192 ;Puede el juez exhortante proveer auto motivado de
prision contra el acusado ausente, 4 quien no ha podido

& ;
2 .iO'Etl artl.culo 5 de la Constitucion
s trabajos personales y los servicio
tad personal que él gar y

tomar su declaracion preparatoria? El mandato de arres-
to contenido en el exhorto, ; hace las veces y surte los efec-
tos de ese auto? Conforme 4 las leyes comunes éste no se
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3 = ED e casos se aie 1;‘ contra la l[ erta erso exi-
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st tmgu‘bhcos? Si bien el articulo 5 © estable-
o &J0s persunales se comete ese atentado
i dee]{; lm Just]a retribucion ni pleno consentimieu,
), : '8 que los servicios pibli :
e e publicos se pueden exi-
¥ proporeion en su reparto: esta es
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pues, la regla que d i {
; gla que determina cudn
sin atentar contr: e

puede pronunciar, sino después de la declaracion prepara-
toria; y segin nuestro derecho constitucional esta diligen-
cia, que debe ser siempre previa 4 aquel auto, constituye
una garantia individual, que no puede violarse en el reo
ausente ni en el presente.

99 ;Tiene el juez exhortado competencia para pronunciar
ese auto contra el acusado, 4 quien no puede poner & dis-
posicién de su juez antes de tres dias? Las doctrinas de la
jurisprudencia criminal y los preceptos de la Constitucion
le niegan de consuno tal competencia, porque él no puede
més que cumplimentar el exhorto y remitir al detenido con
toda diligencia al juez exhortante.

39 Siendo esto asi, no pudiendo ninguno de los dos jueces,
exhortante y exhortado, prontinciar el auto de formal pri-
gién, y no debiendo poner en libertad al acusado, ;cOmo
ge justifica la detencion de éste por un término que exce-
da de tres dias? ; Como se debe entender el articulo 19 de Axraro pedid
Ja Constitucién? Esto no contiene un precepto absolutoy -litieo cfe (; 0 por el C. Agadito Sanchez, contra el jefe po
que no sufra excepciones: una de éstas la constituye el | s uernavaca, que lo consigné al servicio de lasgr-
arresto del acusado ausente, porque en tal caso el plazo de 4 S ;
tres dias no se cuenta, sino desde que éste estd 4 disposi- . Sras e TR .
oion de su juez. Interpretacion y concordancia de los ar- : Lefrovie 2001
ticulos 19, 20 y 113 de la Constitucion.

Axparo pedido por el coronel Pedro G Salgado, contra los
procedimientos del Juez 6 correccional de esta capital,
al obsequiar una requisitoria del Juez de Tlalnepantla. . ..

Esecuronis de la Suprema Corte e

Moctox hecha por el Presidente de la Suprema Corte, propo-
niendo que ésta apoye ante el Senado la reforma iniciada
por el Ejecutivo en 2 de Abril de 1877, 4 fin de que se
modifiquen los articulos constitucionales relativos, que ha-
cen 4 aquel funcionario Vicepresidente de la Republica. .

19 :Es licito conforme 4 la Constitucion obligar 4 los me-
xicanos 4 servir contra su voluntad en el ejército? La pre-
rogative que l1a fraccion IV del articulo 35, concede al
cindadano, para tomar las armas en el ejército y en la
guardia nacional en defensa de la Repiiblica, ;excluye to-
da obligacién, exigible un por medios coactivos, de pres-
tar el servicio militar? Este texto no es contrario al de los

articulos 31 fraceion I, y 36 fraceion 11; en consecuencia
los mexicanos pueden ser obligados 4 hacer es¢ servicio,
Concordancia é interpretacién de esos articulos.

: pueden exigir
lo 31, son mediog (1;1 h};?rtafi personal. Segiin este artiou-
el ejército: el sort onstitucionales de reclutamiento para
A eseeo’ el enganche, y la conscripei6n; Ia
gla de equidad ¢as0, por Infringir notoriamente la re-
distribucién d {’ proporcion que debe observarse en la

€ 108 servicios Pﬁb]iCOS. Imerpretacién v
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ordancia de los articulos 5 © , 31, 35 y 86.
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