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nal no haya podido desvanecer. Si no se confunden los preceptos
de los articulos 16 y 19, y esto seria hacer un lamentable trastorno
en los principios, se habra de convenir forzosamente en que los mo-
tivos gue bastan para fundar unalorden de-detencion, no son siem-
pre suficientes para fundar un auto de prision ; en que gi bien las
sospechas del juez pueden motivar aquella, solo el sujeio que éste
pronuncia en la sentencia, que declara al acusado indiciado de un
delito, puede motivar éste; juicio que ni juridiea ni racionalmente
puede formarse, mientras con la audiencia no se corroboren ¢ des-
truyan esas sospechas. De gentido comin es que los “motivos’’
de la prision deben ser mAs graves, MAs fundados que los de la

deteneion.

Ahora bien: el exhorto se libra luego que de la informacion

sumaria que el juez practica, resultan presunciones contra deter-
minada persona, que hagan creer que es responsable de-un delito
que las leyes castigan con pena corporal : ese exhorto, pues, no lle-
va sino la orden de “‘arresto 6 detencién’’ de que habla el articulo
16, orden que debe regirse por las disposiciones de ese articulo y
por las relativas de las leyes comunes, y no por las del articulo 19.
Consecuencia perfectamente l6gica de esto es, que el mandato con-
tenido en el exhorto, en que 8@ ordena la captura de un ausente, 4
quien 4un no sé ha recibido siquiera su declaracién preparatoria,
no puede equipararse al auto de prision: verdadero trastorno en
los principios importaria aplicar 4 1a prision las reglas que re-
gulan la detencién, y nada menos que pasat gobre esos principios
se necesita, para hacer idénticos, semejantes dos actos del proce-
dimiento eriminal, que son esencitimente diversos. Bien estd que
cuando el exhorto se libre para aprehender & un préfugo ya conde-
nado en una ejecutoria, 0 siquiera declarado hien preso, Do s¢ ne-
cesiten més insertos que 1a sentencia 6 el auto respectivos; pero
basta considerar que en estos casos ha quedado de antemano oh-
sequiado el precepto del articulo 20 de la Constitucion, para no
pederlos nunca confundir con el que estd siendo objeto del debate,
con aquel en que 2l presunto criminal no se ha tomado todavia su
inquisitiva por ¢l juez competente.

Pero no es eto lo Gnico que pueda decirse contra la doctrina
que impugno. Quiero suponer que ol auto de que tanto he habla=
do, pudiera fulminarse desde antes de oir al acusado, y ya sabe-
mos que hacerlo asi es yiolar una doble garantia individual: para
que en tul hipétesis el mandato del exhorto surtiera los efectos le-
gales de ese auto, seria preciso que al juez sé prohibiera despachar
sur quisitoria, mientras teniendo solo datos para legitimar el arres-
to, no poseyera las mds graves que se necesitan para motivar.la
prision : aquella doetrina, si es consecuente con sus propios prin-
¢ipios, no debe desconocer esta exigencia, puesto que, si detenclon
y prision no pueden ser ignales en sus efectos, de seguro es que
tampoco lo son en sus motivos. Pues bien, si se atiende a que €sa
exigencia va tan lejos, que ella en la mayor parte de los casos ase~
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-cios civiles, no debo pasar en silencio cémo las ensefian los que las
refieren 4 la materia criminal.

Uno de los pricticos mis autorizados en ella es quien habla !
.en estos torminos: ‘‘Por lo mismo que cada juez, al paso que tie- 1 Supongase que en efecto el juez requerido tuviera jurisdiccion
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o, no lo tiene para trasportar los limites de jurisdiecion ajena,
aunque sea con el fin de reducir 4 captura los reos, y hacer otras
diligencias conducentes 4 la comprobacion de sus ¢ausas...,...
En esa virtud es de cargo de todo juez cumplir con puntual exac-
titud los requerimientos que de parte de otro le inciten 4 hacer lo
que en ellosse pide.......... Por este mismo prineipio *‘debe abs-
tenerse, en vista de la requisitoria, de dar traslado 4 nadie, indu-
¢ir oposicion de los reos 4 partes interesadas, y menos admitirlas :”’
antes ha de conducirse con celo, diligencia y sin oficiosidades vo-
luntarias.”” Y como excepeion de la regla de que el juez requeri-
do para hacer una aprehension, debe limitarse 4 cumplimentar el
exhorto, agrega un poco mas adelante: ¢‘No es ajeno de la juris-
diceién del propio requerido juzgar y castigar los perjurios, false-
dades y otras contravenciones cometidas ante él con ocasion de
dicha requisitoria y dilig8neias actuadas en ella: debiendo tenerse

entendido en este particular que el tal requerido no procede como o punden
delegado del requirente, sino ¢como propio juez de su jurisdiccion BLarii sne* condenados por el juez competente. ;No toma en
inart 84S exce I o i i :
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tros jurisconsultos més distinguidos ; despues de copiarlas, quien quebrantar éll i 5’ u]) ncebir? Pues en tal caso no sélo comienza por
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nes, ni pronunciar auto de prision, ni tomar su inquisitiva al de--
tenido, ni dar traslado 4 nadie, ni inducir oposicion de los reos,

sino que debe limitarse, si el exhorto funda y motiva la causa del

arresto, 4 aprehender 4 la persona designada y remitirla con toda

diligencia i disposicién de su juez. Y esta conclusion, que en el
terreno juridico es inatacable, ostd también igualmente apoyada
por nuestro derecho constitucional. Sin hablar mas de que la de-
claracién preparatoria debe preceder al auto de prision, de que
ella no se puede recibir gino por el juez exhortante, porque es el
juez de la causa; sin insistir en la interpretacion, en la concordan-
cia de los articulos 19 y 20, que tanto me ocuparon, puedo invo-
car nuevas y decisivas razones para poner fuera de toda discusion
la verdad que estoy empefiado en demostrar.

Al establecer la Constitucion “‘la Repriblica representativa,
democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente & su régimen interior, (1)’ reconocio por
ese solo hecho la facultad que Zstos tienen para legislar en mate-
ria criminal del modo que lo crean més conveniente 4 sus propias
necesidades: ni los que entre nosotros desconocen la soberania lo-
cal, queriendo ampliar las facultades de la Unién, ni los que nie-
gan que los Estados pueden reglamentar un sélo precepto consti-
tucional, se han atrevido alguna vez 4 suscitar dudas sobre la va--
lidez de los Codigos criminales expedidos por los Estados: (2)
correspondiendo & éstos la plenitud del poder legislativo en mate-
rias civiles y penales, con las pocas excepciones que aqui no nece-

itable es que la legislacion que ellos decreten,

sito enumerar, inevi
gea tan diversa como SOD variadas las necesidades que ella debe

llenar ; por esto es que lo que conforme 4 las leyes de un Estado,

pueda ser un delito, segiin las de ofro, sea un acto inocente: esta

es una exigencia del sistema federal que hay que aceptar con él.

Para que esa soberania fuese respetada, para que nadie le usurpa-

ra la jurisdiccion que le pertenece, para que ni las leyes de un Es-

tado pudieran aplicarse fuera de su territorio, ni cualquier juez
local extendiera su jurisdiccion hasta juzgar de delitos cometidos
pajo el imperio de otras leyes, la misma Constitucion, queriendo a.
la vez que ni éstos quedasen impunes, ni que aquellos principios
se violasen, declard que: -cada Estado tiene obligacion de entre-
gar sin demora Jos criminales de otros Estados 4 la autoridad que
los reclame.” De estas disposiciones constitucionales se derivan
dos consecuencias de la ms grande influencia en la cuestion que
examino: es la primera, que las autoridades del Estado requerido,
no pueden juzgar seglin sus propias leyes, de delitos cometidos en
el Estado requirente, puesto que ¢sas leyes nunca gerian las exac-
tamente aplicables al caso; ¥ consiste la segunda, en que esas mis-

——

1 Art. 40.

9. En el amparo
trando las facultades de los Estados sobre estos puntos.

pags, 1955 siguientes.

Vilchis Varasde Valdés. traté de estas materiag, demos-
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leyes de su propio Estado, ni menos las del extrano; porque no
puede calificar las excepeiones de éste; porque no puede invadir la
jurisdiecion, la soberania del Estado en que el delito se cometio,
finico competente para juzgar 4 quien infrinja sus leyes. Si el de-
lito de que se trata, no estuviera castigado en los dos Estados con
pena corporal, el auto de prisién fulminado por el juez requerido,
importaria una triple violacién constitucional: la invasién de la so-
berania local, la aplicacion inexacta de leyes criminales & hechos
que no caen bajo su imperio, y la prision en los casos en que la ley:
se contenta con la fianza. Las razones que en el derecho interna-
clonul existen para negar al juez de extradicion su competencia
sobre el delito y el delincuente extranjeros, estin invocadas, con
las modificaciones que los textos constitucionales imponen, por los
publicistas norteamericanos, para negarla también 4 la antoridad
requerida de un Estado sin jurisdiccion para juzgar, para no €n-
tregar al criminal que se Je reclama: y todas ellas deben Seryirnos
igualmente & nosotros para 1o atribuir al juez exhortado poder al-
guno, en virtud del que hiciera mis de lo que en el exhorto se le
encargue. Y si desconociendo la indole, el espiritu de nucsiras
instituciones, descoufidramos de tales razones, todavia quedarian
en pie las de los pricticos mismos, que han escrito en los tiempos
del absolutismo mds completo, ensenando que el juez requerido no
puede traspasar los limites de jurisdiceion ajena, no puede jnzgar
de delitos perpetrados fuera de su territorio, no puede dar traslado
del exhorto, ni oir excepciones, ni inducir oposicion de los reos.

Porque hasta para los que se burlan de la soberania de los Es-

tados y creen que la ley internacional es por completo inadaptable
4 sus mutuas relaciones, que la Clonstitucion no regula; dun para
quien asi se rebela contra nuestras leyes, deben ser decisivas, con-
cluyentes las razones que motivan el fuero en los delitos, que pro-
hiben que cualquier juez juzgue 4 cualquier delincuente; las que
han existido y existen en todos los paises cultos, circunscribiendo
la jurisdiccion territorial de Jos tribunales. Decir que un delito lo
mismo se puede juzgar y castigar en Sinaloa que en Veracruz, €s
un desproposito que. 1o comete, quien ha visitado siquiera una
Academia de jurisprudencia. Y tal despropdsito lo mismo esta con-
denado por nuestro derecho publico vigente, como por las leyes que
nos rigieron procedentes de los reyes de Hspaia.

Y no se necesita remontarnos hasta estudiar la indole de nues-
tras institucioaes, sino que basta atender, no ya al espiritu, sino a
la letra del precepto constitucional, para persuadirnos de que, con-
forme # ¢1, el juez exhortado carece de competencia para pronun-
ciar el auto de prision: en estos literales términos estd concebido
ese precepto: ‘‘Cada Estado tiene obligacion de enfregar, sin de-
mora, los ¢riminales de otros Bstados, 4 la- autoridad que los re-
‘¢lame.’’ Basta, digo, fijarse en la letra de esta ley para afirmar
con entera conviceion aquella verdad ; porque si el juez requerido
tuviera jurisdiccién para declarar hien preso & ese criminal, por el
mismo hecho, por una necesidad ineludible, por el respeto debido

325

zal cardcter judici i ié
repugnail;s g:QICfaI, podria también mandar ponerlo en libertad:
it Sec;ggni);ute 4 'la independencia que los jueces deben te.

) 5 Imponga si i 3

S Y prohib?ezl;b; S:fml?:-e .Ia. fatal necesidad de condenar:

it e todo criterio para absolver, seria la encar-
) 138 atroz e irritante iniquidad. Pues bi ielj

requerido hubiera -de pod i b gl e

B I1 der asi pronunciar el auto de prision como

» Segun la apreciacion que hicier i

e i ¢ ciera de los insertos d

. y de las exculpaciones del acusado, quedari: :

-cultado para desobedecer aquel precept stitaci e

e sobe : recepto constitacional, porque

, 8egun su juicio, d imi o
e i el ,q u:]zg 1119; ent]regar los criminales de otros Es-
o $ reclamara; y no es necesario ni de-
i ej acultad no es posible siquiera. Para que 1

ga se verifique es preciso, inevitabl T
-de ejercer todo acto j urisdic;ion 1 paitly L e
la condueta del acusado : €s pr l‘ ol e
b S i €8 pPreciso que se reconozca constitucio-
: petente, para recibir la declaracion preparatoria y
‘para decretar, en consecuencia, la prisidn ¢ e
. , uencia, la prision 6 la soltura. Asi lo exi-
g FE) 103&:1(;@11‘&6 el articulo 113 de Ia Constitucign, :

n uno de mis votos (1) ha si j .

; ; a sido ys ( is i
-este importante articulo, y eﬁtgnces de:(])w)f: ‘Objeu; il
e i .l ¢ stre que las palabras ‘‘en-

g ora, no -pueden significar i

entregar sin requisi
SR _ sig ar ¢ 2 requisito al-
g : garantizan la libertad civil, si
! . sino que por el ¢
rio, el exhorto debe con i : et
. itener los insertos i '
. $ necesarios que *‘funden
¥ a causa legal rocedimi |
juez exhortado de que EI egﬁtl}t]}igt:dlmienml” bt
] de ¢ ante se arreelo 4 la Constitueion v
4 las leyes al ordenar 4 d et
5 1 el arresto. Y estas : |
: . stas doctrinas, tan lej
estar en contradiccion co i e
adic n las que ran 4 '
petencia para decretar el e R e
it aIuto de prision, no sen sino perfectamen-
i re si. La jurisdiceion que él ejerc i
mentar el exhorto y mandar e G
andar hacer la captur 4 autori
1 A : a, esta autorizad )
aun, ordenada por el artie 3 i it
ads articulo 115 : negarse 4 usar
. : 5z 1gar de aquella, seri
desobedecer éste; per mo hi ¥ gaEn i o
ste; pero como ninguno de los dos j
‘ LRty i s dos jueces puede -
ceder arbitrariamente i v sto, si : i
g 4 un arresto, sino que éste d j
¢ g e 2 : ebe ajustarse
silempre a las prescripciones del articulo 16, el exhortado prm: no
},Sig)r;)metel su propia responsabilidad, tiene que arerio'u?ru‘ 81 esta
Y ' . ar gi egts
]i[‘,m:: a )JI‘HOFI\ ada la orden que el exhortante libra ; tiene que ca-
Utte necesariamente si el exhorto tiene las formalidades internas
gri ex rtuas que lo hagan obligatorio. Y tratdndose del auto de pri-
mon, 0 -ga'uosa mandan I.os mismos preceptos constitucionales: pa-
3 que el juez entregue sin demora al criminal legalmente detenido
e pt"fms‘o que se abstenga por completo de juzgarlo, es precist;
quetsutplgnuélme incompetente para negar la entrega solicitada. so
pretexto de eclar.a}'.que no tiene responsabilidad aguel 4 quien su
_Jjuez califica de eriminal.
. L:;s opiniones que he sostenido afirmando que ni el juez re-
?ueren e 31 el requerido pueden: pronunciar el auto de prisién en
os casos de que he hablado, no son mias, sino que las ensefian pu-

1 Amparo Salazar, pags. 466 5 riguientes de este Vo't ner,
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plicistas y jurisconsultos dignos de todo respeto: para darles la
autoridad que en mi boca no pueden tener, me permito citar estas
palabras de uno de los més notables entre nosotros: Con frecuen-
¢ia sucede que un juez de uno de los Estados de la Federacion
ordena por medio de un exhorto, que se detenga y se remita 4 su
disposicion 4 determinada persona residente en otro de los Esta-
dos. El juez requerido, si el exhorto contiene los insertos y requi-
sitos de estilo, provee su cumplimiento y se verifica la detencion
del presunto reo. ‘‘Interin se ordena y efectiia su segura Temision
t:a] juez requerente, éste no puede proveer auto de formal prision,
tcque tampoco puede decretar el juez requerido por falta de juris-
‘tQiccion competente.”’ ; Bastard en casos de esta especie, el sim-
ple lapso de tres dias, para que se ponga en libertad al presunto:
reo, estimandose su detencion como prisién arbitraria? (1) Lamen--
tahle, como lo es, que ese publicista no haya profundizado mas es--
tas graves cuestiones, espero que 4 mi se me perdonard la audacia
de haberlo intentado, y que no seé llevard 4 mal que exponga toda-
via mi sentir sobre la interpretacion que debe darse al articulo 19,
para 110 suponer siquiera que ¢l ga antiza la impunidad del reo au--

sente.

1V

Porque si ni el juez exhortado ni el exhortante pueden pro-
veer ¢l auto de que ese articulo habla, segiin lo hemos visto, ¥ el
reo permanece detenido por més de tres dias, como es inevitable,
decir que con ello se viola este articulo, es llegar al absurdo de
aceptar esa impunidad. Para no caer en ¢1, es necesario estudiar
con atencion el texto legal, interpretarlo concordandolo con otros
de 1a misma ley suprema, y evidenciar que ¢l no puede entenderse
en el sentido absoluto que sus palabras le dan, sino que admite ex-
cepciones que estos otros textos consagran. No llenaria los propo-
sitos con que he emprendido este estudio, no fundaria bien mi vo-
to, si no consagrara toda mi atencion 4 esta tltima parte de la ta-
rea que me he impuesto; si no demostrara que interpretar aquel
articulo 19 en ese amplio sentido y sin excepeion alguna, es atri-
buir 4 la ley un error tan grave, que &l s6lo bastaria para trastor-
nar el orden social.

Yo creo que varias clases de detenciones existen, segin la
Constitucion, que no estin regidas por el articulo 19, y que pue-
den prolongarse por mis de tres dias sin ““auto motivado de pri-
sion.”” El articulo 21 autoriza 4 la autoridad administrativa para

jmponer hasta un mes de reclusion, reclusién que jamas puede le-

1 Lozano,—Derechos del hombre, pig. 316.
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itimarse ¢
%of-li?il:(libi ;?12 :11; _mgo de esa clase, porque es evidente que esta au
a puede pr i : j :
buciones judieihles eElx)x ?{?su :llftlxrél;?’ Lt lllunca e
: : simos, incontables cas
se Impone esa pena por infracei hol e,
: g racciones de policia, hay
ot o B : I , hay pues, debe ha-
, segun el articnlo 21, *‘detencione ;
; | 5 ‘ s que excedan de tres di
sin auto motivado de prision.”’ Si i e
prision.”” Bi esto se niega, si
o ot € pri : ga, 8100 se acepta
. ::{lzlepgmn del principio consignado en el articulo 19, silos gos
X108 N0 se armonizan y concuerdan, hay 1
T , hay que negar alguno de los
; ndiendo que el uno der .
: erogue al atro. El 33 i
ST L ; o : 3 permite al
peler al extranjero pernicios
¢ o, mandando al efect
tenerlo dun por ma i G e
g as de tres dias, sin est i
(550 3 g C : que este pueda invocar en su
pto del 19 : si no se acepta est 10
) a ofra excepcion de él
surge luego por necesidac Contiibie
sidad entre ambos arti i ili
: iculos irreconciliabl
ugna. i i s
gogzgz esx?;%:cl]l' e.1'15, soullobhgatomos para la Repiblica los trata-
icion que ella celebre dentr: imi ] sehn
pero si aquel principio fuera absoluto %odmfélgglgfnggseiﬁll e
e o _ _ 5 e consu-
o 31{{;;3311011312] a]gul}a} internacional, antes de que traseurran los
S fe a 1 ete'ntc'xon, y como ningiin juez mexicano puede de-
i ormal prision por delitos cometidos por extranjeros y en
articulorfgjﬁzo, .:3(;1'115; precllso decir que las prescripciones de ese
n sido borradas por las del 19, si
_ siendo de esto la final
. ada S 9, a fina
del:t]ie;c};f;(;lg que lfm I?epubhca estaria obligada 4 quebrantar la fe
dos, mis aun, que México seri i
 los ia el asilo seguro de 1
criminales de todo el mund n e
: 0. (1) X por fin, no teni j
- : : 5 eniendo el juez
gié?lortimf ni t:;3.1 exhortado' competencia para proveer el auto de pri-
.re d:3 ]13 r (;s 1Versos .m('mvos que ya conocemos, cuando se trata-
r artzitce[ll rfga de en'ml'nales de un Estado 4 ofro, si el principio
e entu 0 19 no se limitara por los preceptos del 20, del 40, del
A n,li ]onces estos desaparecerian del Codigo fundamental, y los
= 3 2 1
Clamauates,dep lugar de ser entregados 4 la autoridad que los re-
» tendrian que ser puestos en libertad, después de un arresto

e pieogf néicis.ti va del Ministerio de Relaciones, de Septiembre de 1881, se
o acha(.] rioce:‘u el?sajile%:c“ltad ¥y ha crefdo facil resolverla expidiendo (una
25 para pronunciar su auto de prisién, d

se cumplan los tratados, y sin é R i
: . ¥ sin que se dé margen 4 una queja fundada 6

ciosa, de que al cumplirlos, se viola una g: LA Por Tk Tiis

: garantia individual.y Por m4
que me cause decirlo, no tengo ya necesid d d i X by Gkt
et autg  ya necesidad de manifestar que no estoy con-
orizadas como las del Ministro d i

mfias, que he procurado fundar, dis gl i ihe
5, que I crepan por masde un capitulo de 1

esa iniciativa acoge. Prescindiendo de que en mi i it ottt

no pueden juzgar de delites cometidos . lTl et i

: ZgA tranjero, po jeros;
€l auto de prision no es mera f6rm e e ey & Bt
ula, sino diligencia esencial 4 1
preceder la audiencia; de que ese anto es si tdatoliie
r la lable, y una apelacio
contraria 4 los fines de la extradicién Foniat; ootk Sty i Nt croes
los fines ete'; tengo esta razion capital

que la referida iniciativa no aleanza ol obje : e
) objeto que se pro i

tratados, sin que se alegue violacid i e 1L iibhitve o
r 08, 8 On de garantias:n es esta: la iniciati

s6lo priva 4 los jueces de la inde i 7 g i s

L ) pendencia que deben tener, sino los di
poja de todo criterio propio, obligandolo ! ek & (OoAf wih Mk
tramite auto motivado de ,n'ai'f il ds", et e h (o R
dose en la calificacio i i
hoher oot o B I(JA 6n, “fundan calificacion prima facie
g rticulo 5© del proyecto deley.) Esto n
i L ley. 0 se pue-
de hacer por ninguna ley, porgue 4 ello se opone el articu{o)m de la Coﬂﬁ-
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de tres dias, estableciéndose en su favor esta doctrina, cuya inmo--
ralidad no necesita encarecerse : debe ser inviolable todo delincuen-
te que logra alejarse de su juez 4 una distancia que no se pueda
salvar en tres dias TImposible es entender asila Constitueion,
sin hacerla absurda, odiosa, sin adulterarla, sin desautorizarla:
s6lo sus enemigos, los empeiiados en su desprestigio, pueden asi
exagerar los principios liberales que contiene, convirtiéendolos en
monstruosos, por el hecho de negar las excepciones que sufren, y
que la misma Constitucién sanciona. En tal sistema de inferpreta-
cion, todas las leyes llegan al absurdo. (1)
Amigos sinceros tiene ella, sin embargo, que sin medir el al-
cance de las consecuencias de aquella interpretacion, acepian y
defienden el sentido ilimitado del articulo 19: para satisfacer sus
eseripulos, para tranquilizar su celo por las garantias de la liber-
tad personal, me es preciso encargarme especialmente de sus ra-
zonamientos. Ese articulo, dicen, no hace distincion entre reos
ausentes 6 presentes: ‘‘él quiso evitar las prisiones arbitrarias, y
si se admitiera que los tres dias de la detencién se cuentan desde
que el reo estd 4 disposicion de su juez, podria darse Iugar & las
prisiones més arbitrarias, y 4 retener en captura por muchos dias,
meses y 4un anos 4 los reos, alegindose, entre otras cosas, que no
hay las seguridades necesarias para remitirlos al lugar de su des-
tino: los diputados constituyentes no pudieron querer semejante
absurdo. No hay una sola palabra en todo el articulo en que se
note siquiera duda, 6 que dé derecho 4 hacer una interpretacion
restrictiva. Al contrario, las palabras con que concluye, relativas
4 los alcaides y carceleros, son tan absolutas y terminantes, que
excluyen por completo toda interpretacion restrictiva.” Procuraré
dar satistactoria respuesta & estas objeciones.

La libertad civil, en efecto, merece los respetos en que €sas
objeciones se inspiran, y es un atentado que irrita, la detencion
que con motivo de un exhorto se decreta confra un hombre, y que
se prolonga por meses y afios, so pretexto de falta de seguridad

tucién. Peromno ea esto todo; aunque el juez (puede ofr las excepciones contra
la procedencia de la extradiccién y no otras distintas) (artfculo 7 e}y [pue-
de concluir expresando si ula resolucién del Ejecutivo, “aunque se separe del
parecer del juez,” se ejecutar sin recurso) (articulo 10.) Sin ver por todas
aus faces esas disposiciones, basta considerar que ellas han hecho de los jue-
ces meros agentes del Ejecutivo en negoeios de extradiccion, para gue Do se
pueda aceptar un sistema, que difiere esencialmente del inglés tan encomiado,
y sobre todo, que nuestra Constitucion reprueba; basta saber que Ia resolucion
del Ejecutivo que mandara hacer 1a extradiceién de un esclavo. de un delin-
cuente polftico, seria plenamente anticonstitucional y que motivaria los am-
paros gue se intentan evitar, para ver que la iniciativa no alecanza el fin que
ge propone. En mi deseo de que nuestra legislacion se conforine con los pre-
ceptos constibucionales, sobre todo en puntos tan graves como éste, he crefdo
autorizado 4 emitir estas ligeras observaciones sobre esy iniciativa, con el pro-
pbsito tnico de que,al elevarla 4 la categorfa de ley, se corrijan los defectis
quepueda tener, antes de que la practica se vea en la necesidad de sefialarlos.

1 En lanota de pag. 180 de mi Ensayo sobre el amparo y el habeas cox-
pus, he hablado de las excepciones qus tiene el precepto del articulo 19.
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I;a:: tge(rilizlri% n'.ll.t :; desfu{m. Pero para persuadirse de que el argu-
e : 0, falsea desde sus cimientos, no es necesario
- e(% j?_l 2:2233;355 ese hotmbre haya sido declarado bien preso
, aun atropellando los prineipi i
ben hacerlo: [tenemos, pues, ya al que llalrllébfllnglooss El“?e::nli)?h’l’-
declarado ‘.‘ble.m preso.”” ;Rebaja en algo la gravedad del ate Ot,
d_q qu nos indigna en ese detenido, el que con el pretexfo d;. “n 1"11-
sﬂg;;o Sti} prlolo’ngue por meses y aios la restriceion de su Iiber}EaﬁI
%)e i nal, a-D eg%udose que no hay med%os seguros de condueirlo an-
vy J;?:s.ti 3]1 ldzeip‘ftoba las garantias individuales se convierte
mbres, en exigencia iy 137 :
con f:l nombre de detencion estd proghjbido,dzsfﬁ;li];: 1531'1 élﬁg (il :
gion? ; El auto en que ésta se decreta es una diligencia que de wl*el-
dad asegure la libertad, ¢ simple férmula que nada significa? -Lr-
Constitucién al querer que él sea “motivado’’ en elbcriteri'oﬂd?
Jugz competente, rindio el homenaje que es debido 4 este dere If
natural, ¢ el tal auto no es méds que una frmula dictada por lftchi0
pocresia para atentar contraeste derecho afectando respetair)lo? s
Atgntaglq es, se dice, aprehender un hombre en Sonora para .t-xzszez'r'-
lo 4 Meéxico y retenerlo seis meses en aquellas circeles ;nt esper
de escolta que lo custodie: estd bien: yo lo confieso y recono:lfec;é‘1
pero ‘tam}_)len pregunto : si_ el juez de S'onora, sin da'tos, v lo qu;
f]i mlf?:; sin COIn})l?tt’.:n'c‘la ni para procurdrselos, pronuncia el auto
prision por mera formula y para que ‘‘la detencion no exceda de
tres cl:;s, ¢10 queda el mismo atentado con toda la gravedad qu
entrana, agravado con la burla que se hace de la ley infri‘n:rg :
dola con pretexto de atacarla?. ...Que lo digan los:yr-:ut g Elen-
obJecu.in que estoy contestando, ; R
= Si nos preocupamos de los intereses de la justicia sin hacer
caso de merasformulas, de otromodo debe verse esta cuestién na
ra condenar con igual energia ese atentado, ya se cometa co:i eI
nqmbrc de arresto, ya con el de formal prisiéﬁ. La ]'urism"udeucia
sajona, la que mejor ha sabido conciliar los respetoé que‘ se debe
a lft hbe‘rtnd individual, con las consideraciones que merecen Ia];
exigencias sociales, concede el ‘‘writ of habeas corpus’ al preso
cuyo proceso se dilata sin justa causa, para el efecto de‘polnerlo
en libertad bajo de fianza; (1) y la ley norteamericana hasta se-
nala un plazo fijo dentro del que, el reo aprehendido por exhoito
debe ser presentado ante su juez 6 puesto en libertad. (2) Estas
solas reglas de esa jurisprudencia valen mis que todas las decl.a-
??zﬁonfa? El,ue entre nosotmf se hacen, compadeciendo la suerte del
detenido’” por meses y afios; pero conformindonos con los su-
frlm}e:ntos del preso c¢uyo encarcelamiento se prolonga también sin
medida por falta de una escolta, porque esas reglas c'tl,an jusfa v ca-

1 The i‘-t-n.SOuef may be bailed when t1 reas -
G i ¥ o ,I\ the prosecution is unt ‘d...Onﬂ«D}? dE
2 Bu‘b If no such agent Shali appear within six mon h
325 ths fIOm the time f
arreﬁt‘, the prisoner may Le d!-‘icha] ged. hey’ de 12de Feb[e[‘o de 1793 £éc 1< .

iﬁ»;s'w;d
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i ner
bal solucién 4 la dificultad. Razones muchas se R()ﬁlmu eaxd;;o 2
para imitarlas, siquiera con las reformas que las hlLlle(;‘all‘e etﬁ-lo
bles 4 nuestra jurisprudencia, porqule, lng r{;e (’f{:ifia;ies :: I;topcrimii
ini ivacion de la liberta |
inicuo es prolongar la priva st PR
i to, sea que se le considere ¢
nal aprehendido por exhorto, ' i
i ' subrir una férmula, se le hay
stdetenido,”’ 0 que para cul e
i iuez exhortado. Pero querer suplr
tshien preso’’ por el juez ex Ey 1 i
islacio ey reglamen
: sohre todo la falta de la o
de nuestra legislacion, y {10 18 L e
i 1 ue debia eyitar los abusos q y ¢
ria del articulo 113, l:ay q bis bl
ij i ax tro del que el de
g ndo el término maximo den _ .
o, 8 isposicid j eotin las distancias,
i i cion de su juez, seg '
debiera ser puesto 4 disposicion ¢ ; i
v haciendo efectivala responsabilidad de las m(lli?c;rolda(jioes ga? gon-
tes & arbitrarias; querer cubrir esos hu(;eos, ;)Tia,‘-} g
ituel interpretaciones fan amphas
textos constitucionales in i : e
absurdos, es no remediar el mal, sino producir otro mayor, €
i 3 - . LN 1)
yrestigio de la Constitucion. (1 : el
; Cierto es el principio, diré coat;astlando ad}atptcl;ﬁ epallll‘.)est‘l3 be
epli ue en donde la ley no distingue,
réplica que me ocupa, que & ) 5
istinci cierto es tambien que el @
ben hacer distinciones, y L “£iv
su propio texto no enumera una sola ; pero pleusamell_ltpitgo(:{lpﬂn‘
ley misma, en sus articulos 15, 20,21, 33, 40 y 11"3;,t O;n; iéut‘m s
ipi ¢ lama, precisamente porque © 2
Lo e ’ axioma de derecho
i qncipio que aquel consagra, ese
cepciones al prin€iplo g ' e i
i i 't universal y ;
ui, para convertir en o olut
sl int tacion restrictiva
imitada. Negar la interpre
oL ek i a bsolutas, pero que otros
ado con palabras absolutas, P 2 0
de un texto legal expresad ool g
i imitan, es torcer de propos! tuy
textos de la misma ley li ; S g
i arte de la ley, sino teda 4
M e inein jurisconsulto desconoce:
: interpretaeion que ningun Jurisco _
otras reglas de interpre : s s v
incivile est nisi tota perspecta, una aliqua p ]
¢‘jncivile est nisi tota lege | ' : e
: , de ellas, qu
posita judicare, vel respondell;,u. (C?L?edellcir‘tli?;l 1((1) 2 110’ Suede 3
¢ icacion, Decir g
en el caso cabal aplicacion. D B
i interpretacio trictiva, porque sus palia ol
frir esa interpretacion res j : ki
i i ender que €
f siones, es tanto como pre ]
tas y no admiten excepclones, i S
ial”’ culo 104 establece para los &
bunal especial’” que el arti 04 e
i abli de subsistir anfe las palabra :
1arios publicos, no pue biz anip o imah Leen
1termi11a11)1tes sin excepeion, del 13: “‘En la Repu})hca 21[]({) .
L vativ (% -
nadie puede ser juzgado por leyes priy ativas “ni .1.301‘ pifp
e;peeifdes »» No. esto no es interpretar las leyes, sino ‘
preceptos.

—

indicaciones tomadasde la ju-
ro Salazar he hecho algunas IndIcal o
. rildg:?liil :(i-ﬁ;mericana, sobre los vacios que debiera llen:;; ;a; rﬁy gge;[)er.
o taria del ar feulo 113 Sien los cases de aprehension p;::ara i .t s
m?:liera.'con ciertes requisitos la fianza, ¥ gobre todo si sehoj e
Eéximo de que hablo, se cortarfan de raii éos ?huazsb?lels prezo gl
: izen, consistiendo en gue el deciaraco e
%22&?(;:2; fxg;;;.gey ;a,ﬁos gin ser remitido & su juez Véanse las pigs. 469 ¥
ientes de este volimen. > :
= 9 Clos, & la ley 40, titulo 14, lib.2°. Dig.
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Mis de lo que hubiera deseado me he ex
tar solidamente esta final conclusion, punto objetivo de todas mis
demostraciones: el articulo 19 de la ley fundamental no contiene
un precepto absoluto que excluya toda excepcidn, sino que admite
las que otros articulos de esta misma ley establecen: una de ellas
es la que ocurre en el caso de aprehensién de reos ausentes, por-
que no debiendo ponerse 4 éstos en libertad por el simple lapso del
término de tres dias, ni pronunciarse antes de la inquisitiva el au-
to de prisién, el plazo de la detencién en tal caso, no debe con-

‘tarse sino desde que el arrestado esté 4 disposicion de su juez com-
petente para juzgarlo. ;Habré conseguido evidenciar que no es
autorizando la formal prisién sin audiencia ni defensa, que no es
convirtiendo en mera férmula esa diligencia esencial en el juicio,
como se respetan las garantias individuales? Creeré compensado

mi trabajo, si he logrado dejar bien fundadas estas opiniones que
abrigo con intima conviceidn.

tendido para cimen-

v

Después de haber expuesto las doctrinas que yo sigo, no ne-
cesito ya decir que negare este amparo. Aunque la detencién del
quejoso, aprehendido por un jueéz de esta capital, en obsequio del
exhorto que libré otro del Estado de México, se haya prolongado
por més de tres dias sin que ninguno de ellos haya pronunciado el
auto de prision, no ha quedado con esto infringido el articulo 19 -
de la ley suprema, porque este caso no cae bajo las preseripciones
de este articulo. Y 4 pesar de que con lo que he dicho, dejo su-
perabundantemente fundado el voto que voy 4 dar, quiero todavia
agregar pocas palabras haciendo algunas reflexiones especiales &
este caso y que sugieren las constancias de autos: esto contribuird
10 poco Asilustrar las graves materias que me han ocupado.

Cuando estaba al espirar el término fatal de la detencidn, el
alcaide de la circel y ¢ Gobernador del Distrito consultaron al
juez feneral, que habia mandado suspender la remisidn del quejoso
4 Tlalnepantla, eémo se obedecia el articulo 19 citado, en un cago
en que el detenido no estaba declarado formalmente preso, ni habia
juez que esto hiciera, sobre todo cuando estaba pendiente un am-
paro pedido precisamente por este motivo. Después de varios tri-

mites, aquel juez pronuncié en 22 de Mayo este auto: ‘‘Agréguese
el oficio del alcaide de la cdrcel de ciudad (el que contenia aque-
lla consulta), y digasele que el auto del juez 62 correccional es el
auto de formal prision.”” Pero esta respuesta que tranquilizo al al-
caide, ;satisface igualmente 4 los principios? Para decidirlo basta
saber que el auto calificado de este modo, dice-asi: ‘“Por lo que
resulta de lo actuado, procédase desde luego 4 la aprehension de....
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4 cuyo efecto, con las inserciones conducentes, remitase exhq:vt(;
al juzgado 12 de lo criminal de México, 4 efecto de que se SI li‘
ordenar esa aprehension.’’ Tal orden del 1uezdrequerer3te,t‘(;;;r:g) e-l
4 - 3 1 v
i omunicada al aleaide para jus
da por el requerido, fuc co aliacnaln
1 sridicamente esta orden de aprehensio
arresto. ;Puede juridicament ' i e
isi6n? Seria preciso que los motivos q
auto de formal prision: . s
i0 i iculo 16, fueran iguales, los mi que,
la aprehension segun el articulo 16, ey
itiman la prisién, y esto de ividen -
conforme al. 19, legitima : Saisiwdeim
i iso que el juez exhortante O _
geria cuando menos preciso g : '
hubieran siquiera querido decretar ese auto, y 8 ’patente, nototio
que no intentaron més que ordenar una apre}mnsmn o .t L
Muy lejos estoy y0, al descender 4 analizar las cons a?clll ,
j 0 es-
surar la conducta del juez que 1allo €s-
los autos, de pretender cens : e e
i i 1ebas-tiene dadas de su jus 1
te negocio ; demasiadas pruebas-tier ] e
i i : le hiciera inculpaciones por €s%
integridad, para que yo _ o one s o
i Hsi .“evidenciar que *‘la opinion qu
Mi proposito es otro: eviden ; o e
it 1 mandato contenido en e
lecia en la Corte, de que e : Sepibei
erdadero auto motivado de pris:on,
reputarse como un v ) 10 o
) ) 4 entendido juez hasta
B oba isid iendo responsables
; de formal prision, hacien I
orden de arresto es auto : S0 e
j e 0 tado de los efectos de un ;
al juez exhortante O exhor ¢ ; i
i iga motivar una prision, par
unciaron; hasta obligarlo & ision, Py
sy iertc: al aleaide de las penas en que CT€1a &l incurrir ; has

ner 4 cub 2 n: i
ta confesarse en su senfencia autor de la prolongacién del arr

V a p (] q S lera C ﬂdenad‘
p
- Orte 1: t]BllBl] sﬁ

[

Ag. 316.
Tozano.—Derechos del hombre, pag -
re vari isten, puede citarse esta: !
I:}ntr%g%r;a ]?{2;3 §§11881:2Viat0 el recurso de amparo Enterpéxe:lto xr?:;
iri Méxéc’:o, ez ante el Juzgado de Distrito de Sonora, radicado ggne: yuie .
Ciriaco 13'?::inapector de colonias militares, coronel Bamlon Qm:; it 3io]a-—
contx&a. e'!osé. prision y mandé remitirlo & esta ocapital; eon 10 qilga '16p19 ity
1o reduj eriuicio las garantias gue consignan los articulos S Sy 5
e E1);"1t'.P i(;m _ Visto el fullo del juez de Distrito que conce e! Secg eta,r J
1a C?Sn;iggranao: Que la autoridad re_sponsahle not]m});a;diegﬁ ofi.vos e
isitar las colonias n..uhtares, enzontrd grav 3 de

dpizgggir{izap; 1:;1‘11: conduc&a 1(1}31 qne}oswuiag?:ml; %l;eq;n:,;xélfl)er}zﬁggg:ﬂeggb iy
i inisterio de Guerra y q ;
conalgnarl? a%131 ;::cht::igridad, en su caraeter de vm_it_aq?r, €8 cor+up§te:an_t%ap;ai.

dol g;g:iii’ é(.1 los presuntos reos de delitos cuya inquisicion es materia g

:?ta por lo que 1o se ha vio}ado el articulo 16.

‘Copsiderando: Que ¢l bien 1a deten
i ge hubiera pronunciado orms
E;lnatizieclﬂe 19 de la Constitucion, porque el térml
ar & contatse los tres dias

da formal prisién, no se ha violado
no desde el cual deben comens

-/ Estados'Unidos Mexicanos y firmaron,—Presidente,

cién del quejoso durd més de tres dias.

prescriptes por 1a Constitucién,es desde queelacu~
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dias que establece el articulo 19 ho corre para el juez exhortante,
como tampoco corre para el acusado el de cuarenta y ocho horas

que fija la fraccion II del articulo 20, sino desde que éste estd :;
disposicion de aquél, no puede por ello decirse que esa teoria esté
sOlidamente establecida, vistas las resistencias que dun sufre, A
afirmarla, & consolidarla, demostrando que, lejos de desconocer,
tiende 4 respetar las garantias de la defensa, de la libertad perso-
nal, se han dirigido todos mis esfuerzos, inspirado por el deseo de
que se fije y defina este importante punto de nuestra Jjurispruden-
cia constitucional.. Si por mi insuficiencia esos esfuerzos han sido
esteriles, 4 pesar de haber sido por mi parte muy empenosos, me
quedard al menos la satisfaccion de haber presentado con todas
sus dificultades la materia de que he tratado, para que este Tribu-
nal, con la ilustracién y sabiduria que lo distingaen, interprete fi-
nal y decisivamente los textos constitucionales que la rigen, esta-
bleciendo asi las reglas que hayan de observarse, y evitando de ese
modo las vacilaciones, y disipando las dudas con que hasta ahora
han procedido los jueces en asuntos tan graves como el Presente,

s3do sea puesto & disposicién de su juez, lo que no 82 realizaba fun en el mo-
mento de interponerse este juicio; que la interpretacién anterior ests fundada
en la necesidad de concordar el artfculo 19 con la fraceién 2% del articulo 20,
que prescribe que & aquel acnsado se le tome su declaracién preprratoria den-
fro de cuarenta y ocho horascontadas desde que esté 4 disposieitn de su juez,
puesto que debiendo pronunciarse el auto de formal prigién después de haber
sido tomada la declaracién preparatoria, no puede comenzar 4 contarse el tér~
mino para el ante de prision, desde una fecha anterior 4 la fijada para la toma
dela declaracion, porque en muchos cases daria por resultado, que el término
para el auto motivado habria espirado cuando Aun no debe comenzar & contar-
s el de la declaracién preparatoria que debe preceder & aguel.

Gonm@eraudo: Que la autoridad responsable no ha intentado cansa con—
t%el quejeso, y que pot consiguiente no ha violado el articulo 20, cuyos pre-
ceptios se refieren al juez'que conoce del proceso, |

Considerando: Que no funcionardo €l visitador como juez ni como tribu-
nal, no puede reputarse tribunal especial, ni se ha violado el articulo 13,

Por estas consideraciones, y con fundamento de los artfeulos 101 y 102 de!
Ia Constitucion general, se declara: que se revoca la senteneis del juez de Dis-
trito de Jonora que concedi6 el amparo, y se decreta: !

Que la Justicia de la Unién no ampara ni protege 4 Ciriaco Vézguez con-
tra los actos de que se queja,

;Davuélvanse los autos al Juzgado de su origen, con testimonioe de esta sen-
tencia para los efectos consignientes, archivindose 4 su vez el Toca,

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron les CC. Presidente vy Magistra—
dos que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de:los

L L. Vallarta.— ig-
trades: Manucl Alas.—dosé Maria Bautista.—Juan M, Vizgques—dJ, ﬂ]}{?sg:ii-
quez Palacios—I. Contréras.—José Manuel Saldaiia.— Paseual Ortiv—F. J,
Corona.—Enrique Landa, secretario.

En la nota de la pig. 181 de mi Ensayo sobre el amparo y el habeas cor-

pus estd publicada ls ejecutoria de 2¢ de Mayo de 1880, que ya consagra la
misma doctrina. o




La Suprema Corte pronuncié esta sentencia:

México, Noviembre tres de mil ochocientos ochenta y uno.—
Visto el juicio de amparo promovido por Pedro Garcia Salgado
ante el Juzgado 12 de Distrito contra los procedimientos del Juez
6© correccional de esta capital, que obsequiando una requisitoria
del Juzgado de primera instancia de Tlalnepantla, lo mand6 apre-
hender, y contra la detencién que sufre por mis de tres dias sin
auto motivado de prisién, con cuyos actos considera el quejoso que
se han violado en su persona las garantias-de los articulos 16, 19
y 20 constitucionales: vistas todas las constancias del expediente y

Considerando: que la incompetencia que alega el quejoso en
¢l Juez de Tlalnepantla, no es 4 la que se refiere el articulo 16
constitucional, pues la funda en que no tiene jurisdiceién en el lu-
gar donde se cometié el hecho, eausa de la prision decretada en su
contra, y por consiguiente que esta resolucién no es de las afribu-
ciones del Tribunal Pleno de esta Corte Suprema el revisar el jui-
cio de amparo, sino de la primera Sala en su caso y conforme 4 lo
prevenido en el articulo 99 de la misma Constitucién: Que la de-
tencion que sufre el mismo quejoso tiene por causa la interposicion,
por é1 mismo, de varios recursos y sin que hubiese dado tiempo
4 que se decretare auto de formal prisién en su contra; supuesto
que, segiin lo prevenido en la fraccion 2% del articulo 20 consti-
tucional, la declaracién preparatoria se debe tomar dentro de€¥as
cuarenta y ocho horas, contadas desde que el reo esté & disposi-
cién de su juez, y el auto motivado de formal prision, que no pue-
de decretarse sin haberse fomado esa declaracion, debe ser dictado
dlentro de tres dias, conforme al articulo 19, y en el presente cago
no ha llegado el momento en que haya estado 4 disposicion de su
juez el promovente, Por estas consideraciones es de reformarse y
se reforma la sentencia pronunciada por el Juez 12 de Distrito, y
se decreta: 1S Que no es procedente el recurso de amparo por la
alegada incompetencia territorial en el Juez de Tlalnepantla. 2 2
La Justicia de la Unién no ampara ni protege i Pedro Garcia Sal-
gado contra la detencién que ha sufrido.sin auto motivado de
prision. &

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con co-
pia certificada de esta sentencia para los efectos consiguientes;
publiquese, y archivese 4 su vez el Toca,

Asi, por unanimidad respecto del primer punto, y por mayo-
ria de votos respecto del segundo y los fundamentos, lo decreta-
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{){l)lrrul ;(;S (laél:ldatcilani)s Presidente y Magistrados que formaron el Tri-

o ngic ;.)n e la Corte Suprema de Justicia de los Estados Uni-

s .os, ¥ firmaron.—Presidente, Ignacio L. Vallarto
agistardos : Manuel Alas.—Miguel Blanco.—dJosé Muria Bau.tg:

ta.—Eleuterio Avila.—Jesiis M. Ve
) . . Vazquez Palacios.—. ;
F. J. Corona.—Enrique Landa, secx%atario. freales




