AMPARO PEDIDO
CONTRA LA DETENCION DEL ACUSADO POR MAS DE TRES DIAS,

ORDENADA POR MEDIO DE UN EXHORTO:

1° ;Puede el juez exhortante proveer auto motivado de prision contra
ol acusado ausente, 4 quien no ha podido tomar su declaracién preparatorial
Tl mandato de arresto contenido en el exhorto, jhace lag veces y surte los efec-
tos de ese auto] Conforme & las leyes comunes &ste no se puede pronunciar, si-
no después e la declaracién preparatoria y segin nuestro derecho constitn-
cional esta diligencia, que debe ser siempre - previa & aguel auto, constituye
una garantia individual, que n0 puede violarse en el reo ausenta ni en el pre-
gente.
20 Tiene el juez exhorfado competencia para pronunciar ese anto coa-
tra el acusado, 4 quien no puede poner 4 disposicién de su juez antes de tres
dfas? Lis dogtrinas de la jurisprudencia criminal y los preceptos de la Cons-
titucion le niegande consuno tal competencia, porque él no puele mis que
cumplimentar el exhorto y remitir al leteniio con toda diligencia al jues ex-
hortante.
3% Siendo esto asi, no pudiendo nizguno de los dos jueces, exhortante
y exhortado, pronunciar el auto de formal prision, y no debiendo ponerse en
libertad al acusado, jeémo se justifica la detenci6n de éste por un término que
excoda de tres dias? |Como se debe entender el artienlo 19 de la Co- stitucion?
Este no contiene un precepto absoluto y que no sufra expcepeiones: una dees-
tas 1a constituye el arresto del acusado ansente, perque en tal caso el plazode
tre dfas no se cuenta, sino desde que éste esth & disposicion de su juez. Ine
terpretacion y concordancia de los articulog19, 20 y 113 de la Constitucion.

El juezde Tlalnepantla dirigi6 exhorto suno delos deesta capité.l, pidién-
dole la aprehensién del C. Pedro G Salgado, acusado de haber interrumpido

por medios violentes la practica de un apeo. El juez exhortado librd la orden
de arresto contra Salgado, y éste pidi6 amparo contira ese acto, i: vocando log

articulos 14 y 16 de la Constitucion, porque en su concepto aquel juez no tie- =58

ne competencia para eonocer de delitos cometidos fuera de su territorio, y los
hechos de que se trata, tuvieron lugar en un terreno que se disputan el Dis-
trito federal y el Estado de México. Cinco dias después de haber intentado el
recurso, el peticionario amplid su demanda porque «é] aleaide de l1a chrcel ess
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t4 infrined

pz; :lﬁrﬁ:ﬁ? el s;irticulo 19, pues haciendo cinco dias que fuf detenido, ni

e ese tiempo, se me ha puesto en libertad,» y concluyb con o

fira ris?é e {tsﬁlslrvxera suspender la prisién que sufro, sin aut,oy revi l:ia

forma e‘l’ fallng Y Juez1° del Distrito negb el amparo.,La Suj relrjnsvao 5

L4l o del inferior en la audiencia del dia 3 de Noviemb 4 oo
arta fundd su voto en los siguientes términos; e

I

i
.

s vli :Sg)r e;l este juicio, después de haber pedido el amparo por
% Constituc?gﬂashgarautllgsdque le otorgan los articulos 14 y 16 de
i a amplia : icit4 g :
por tenérsele ar,restado lhacig ;l; ((,lit:,ll?gndd'&, So‘hmtlandolo e
né do, ya cineo dias, sin el auto motiv
;’le plrlslon, que requiere el articulo 19. Es una doetrina tan 1?'(10
undada ya, la que ensefia que la competencia de los j it
razdn ‘del territorio en ¢ jer S s s
itor] que ejercen su jurisdiceion, no da lugar al
f(;cursol constitucional, segin el artieulo 16, sino s610 al q ,,mta
olece el 99, y son tantas ida ! il
; ¥ tan repetidas las-ejecutori
consagrado, que temeria y e e
g o ahusar de la atencidn d Tri
nal, si me empefiara en atencion de este Tribu-
demostrar esas verd:
ser ya desconocidas; y hasta creeria éktra\%;;‘;C1liS}rlglle g e
hablar de puntos bie; i A
‘ 0s bien definidos en nu juri :
lar de estra jurisprudencia, olvi
Ta O siquiera no congiderara, en toc : . iy
: n toda la grave tras i
" ; _ ; da la grs rascendencia que
Sf:;gi,{ ilas cuestiones que la pretension del quejoso provoea, y gue
’ s, ) Q. 1 ¢ :
e ~‘Fsogi?:31;t((;0]gg Ocl ae]?tido en que deba entenderse ese articulo
9, ;E , como hay empeno :
aprehendido por ezﬂmrto,y y & Iqﬁién?llil?gsgiu; aﬂoi! quIe cil n
.‘ ) uez ha declarado bien
gﬁii?dotli?: ?erecll}o adseli pilesto en libertad, apenas hayan tras
res dias de la detencion, y si g 5 e
; 1 ; ¥ sin mas razon ni motivo
qﬂe el simple lapso de este término? Hé aqui la cuestion que ha
ge net :xgélll)ﬁir gr deczdltr euc}este negocio, la que da interes al prey
, la que, tan dificil, como ¢ : ividi .
1te ; A ; complexa, ha dividid
oplmines de jueces, publicistas. y juriscousultos.’ b
contex(gz <11ttle 1111t]er1()iret?n el articulo 19 en el amplio sentido que su
iteral le da, los que hacen d ibieio
' i g e la prohibicion en él ¢
nida un prineipio absoluto y si i B
¥ sin exeepeiones, no vacila fi
que el arresto no puede prol b
; ongarse por mas de tres;di
trate de reo presente ¢ i loy o A
e 0 ausente; puesto que la 1 istingu
frato 4o 0 o sente, q ey no distingue en-
, ¥ ante el rigor de ese principi .
: io ahsoluto no t
en cuenta que sus consecuencias podrian i l i
cias podrian ir hasta a ; i
: cue segurar la im-
pnnidad de todos los criminales, que logren alejarse del Ingar en

que se ha cometido el delito. Pero los que estas consecuencias no

ggggzagé ;olssogllfe prem:,iupz;dols por las exigencias del interes social

: ueros de la libertad personal n justificar

1 _ eTOs o pueden justificar

gsea t}f;)ggldad, si bien cgnﬁesau que la detencion no deb'e} exceder
1as, en su empeno de legitimar la mas dilatada, que siem-
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pre tiene que sufrir un reo ausente, por mientras es eondlucido a
disposicion de su juez, inventan recursos, discurren medios para
salvar 4 la vez dos.extremos igualmente poligrosos: infringir el ar-
ticulo 19 de la Constitucién, ¢ dar soltura & todo reo aprehendido
fuera del territorio judicial en que delinguio; pero, sin ponerse de
acuerdo en esos medios, y dividiéndose en pareceres contradicto-
vios, mientras los unos sostienen que el juez exhortante tiene com-
petencia para pronunciar el auto de prision dun contra el acusado
ausente, mas dun, que el mandato de arresto contenido en la re-

quisitoria, equivale 4 ese auto y produce sus efectos legales, log

otros pretenden que el juez requerido es el competente para pro-
veerlo, ¢cuando en el exhorto no.va expreso. En vista de esta di§-
crepancia de opiniones, no se puede prescindir de averiguar c.ual
de ellas es la que se ajusta 4 la preseripeion constitueional, y si de
este examen esultara que ninguna es aceptable, hay inevitable-
mente que remontarse hasta el origen de la dificultad preguntando:
: ¢0mo se entiende el articulo 19 de manera de no atribuirle el :11)'-
surdo; que de evidencia no sanciona, de suponer siquiers que ¢l
garantiza la impunidad del reo profugo? ; Como se concuerda con
otros articulos de la misma ley que, 4 la vez que consagran las ga-
rantias individuales, aseguran la tranquilidad piblica? Basta pre-
sentar estas cuestiones, para’dispensarme de la necesidad de en-
careo er la trascendental importancia que ellas entranan.

Yo, que no me conformo con ninguno de aquellos pareceres,
debo apresurarme i decirlo, porque ni entiendo el articulo 1‘) en
sentido tan absoluto, que excluya toda excepcion, ni creo que los
juec es, exhortante ¢ exhortado, en el caso de reo ausente, p‘uedan
pro nunciar el auto de formal prisiép, dentro dc. los tres dias del
arresto; yo, que en defensa de los fueros de’la libertad personal,
he pedido reformas para el actual procedimiento de amparo, pro-
cedimiento en mi sentir ineficaz hoy para reprimir con oportunidad
el abuso de las prisiones arbitrarias; (1) yo sigo ofras doctrim}s
que dan satisfactoria solucion 4 las (_liﬁcultades que esta materia
presenta, y doctrinas apoyadds, ep mi concepto, en los preceptos
de la ley fundamental.  Consagraré todos mis esfuerzos & exponer
y fundar las opiniones que motivan el voto que voy 4 dar en este
negocio.

II

. g (o ¢
El método que me impongo, exige que comience por encar-
garme de estas cuestiones: ; puede el juez exhortante proveer auto
motivado de prision contra el acusido ausente, a quien no ha po -

1 Véase mi Ensayo sobre el amparo y el habeas corpus, capitulo XIL

309

dido tomar todavia su declaracién preparatoria? ;Juridicamente
s sostenible que el mandato de arresto contenido en el exhorto,
haga las veces y surta los efectos de eseauto? Si para legitimar la
-detencion ordenada en una requisitoria y'que tiene que durar ne-
-cesariamente mas de tres dias, no se ha vacilado en resolver de una
manera afirmativa esas cuestiones, su estadio en el terreno juridi-
¢0 y méis aun-en lo constitucional; nos persuadira bien pronto de
-que tal resolucion dista mucho de ser exacta. i
Si consultamos 4 la jurisprudencia espanola sobre la necesidad
de la declaracion preparatoria del acusado y previa al auto moti-
vado de piision, nada encontramos que nos sirva para decidir los
puntos que analizamos ; sabiendo que esa jurisprudencia permite
juzgar y hasta condena al reo ausente, no.nos puede sorprender
que no se preocupe mucho de la necesidad de oir al acusado desde
-¢l principio del proceso. Un distingnido jurisconsulto espanol, de
reconocido valer en nuestro foro, ensena estas doctrinas: *4....el
juez debe proveer auto motivado=de prision contra el presunto de-
lincuente, asi en el caso de que ya se-halle detenido en la carcel...
‘‘como en el de que todavia se encuentre libre;”’ agregando un
poco mds adelante que *“si el acusado estuviere fuera del partido
judicial, ha de librarse exhorto 0 requisitoria ‘*con insercion del
auto motivado’” al juez que corresponda.”’ Pero no es esto todo,
no sélo se puede, segtin la ley espaiiola, prescindir de la ausencia
del presunto reo para declararlo bien preso, sino que su primera
declaracion puede diferirse hasta la confesion con eargos, sino'que
puede suprimirse casi como diligencia indtil: asi lo dice el autor &
que me estoy refiriendo, en estas palabras: ‘‘si bien la declaracion”
preparatoria es un acto ordinario y regular del juicio informativo,
y como tal se supone por las leyes. . .. .. suele, sin embargo, omi-
tirse alguna rara vez, 6 mejor dicho, confundirse con la confesion
-COn Cargos cuando el réo no es aprehendido ¢ no se pre-
senta hasta después de concluido el sumario.’” (1) Bien se com-
prende que la legislacion que tiene por bastantes 4 ‘‘los estrados
«del tribunal’” para la defensa de los acusados, dispense al juez de
buscar en las palabrds mismas de éstos, pruebas, indicios siquiera
-que confirmen ¢ destruyan las sospechas, que ¢l pueda tener para
jpronunciar ¢ no el auto de prision.

Nuestras leyes desde época bien lejana se separaron de estas
“tradiciones, que nos venian e las espafiolas, y no s¢lo reprobaron
¢l procedimiento criminal contra reo-ausente, sino que reconocie-
ron la necesidad imperiosa de la declaracién preparatoria, previa
-al anto de prisién. El articulo 129 de la ley de 22 de Mayo de
1837, ya disponia esto: *‘Cuando algiin reo se hallare profugo, no
se [e citard pot edictos y pregones, y sélo se librarin requisitorias
para su aprehension y se dictarin las medidas oportunas para lo-
grarla, suspendiéndose entretanto, y después de averignado el de-

1 Escriche.—Dice, de leg. Verbo “Juicio criminal,” mdms. XXXII,

XXXIIH y XLVIIL,
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lito y todas sus circunstancias,']a secl.l;ela de la catll_s?t, para ncon:;l:
nuarla luego que aquella se verifique. '(1) Esta clgpos:ww ; q1
1o est4 aislada en esa ley, sino reproducida en otras, asi g'enerales
como locules, acredita la antigua prictica de nuestros tribunales
de no juzgar al reo ausente, de no hacer otra cosa m&gntlc'laos :E
aprehension no se logra, que averiguar el dellt(?,_rfo piu 1eni e
consecuencia, no ya pronunciar sentencia definitiva, pero ni i
tomar confesion con cargos, ni proveer el auto de prision, ni
quiera hacer una notificacion & los e'strados del t-nbmlml.} ]_E’ara r:z
aglomerar citas initiles, me bastara, con el fin de dejar J:ailil:epgn-
bado que entre nosotros no puedg juzgarse :11. acusado_ aus s ,ar
voear ¢l articilo 20 de la Constitucion y copiar los s1g1uent es rsé
ticulos del Codigo de procedimientos pena}ert, que deben ?Sfado
como reglamentarios de aquél: “*Articulo 279. Una vcfiiléﬁs e
el procedimiento en averiguacion de un delito, no se po i > Sephu-
der sino en los casos siguientes+ L 'C‘uando el rc‘aspon:sz; 6 LG
hiere sustraido 4 la accién de la justicia. . .. Artleu}p 280 Lo -
puesto en la fraccion I del articulo anterior, se gnhendet.smdfn :
juicio de que se practiquen t(.)das‘las dlhgeum.z%?_ éluela 1;?11)1:(3 &
comprobar la existencia del delito, 0 h respf):]sab} 1195c § X };do L
00, 0 4 lograr su captura...... Articulo 159. Si % iku ﬁ)tbe =
'lbe ’ha privado de su libertad, la declaracion mdagatonfmlf% o
mirsele dentro de las cuarenta y ocho horas de haber mc’ol e du’;
do Axticulo 2565, La prisién. flormn} 0 Preventlvfw S{E 0 é)oesté
decretarse cuando medien los requisitos siguientes : % -Q,el;l] acm-‘-
comprobada la existencia de un heeho ilicito que inelrewfti é}h s
poral. 1L “‘Que al detenido se le haya 1.30'3?51{1{10 declarac slu Py
ratoria’’ é impuesto de la causa de su prision, y _ﬂe qm?en fsus sﬁﬁ_
gador si lo hubiere. ILL -Que contra el mculpaﬂ:o hla)f. {? : :gho it
cientes, & juicio del juez, para suponerlo res ponsable del he e.n :
Irdtil es encomiar, tanto como lo merece, la mejora queil e
procedimiento criminal realizaron nuestras leyes, ablandouatlé 0)01'-
practicas espanolasy prohibiendo el juicio eontr}a e t?,:ssnSis,t e}mﬁ
que 4 pesar de los esfuerzos de los defensorés de d:u; ign > acusa:
hoy nadie pone en duda que negar el derecho (1e1 e ensz;er s
do, aunque sea con pretexto de su ausencia, es ?scenzeccmn "
sus derechos naturales. (2) Sin’hablar, pues, de la per . 1%11-
auestra jurisprudeneia ha alcanzado en estos puntos, y ¢ ke
dome solo al que es objeto del debate, puedo a:%e}q;ur‘ar gt}nero e
conocer los -textos que he citado, para persuadirse sin Ueforme 5
guno de duda, de que-el juez exhort’autfavl_lq puede, Gonausénte
nuestras leyes, pronunciar-el auto de pr_1s1gu-contra m_g i =
Si el procedimiento permanece suspenso, m}gut-ras nzizito t%,ﬁ-'ne-
captura de éste, si su decla_rggwu prep_amtoma} 1esr. ‘1;% e
oesario para la formal prision, que sin aquelia ¢

i6n de Dublén y Lozano, tomo 3, phg. 404, 3
é %%Es%cizndi:ho sobre gst.a materis en la nota de la pig. 21 de ‘este VO
dmen,

1
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motivar, imposible es que sin violar esas leyes, vaya inserto en un
exhorto tal auto, supuesto que la ausencia del acusado, que el ex-
horto supone, hace imposible, atentatorio un auto que no se puede
dictar, sino después de haber oido las exculpaciones de ese acusa-
do. Y decir que el mandato de arresto contenido en la requisitoria
suple la falta de ese auto y-produce sus efectos legales, es no sélo
rebelarse contra la ley que dispone que en el exhorto se inserte ‘el
auto en que se haya ordenado la aprehension,”” (1) y no la pri-
sion, porque es también confundir los diversos requisitos que son
necesarios para restringir la libertad en cada uno de esos distintos .
casos; porque es desconocer la filosofia de la' ley, que nunca equi-
para el simple arresto con la prisién formal: y es evidente que no
se puede resolver una cuestion constitucional, poniéndose en pug-
na con las reglas de los procedimientos criminales, mds dun, con
las razones de evidente justicia que las-apoyan, porque asi, en vez
de vencer una dificultad, se cria otra mayor. No, en el terreno ju-
ridico ni el juez exhortante puede pronunciar auto de prision con-
tra el acusado agsente, ni menos la orden de arresto que aquél li-
bra, ‘‘surte los efectos de este auto:’’ no, por mds ingeniosa que
pueda ser la teoria que impugno, ella no puede sostenerse enfren-
te de la ley ;-ella estd en perfecta contradiceion con la verdad mis-
ma de los hechos, porque la verdad es, qué ningiin exhorto lleva,
ni puede llevar ingerto el auto de prisién, porque la verdad es que
la orden de aprehension, que contiene, no significa ni para el juez
mismo que la libra, lo que ese auto importa.

Pero si en el terreno juridico esa teoria con estos insuperables
obstdculos tropieza, en el constitucional cae por tierra, herida de
muerte por la fraccién II del articulo 20 de la ley supremsd. Ne-
cesario es penetrarse de la razén y motivos de este precepto, y es
muy facil conocer su espiritu, para convencerse de la exactitud
de esta aseveracion. El exige en ‘““todo juicio criminal’” la*decla-
racion preparatoria de un modo tan apremiante, como la defensa
misma del dcusado, de un modo tan ecsencial, que tanto aquella
como ésta estdn declaradas garantias individuales, que ningtn juez
puede violar: y semejante exigencia se justifica, considerando que
la primera audiencia del presunto criminal es el principio del ejer-
cicio del derecho de defensa. Aquel precépto por esto no reputa
4 esa declaracidn como una diligencia de mera forma, sino como
un acto de positivo interes para la libertad personal, porque sir-
viendo ella para que el acusado explique su condugta, puede éste
con sus palabras satisfacer tan plenamente las sospechas de crimi-
nalidad que el juez abrigue, que nada mis se necesite para devol-
ver su libertad al detenido. Si una palabra, pues, de éste puede
‘desvanecer cuantos datos en su contra existan, si esa palabra es
la defensa de su libertad, no oirla antes de convertir el arresto en
prisién, es no ya un tormento para la inocencia, para la honradez,
sino un verdadero atentado contra la garantia de la libervad. ; Co-

| rme—

1 Artfeulo 250 del Cédigo de prozedimientos panales.
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mo podria ser motivado un auto de prisién contra quien en una 80-
la audiencia puede convencer & su juez de su perfecta inculpabi--
lidad? ; Como se justificaria, en qué se motivaria la restriceion de

la libertad de ese inocente!

Alta razén filos6fica, profundo y debido respeto 4 la libertad
del hombre hay, pues, en la ley que manda ofr precisa ¢ indispen-
sablemente al acusado antes de juzgarle bastante indiciado de un
delito, para hacerle sufrir una formal & indefinida prisién, porque
bien analizado el asunto, tan inicua, tan irritante es la sentencia
que condena sin defensa, como el auto de prisién que se fulmina
sin audiencia del inculpado: cualesquiera que sean las diferencias
que existen entre esa sentencia y este auto, y yo soy el primero en
reconocerlas, no puede negarse que la formal prision, ademis de
las molestias fisicas, de los sufrimientos morales que produce, ade-
mas de la restriccion indefinida de la libertad que legitima, ‘‘cau-
sa nota en el que la sufre,” como lo dice una célebre ley espafiola,
(1) v suspende los derechos de ciudadania, como las nuestras lo;
digponen ; y basta saber que tales son los efectos legales de ese au-
to, para no dudar siquiera, de que pronunciarlo sin aundiencia, so-
bre ser una iniquidad que la justicia execra, es un -atentado con-
tra la Taz6én, porque en ningin eriterio se puede formar juicio de
la responiabilidad de un acusddo, sino cuando se oyen los datos
de cargo y los de deseargo. Imponer una pena sin defensa es un
ataque brutal & los derechos del hombre ; pero ataque que en na-
/da disminuye la gravedad del que se domete aprisionando & una
persona, sin pedirle antes explicaciones de su conducta, por mAs
criminal que ésta pueda 4 primera vista aparecer.

La Constitucién; lejos de confundir la detencion con la pri-
sion; las distinguié perfectamente en sus causas y efectos: autori-
76 la prifera, cuando haya un mandamiento escrito de ‘autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento
(articulo 16 ;) pero no permitié la segunda, sino cuando se¢ pro-
auncie ‘‘el auto motivado’’ que la justifica (articulo 19). Aquella,
que no puede exceder de tres dias, se ordena precisamente para

oir al acusado, para pedirle razon de su conducta y para deelarar--

1o bien preso, si no desvaréce las sospechas que ‘‘motivan’’ Ia de--
tencién ; y por esto la ley no concede para la primera audiencia
del reo mas que el término de cuarenta y ocho horas, al paso que
para proveer el auto de prision, lo prolonga hasta tres dias. Los
‘cemotivos”’ de la detencion no pueden ser ignales 4 los de la pri-
sion, porque en aquella no se considera para nada & la defensa del
inculpado, al pas
para que el juez juzgue, si 4 pesar de lo que el acusado diga, hay
razon, hay motivo para creerlo indiciado de determinado delito.
Ya que en la imperfeccion de las. instituciones humanas.no cabe
garantir la defensa 2un conira la molestia de una detencion de tres
dias, nuestra Constitucion exige que tal garantia sc respete, cuan-

p—

1 Instruccidn de corregidores de Oérlos 11T de 15 de Mayo de 17 28,

0 queen ésta su andiencia és elemento esencial ¢ - delito, ni de quién sea ol verdadero delineuent
cuente,

e 2
- “la informacién.sumaria del hecho;’

813

do la restriccion d i
e la libertad p
; : uede p i
exigencia que la razén apoya czm md}arc;longafse-gor i
e . ¢ u autoridad g
EOC; r,] ]104;{:{ fesi)or;sal)le. de algiin delito 4 un hombre, gz)ulesto i
vulg atos que obren en su contra, sino que 11 ‘..m_sta -
u thl: requiere apreciar también los que se Iq g i
P . ¢ aleguen en su favor,
e )eghf;s que la ley secundaria no haya precisado y ée-
s rail: i Os q}ue basten 4 ordenar una detencion ﬁarw cor
abuso, toda tropeli et
eale i . pelia contra la libertad indivi
tu(;idnlzslﬁbiialllal d_e_ ese modo las cesuras irdnicas que éc}a;nidltﬁfr
e R dirigen sus enemigos ; pero si en ilti ot
no es posible evitar siem ol U n D
bl e f dié)sre Y en todos casos la arbitrariedad de
) ; no es esto razé ‘
o e s dias, 1azon para acept ié
1810n de ti i i SRRt
rei el > tiempo indefinido, sobre todo habiendo medi
para impedir este mal: este es s

fic p e .
por el que, pudiéndose molestar 4 R e o
Star-a una porsona con arresto de tres

dias, dun sin of
Sl degiglf{eﬁao se le puede declarar bien presa sin recibir
§ acion preparatoria, v 0 Al
Aol di 4, ¥ por tal motivo, hastando
pm}e . Sefnajmlona}es para el arresto. se necesitan, para Ia ‘}rigin 'do
por ef Criterié) ffﬂéi_b _Cuando menos, pruebas calificadas ljézcragn,
o ¢ judicial despusés de oir al acusado. Con  estas i
fenmas que en materia tan delicada, casta n t i} e

e : an ada, gs uestra ley su
0 corregir los abusos contra la libertad perd i
do y perfeccionando las mismas sabias l'(l s
36 13 Whrtes Bunsn (1) ag y liberales disposiciones
Creo S ic i ‘

B vci{l?gt;a:gas 1oblservamones sirven y bastan para descubrir
. ek 1VOS de los preceptos constitucionales que estudi v
1‘ lt nandan, el uno, que al acusedo e le tome decl e
%)Jm‘a o_u_a d_ex_fg-ro de cuarenta y ocho horas cont:wh'- 5
e A ('hsposu:wn de su juez,”” y el otro, que ‘-_‘n" .
podr:‘:.{exccder del térmjuo de tres dias, 1
un auto motivado. de prision.” La con’c

acion pre-
desde que es-
! nguna detencion
sin que se justifique con
ordancia de estos dos tex-

7

pris'l’ ,’(}gnsu?ndo Eserich

1on” introdujo en la anti juri i

de Sgpmemhre de 1820, se exlga.:'::"slaI i;}spﬂr e G

gspa.nol“y custodiarle en calidad de det
astan “sespechas y sospechas arbitrari

e las modificaciones que respecto del “arresto ¥ la

A Cortes de 11

e H.}...m para arvestar 6 detener 4 un

enido por espacio de veinticnatro horas
T ¥

a3, pues an fj
fampoco parece que para prenderle en soléjmneqf];:n?: flgit;:r:];g: Splﬁ-r = 1?{’
: escrito

el mandamiento motivad
L ) o que ge le ha de notifi i
S ; ificar en el i
porq’u : E:Ell;lgggriaj;ahm? que sospechas y sospechas iiu;(i‘!:geﬁ:mo gP 5 e
e  ha fijado la loy ..., 111 “Parapracegeréla sl
el previa siempre la informacién sumaria del he ll1m’s’m g
: 8e necesita que é3ta produzea una prueba pl:na ?:i(;’em‘z;i?ana g%
o i ¢ "8i se quita, 1 e
dﬁba?: 5:1.;?}? semiplena del delito y del delincuente : ﬁtgé%;ef' o i
bl e’s E;'I}l)‘i)ezﬁltl) ufme-ras s.IOSpechasn sobre ambc’)s puntos? «iaqge _queél ¥
] jue e lafamosa ley entre 1 isi ' iy
i . 08 requisito io
Dbata la prision, consiste en que para la primera nqo axig: Eg;?o Lirgg;e;ggndy
segunda

y
e : pero por lo demas, 6 indi
eves schS%teuta. en realidad, respecto de la segunflacgzi i?)?)icgaslo md'l.
fo el losu creyera gue por un decreto se habja de desvirtu ; da e
principales articulos del “Sagrado Cédigo” (la Gea;lrﬂt'ff, o

onstitucion
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tos, que hace necesaria, inexcusal)le'la correlaqlon deléz];s dléle(?i 31;2
expresan, de los principios que sancionan, esta re(\{ef g
voluntad del legislador, en respeto .del derec]:}o de de f acdsado :
i Lo B ieto asminal I decaraciou prece
oyera ; fué que en el procedimien minal 19 . on. B
i i 3 1a prision, sin que pudiera invertirse, p
iﬁ&ilegp;fagn d}: esas dos diligencias esenciales. Muchas raz?o:
o3 pru id i no en ofro, deben In
nes prueban que en este sentido preciso, y Bad
terpretarse esos dos textos en su ml}f}l'lfl CONCOTC ilOS L ot
Cuando la‘Constitucion se expidp, ya hacia mue R
" nuestras leyes tenian condenaga la Eﬂgq:;:l(lagu(é:tig:g;rib‘mmes e
4 los acusados ; ya hacia muchos an : :
;gg;uancciahan z,ugtos de prision contra !og reos profqgciz ’1- :ilg)eﬁge
s6lo los mandaban aprehender, sin perjuicio de averlol; s sc’a
¢spara continuar la secuela de la causa,’’ luego %ue 8 d(;(lﬁaraeiéu
verificara, comenzando en _tal €aso por ree‘ﬂnrd es Srtilsiéu o
preparaioia, BArS BEOR e e T veriguacin: Y nucsia
soltura, segiin resultara c j e guas e
jurisprudencia habia de .tal modo consagii o
las leves mismas de la dictadura de Santa Annaha
;a:e:)tym todas esas doctrinas de la escuela 11b§rs_d': 1&01:gd£;nr§§),l&r;
Ll sl 1%19', STOi 3;31121;;.&111;;2]1110?;0‘132 se practicara
e hri e ibirle su declaracion prepa~
con 61, una vez aprehendido, fuera 1‘e(31d irl Stk
ratoria, ete., etc. (1) ¢Quien pOdl:lEL decir g L
el articulo 19 de la Constitucion, en senuldo “an
;P;g]sagl?to, que renegara de esas doctrinas, p?(llfm;t1faai?éguseof;g;zf
declarado bien preso, quien no habia sido oX ot. 0,_ o
dria que ese precepto constitucional ha 'hech% reerngrebeldia s
jurisprudencia 4 los tiempos en que se Juzga.)la el i
acusados? Contra esa interpretacion que se 1€ a,

e

i uy bien
181Z;) articulo en que se pensaba y se piensa tod?‘yia_que; se ;1?;13. ;2 egta. o
ke lalibertad individual del cindadano! ;Quién imagin %r L
aﬂanz;.%a : roclamada, tan cantada, tan exagerada, habia de_gergc st il
pepaions pos fundadéres, 6 habia de quedar al menos reducida e i
o suﬂl%;fimcual no tenia ya en los ilbimos tnem.pua_de la m}gm?erido ol
P n? 11: 14 el buen sentido de los jueces y magistrados no ;. g_ S
e 01-111 bitrariedad que se les concede, y no guelen proceder kel gy
% 7 a; : Ia informacion sumaria produce una prueba plena o o pconfor-
i 0& B'rue'aa gemiplena de la persona del que lo ha comes g do, emive
delito, y un 21 espiritn de nuestras antiguas leyes y con la %91:;1 e
?ﬁ:&ﬁl (::Z!c:ibidn.?ie nuestros criminalistas. Dic. de Legisl. Verbo
- oo X%ﬁ::i;::l(}%?l.stimcién ha establecido las dl_ferencmzo I‘sli%c:sirs‘iss
entrg i:od%;l:n%ién y la prisi6n, y 1a inteligencia que en mi concep

y i isid habla '
articulos 16 y 19, precave la arbitrariedad en el auto de prision, de que
)

i i £08=

utor. Debiera hoy la ley secundaria definir y prec}sla:lgg:‘}sidsgzdiﬁdml

o ga.s ue pueden legitimar 1a detencion, para qu: ag e i
g?)cpudi%ra. ser violada arbitrariamente ni 4un por tres f

ras es incuestionable que

aquellos articulos de Ia Constitucion han perfeccio-

i6 to.
islacién de las Cortes en este pun j :
nadolla. (1190%:;1;6_11 de Dublén y Lozano, tomo 6, pags 817
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desde luego el espiritu liberal y progresista que animo 4 esa Asam-
blea, y se levantaria después 4 contradecirla la fraccién H del ar-
ticulo 20 de la Constitucién, que considera 4 Ia declaracién prepa-
ratoria como diligencia esencial y previa al auto de prisién. Li-
mitar la inteligencia de este texto, privando 4 los reos ausentes de
la garantia de la defensa, necesaria dun para el auto de prisién,
ademds de ser en mi concepto una iniquidad, que ni la misma ley
Lares consiente, (1) es contrariar manifiestamente las intenciones
del legislador. Y como las leyes que sobre administracidn de jus-
ticia regian cuando la Constitucién se formd, la de 23 de No-
viembre de 1855 y la de 17 de Enero de 1853, lejos de reprobar
esas doctrinas, las presuponen, si no es que las sancionan clara-
mente, como lo indica el articulo 23 de ésta, infundada del todo
es la pretension de atribuir al Constituyente el 4nimo de borrar,
con el precepto del articulo 19, los gloriosos y liberales preceden-
tes de nuestra legislacion nacional sobre este punto.
Si estas reflexiones son tan poderosas, que solas bastarian pa-
ra demostrar la constitucionalidad de la teoria que estoy defen-
diendo, ellas no son las tinicas que en su apoyo se pueden presen-
tar. Siendo la declaracion preparatoria una garantis individual del
acusado ‘‘en todo juicio criminal”’ ningtin motivo fundado se pue-
de alegar para reconocerla sélo en el ‘‘acusado presente,” y para
negarla en el ‘‘ ausente; *’ siendo esa declaracion el ejercicio del
derecho de defensa contra un auto, contra una sentencia, que no
por ser interlocutoria, deja de restringir la libertad, de suspender
los derechos politicos, ete., ete., tan atentatorio es privar de esa
defensa al acusado ausente como al presente: tan claro me parece
esto, que decir lo contrario, es rebelarse contra la razén filoséfica,
contra el texto literal del precepto, que no quiere que esa senten-
cia se propuncie, sino después de oir 4 quien va 4 perjudicar. Si
por haberse pronunciado el auto de bien preso contra el acusado
presente, cuya declaracion previa no se hubiese recibido, procede-
ria sin duda el amparo y se nulificaria ese auto, ; como la esencia
del derecho de defensa vulnerado en ese caso, puede modificarse
por la circunstancia accidental de la ausencia? ;Cémo el acusado
presente puede tener una garantia, de que no goza el ausente? Ma-
nifiesto, evidente absurdo habria en imaginar siquiera posible esa
designaldad de derechos.

Y para creer yo que poniendo frente 4 frente el articulo 19 y
la fraccion IT del 20, aquél no limita 4 ésta, sino que por el con
trario la necesidad de la defensa se sobrepone 4 la duracién de la
detencion, me fundo en que la prision formal decretada sin audien-
cia es mds inicua, mds atentatoria que la detencién arbitraria, por-
que ésta viola solo la garantia de Ia libertad, y aquella vulnera
ademads la de la defensa ; me fundo en que el articulo 19 no exige
el auto de prision como una férmula, para cubrir un atentado ; si-
no que lo considera motivado en el juicio que el juez se haya for-

1 Véanse sus articulos 378 y 374.
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mado de los datos de cargo y de descargo ; me fundo en el coutix-
to mismo de este articulo que supone queal pronunciarse tal au ?,
estd ya recibida la declaracion preparatoria, supuesto Elue pai\rs. ug
primero, cuenta el juez hasta con tres dias, y para lo ng;umlo, o
puede disponer mis que de cuarenta y ccho '}zoms.q umir -Sbso-
opupe en demostrar que la ’1)1‘(.)]]11)]{'.10!1 ‘del artu}llo 1t uoteo ;O >
luta, me encargaré de las: reghcas que 4 la teoria que] 808 “e1_1l'_,u .
hacen, y entonces patentizare que, 1o es autorizando la dp’ns:o‘omo
audiencia, para que asi la detencién no exceda de tres dias, ¢

se respetan las garantias que el acusado tiene entre nosotros em -

ttodo juicio criminal:”’ por 81’101‘2!. me contento con h:}(%ey uot;x:
que esos mismos desiguales términos que el= 1eg1.?li1d?{e i?e%z{e
aquellos dos actos, son el testimonio mas 111rleh.'.:1,ga) c:l - qusenten-
no quiso que la prision precediese 4 la dec aracion, que la
cia se pronunciara antes de ,conceder la audiencia. e
No necesitaria decir mds, para afirmar_ya que constitucl ‘
mente el juez exhortante no puede proveer auto de prismtn, pzctllezi
insertarlo en la requisitoria misma en que ordena ’IaA L.‘al; ‘urahas-.
presunto delincaente, y legitilpar asi el arresto quta éste su réx, 2
ta ser conducido 4 su presencia; porque en .lugsu c%e res%;ir?: b
ese procedimiento la garantia de la libertad personal, urf f mCiéu
que atentar contra éstayladela 'defensa,l que otorga : a I(Serva-
1I del articulo 20. Pero no me dispensare d:e .]’mcel me 0 )sim o
¢cion que me parece deecisiva: si el auifo de prision no e; ui:m;J o 1?iq
férmula, sino una verdadera senteucm,_(iue aunque inter ;)S ;nale; .
exige siempre conocimientc? de. causa, si el 'ocogmnadg.gravi‘1 )re"h,
ng puede pronunciarse en gust-lcia y en razon sin au 1eued tlegci(;ﬁ
Hacer de este auto una mera formul'a, para cubr}r una ¢ .ed S
de tres dias y privando con ¢l de sU libertad 'por tlEl:‘I‘."lp(;' ;)irtefgd =
al que la sufre, es no el respetp, sino la 'bmla -dei‘%ms 11 con:iuém
dictarlo sin oir al acusado, sin sab.er ¢omo expI mém li Couy (1 1é
cémo satistace 4 las sospechas del juez; dictarlo ecl El: derec}{]os‘
estd indiciado de un delito,_ y por tantq susperéso en d(e);’ donoe
de ciudadano quien no ha sido oido, quien puele ?er ( ‘(ti‘cia 2
cente, es no ya atentar co_ntra' los precep‘E(.)s 1( e t'a 3111&,].9 ni, s
contra las reglas del criterio mas vulgar. 1\:-1 e itr 'wu 0 1,. L
quedan satisfeehos con ese auto_de mera formu ; no gotli)vo M;
porque ¢l quiere que sea ugotwado, ¥ ’n(? pm‘eve E:;'ernho-mbrg o
justificar una detencion de mas de tres dias, privar Lutl e
su libertad por semanas y meses enteros, por.qlée eés g ok s
que cometer un atentado mayor que el que se m1 enta_ us . érﬁles
tampoco el segundo, porque consag‘,raud‘to ’el las doctrina b mm,)
que no aceptan el juicio en re},)e!ldm, ni dun para %)r;)iz;(;z 1(:) o
de prision, porque exigiendo él mempre la lg:ew'n d 2 Loakib
acusado, condena severamente tal auto cuan ot,c-onllO~ qeri:m S
la, y sin datos ni motivos, se fuhlmnn éaloslgfg articulos serian ig
ate infrinoidos con un auto de esta clase. . :
medg%};gnriig;iones cuyo poder vence 4 la preocupacion mas

obstinada, han arraigado en mi dnimo la conviccion de que nues-
LS U, wilcl, all ¢
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tro derecho constitucional prohibe al juez exhortante declarar bien
preso al reo profugo, con el fin de legitimar asi la detencién que
exceda de tres dias. Pronunciar tal auto antes de la declaracién
preparatoria, es, por una parte, no me cansaré de repetirlo, infrin-
gir la fraceion II-del articulo 20, ¥ por otra, violar tambiéen el
mismo articulo 19 que se intenta respetar, supuesto que no es mo-
tivado el auto, que no se apoya en datos calificados de bastantes
por el criterio judicial. Y si recordamos que la ley comiin prohibe
también el anteponer la declaracién de formal prisién 4 la inquisi-
tiva del presunto criminal, creo con lo dicho bien demostrada la
verdad de que, ni en el terreno juridico ni en el constitucional, es
licito 4 aquel juez declarar en un exhorto, formalmente preso, al
acusado 4 quien no ha oido antes y cuya captura encarga.
Aunque mis anteriores demostraciones han ya llegado hasta
patetizar que el mandato de aprehensién, contenido en el exhorto,
no puede hacer las veces ni surtir los efectos del auto de bien pre-
80, quiero, en gracia de la importancia de materia tan delicada,
agregar un pocas palabras, que acaben de evidenciar ¢c6mo es ini-
cua la doctrina que esto ensefia. Ningin criminalista moderno con-
funde ya la detencion con la prision, y todos al marcar sus diferen-
cias, precisan bien los diversos motivos que se necesitan en esos
dos distintos'casos, para restringir la libertad personal. Uno de-
nuestros jurisconsultos, hablando sobre este punto, dice: ‘‘El arres-
to ¢ detencion es el depésito del individuo en la cércel. .. .. .por
cierto tiempo que no pase de tres dias, 4 disposicion de la autori-
dad......mientras se resuelve si debe ¢ no continuar privado de-
su libertad ; y por prision se entiende la clausura 6 encarcelamion--
to de una persona. .. ...por mis de tres dias, sea que se le deter--
mine tiempo fijo, 6 que sea indefinido el periodo en que se manten~
ga alli sin su libertad natural.”” (1) Y considerando que la priva-
cién de la libertad en esos dos distintos casos, no es ignal nien su
causa ni en sus efectos, las leyes y los criminalistas han fijado las
diversas reglas que 4 cada uno de ellos rigen, sin que las propias
del uno puedan aplicarse al otro, porque ello seria absurdo, inicuo.
Puesto que la detencién concluye por el simple lapso del término
de tres dias, y puesto que la prisién puede prolongarse por largo,
indefinido tiempo, no pueden ser iguales los *‘motivos’® que 4 am-
bas autoricen : asi es que para ordenar aquella, basta que el juez
abrigue sospechas racionales, que Io hagan presumir que determi-
nada persona cometié un delito merecedor de pena corporal ; mien-
tras que para decretar ésta, es preciso que esas sospechas hayan
adquirido mayor gravedad, se hayan elevado 4 Ia categoria de prue-
bas semiplenas por lo menos: asi es que para legitimar la primera,
solo se necesita el mandamiento escrito de autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento ; al paso que
para justificar la segunda, es indispensable un auto motivado en los
mayores datos que el juez haya reunido, y que el presunto crimi-

L Gutiérrez.--- dpuntes sobre los fucros, tome 2°; phgs. 69L y 695,




