leyes, y asi el articulo sélo debiera exigir que las reclamaciones se-
hicieran en la forma competente. En cuanto & las autoridades po-.
liticas, puede sostenerse queé debe cesar su competencia sobre los.
que pasan el Jimite de un Estado, y como en Sus persecuciones. . ..

1o ofrecen la menor garantia, porque no tienen formulas legales,

por lo mismo no debe autorizarlas 1a Constitucion.”” (1) Diversas.
reformas se proponian al articulo. intentando adicionarlo de un
modo que ¢l resolviera todas las cuestiones que suscito ; pero el
Congreso crey6 que esto deberia ser materia de la ley orgdnica,
porque la fundamental no podia descender 4 pormenores, de que
s6lo la secundaria podia encargarse, y con la esperanza de que €sa
ley orgdnica se expidiera pronto, se ceird el debate, aprobandose.
el articulo en los términos que lo he copiado.

Por desgracia, tak
ley no solo no existe hasta ahora, sino que ni se ha intentado si-
queira expedirla.

Y Jas dificultades que esta m
ves: si el criminal reclamado por un Estadc, comete crimenes €n

otro, en el que s¢ le haya juzgado, fqué jurisdiceion prefiere? Hs-
ta pregunta que hacia un diputado en la Asamblea constituyente
misma, ha quedado hasta
pueden hacerse otras muchas, que formulan delicadas cuestiones
constitucionales: 1a entrega de rdos, esa extradicion que pudiera-.
mos Jlamar constitucional, ;s obligatoria para toda clase de deli-

ateria ofrece, son muehas y gra-

hoy sin respuesta. Pero ademas de ella

’

tos, faltas ¥ contravenciones, 6 solo se limita 4 algunos determi-.
nadog? ;Trata el precepto constitucional s6lo de criminales ast
toria, 6 serefiere también 4 los que se fu-

declarados por una ejecu
an durante el proceso, antes de ser sentenciados, ¥ comprende
Zun 4 los responsables de algiin delito, sin haber sido llevados ante:

algtin tribunal? ; Cual es la ley 4 que se atiende para reputar 6 no
criminal al individuo de que se trate, cuando entre ellas haya con-
flicto, 4 la del Estado reclamante 5 4 la del requerido? Y una vez

ehendido ese criminal, - ;puede el juez exhortado pronunciar
datos que la requisitoria le ministre, para
que la detencién no exceda de fres dias, 0 la orden de arresto con-
tenida en esa requisitoria surte los efectos constitucionales de ese
auto? Y si ninguno de estos extremos €s aceptable, jcomo se le-.
gitima tal detencién? ;Cuinto tiempo puede durar?...... JToca
4 la ley organica resolver esas y mas cuestiones, que la aplicacion
del articulo constitucional suscita; pero como esa ley no existe ¥
los tribunales estan obligados 4 interpretar este articulo, estudian-
do su razén y motivos ¥ concordandolo con Otros preceptos de la
misma Constitucion, para observarlo ¥ cumplirlo en los casos qué
tienen que aplicarlo, quiero yo por mi parte llenar este deber, ha-
ciendo ese estudio en el terreno de la legislacion comparada, bus-
cando en la que le sirvi6 de modelo, 1a Tuz que se necesita para

interpretarlo.

apr
auto de prision, con los

m——
-

1 Zaroo,—Historia del Cengreso Constituyente, tomo2 © paga.bl9y 5 0

Antes he indi
icado que el arti
e rticulo 1138
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/ : el texto norteamericano estd asf it Ao R
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o hie e b:;]‘;l; nr; de l:i. autoridad ejecutiva del ’E‘Staadol)r;;_
M L] recada para % . ae
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enga J urisdiccion sobre el crimen, (1) B I,.da al Estado que:
deracidn de que este texto exige ,u ; asta fijarse en la consi-
]h?ga por la “‘autoridad ejecut?vw 1 io;}L gﬂnanda de entrega se
. mas & : 1V, sa de 5
bla, mas aun, que prohibe, segin su eg‘.' que el nuestro no ha-
prender luego las diferencias qu spirtu y motivos, para co
e encias que los separan. A pesar de ell 3
& re ] © . I
S nepales di ﬁclcl)t 11 jurisprudencia de aquel pais ha resu'eltaS -
g soluciél ades siquiera, que esta materia 171‘BSente o las
b a0 instituc]ilopuedeu tener entre nosotros, supuesta 32; i
i nes de las dos Republicas, supuest At
ambas profesan § la libertad civi Sl
El precepto constituei :
A p ’ onal norteameri a2
]d;es&e una ¢poca hien remota, desde ];?;ﬁeﬂno fue reglamentado
hlices ralra oy : ’ s primeros dias dels .
necgel".icf‘*{l “"]IJ ington mismo llam¢ la atencion del é‘(()ll;as P i
es1dad ¢ - : gTes( e |s
e <1 c) a e ? ]le_y que esa reglamentacion hiciese : éssto ?lee s
i 4 POTY ] - o = . B >
toriaa gjec?lti: ‘31_(151101;113_ 1793. (2) Se previno en ella (Il(iﬂ ?aexpl-
i duhim A i del Estado que reclama al criminal iton Yoy
se acuse 4 1 una copia del ““indictment’” 6 del “amdavit el
ac e ! : it
e g.a;{{ersona de c}lya entrega se trata, copia b '3111 que
e 1Lc.slt ({omo auténtica por el Gobernador; qug a ]m %
irids ene al deimanda, la autoridad ejecutiva ciel Est ? e
lo reclame, ¢ ﬁ}‘l‘estar al acusado y entregarlo 4 la'autori iMIO e
ame, ¢ al agente nombrado para ello. *“Pero si SR
?0 comparece dentro de seis meses de veri-ﬂ dGIOISl it i
extualment Sl ; ie veriiicado el arrest e
do se cree.—(jte lflt]e) el preso serd puesto en libertad ])ebe?;; sy
E g . ;\-‘1 .? !E.la prisiones indefinidas so pretexto de ui : n_;s-
) eﬂ . sllrta 11)9:( 1;10]11: Sea.que la orden de aprehension con]tz 1(-' ?L
o s efectos del auto de prision, sea que el jues nida
de ¢ : IEF la pronuuciar este auto, y no debo tratar en Juetl e
ses ¢ S . . Tatd es .
. 11((3)11 t;m grave, es 4 todas luces evidente, que no 5:: h‘fgm
respetos que merece la ki iE = e aviene
;i ibertad indivi
resa 4 s : . . ividual, el ¢ e
50 we LLT liersfon_a por uno ¢ varios meses sin iimi,t-aciénoa; Sf-mr
g‘l&; )(}1 lex' o 4 disposicion de su juez competente, ysin Se l_em-
E por e juez exhortado, por falta de 1'111-isdieci6,n Es o i
gnitud esa iniquidad, que el pais en fille pued o de tal
cometers 5 7 a 1m
erse, da por ese solo hecho, testimonio de que en%i]zfment?e
ada esti-
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ty of the State f i
g rity of the State from which be fled, be deli
f ed to the State having jurisdiction of the crime, Jfrtfilgfr:i ; gi
2 TUnited States: Statutes at large, vol | ©, pag. 302 ‘




ma las garantias individuales. Si el alegar que 1o §¢ tiene fuerza
disponible para remitir con seguridad al acusado 4 su destino, ha
de ser el pretexto para prolongar la detencién, la libertad perso-
nal quedard entonces 4 merced del descuido, de la indolencia, ¥y
tal vez hasta de la malicia de las sutoridades. El primer objeto
de nuestra ley organica deberia ser determinar este punto conve-
nientemente, impidiendo los injustificables abusos que pueden co-
meterse.

Como se ha visto, 1a Constitucion norteamericana exige que
la demanda de extradicion se haga precisamente por la autoridad
ejecutiva de un Estado 4 la de otro, y con tal rigor se ha entendi-
do este precepto, que s¢ ha negado en algunos Estados al Poder
judicial toda intervencion en -estos aeuntos, aun por medio del
Habeas Corpus. (1) En este punto yo creo mucho més perfecta
4 nuestra Constitucion que 4 la extranjera con la que la estoy com-
parando, porque en mi sentir, conforme 4 los principios, esas de-
mandas no pueden ni debieran hacerse sino por los jueces.

Si la regla general, segtn las tradiciones de nuestra jurispru-
dencia, de acuerdo. con la exigencia de esoS principios, €s, segin
he dicho antes, que solo los jueces pueden dar ¢rdenes de arresto,
tratindose de criminales refugiados en Estados extrafios, ella de-
beria ser tan rigorosa, que casi no sufriera excepcion, porque gila
policia, si la autoridad administrativa, alguna vez puede aprehen-
der, 4 falta y en auxilio del juez, nunca puede fundar y motivar
la orden de arresto, porque para ello sdlo tiene competencia el Po-
der judicial.

En la opinion de los que creen que el exhorto equivale al auto
de prisién, no cabe el sostener que una autoridad politica libre re-
quisitorias, porque para ello seria necesario pretender que ésta pu-
diera pronunciar ese auto; y Hun los que aquella opinion no si-
guen, deben negar toda competencia 4 la misma autoridad, para
mandar aprehender reos, que s han fugado & Estados mis 6 me-
nos lejanos, considerando que 4un al simple arresto debe preceder
una informacion sumaria esencialmente judicial ; que esa autori-
dad, seglin nuestras leyes, no puede mantener en prision 4 una
persona por dias, semanas, meses tal vez, por todo el tiempo que
traseurra desde la captura hasta que el aprehendido legue al lu-
gar de su Jdestino, sin invadir atribuciones de 1os jueces; que ella
debe poner luego 4 disposicién de éstos aun 4 los reos cogidos in-
fraganti, sin poderlos retener en prision indefinidamente.

Yo creo del todo conformes con el espiritu de nuestra Cons-
{itucion las opiniones que s€ expusieron en el Constituyente sobre
esta materia: las autoridades administrativas 10 deberian pedir la
entrega de criminales 4 1as de otros Estados, sino cuando se tratara
de arrestos en que ellas son competentes, con exclusion de los jue-

ces, segtn Jos articulos 21 y 33 de la Constitucién. Como una de

1 Asi sucede, por ejemplo, en la Carolina del Sar. Turd.—On habeas
corpus, pag. 621.
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ra la buena administracion de justicia, no se necesita probarlo, ¥y
4 cusintos conflictos tal falta dé ocasion, lo revela bien elocuente-
mente el que surgié entre el Tribunal del Distrito y el de Guana-
juato, con motivo de un exhorto que aquél libré y que éste no
quiso diligenciar, por falta de legalizacion de las firmas que lo.cu-
briap. El Ministerio de Justicia, que iritervino en ese negocio aun
invoeando el texto constitucional, tuvo que respetar la resistencia
del Tribunal de Guanajuato, fundada en un decreto local. (1) A
falta de ley orgdnica en unos Estados s observa la antigua prae-
tica espafiola sobre legalizacion de documentos judiciales, otros se
rigen por las leyés de 98 de Octubre de 1853 y de 29 de Noviem-
bre de 1867, y algunos han promulgado decretos locales sobre esta
materia, y facil es comprender que sujeto ¢l exhorto de Estado 4
Estado 4 legislaciones tan varias y heterogéneas, &l, cuando menos,
sufre retardos que perjudican gravemente la administracion de jus-
ticia. Bl Congreso no puede dispensarse por més tiempo de dar
esa tan importante ley orgénica. _

La jurisprudencia norteamexicana no se olvida tampoco de la
aprehension de reos profugos, jun sin-reclamacion de la autoridad
del Estado, en cuyo territorio han delinquido. En Ohio estan au-
torizados los jueces para conocer dela acusacion que se haga con-
tra alguna persona Jlevada ante ellosé por haber cometido un deli-
to e otro Estado y para ordenar, cuando la prueba justifica ese
cargo, que el delincuente sea arrestado para ser entregado al juez
competente. (2) En Pensylvania, ‘‘es un principio-redonocido que
para realizar los fines de la Constitueion y leyes de los Estados
Unidos, deben los magistrados, como sé La practicado siempre,
ordenar el arresto de los criminales, que hayan huido de un Esta-
do % otro, dun antes de que su entrega sea en debida forma pedi-

"da.”” (3) En Georgia se respeta Y profesa el mismo principio, ¢o-
mo emanado ““de la ley de las,naciones y de la common law.”” (4)

‘r—.na-——-ul
mo afio (obra citads, tomo 3 o, pigs. 121 y 123 y fué reprobado en la sesion
de 17 de Octubre siguiente. [Obra y tomo citado, pags. 324y 325.] E_‘nlel quin-
to Congreso, en la sesion de 7 de Diciembre de 1870, se hizo nueva iniciativa,
que no tuvo mejor suerte que 1a anterior, (Historia del quinto Congreso, tomo
3o, pag, 643.) En el sexto Congreso se presentd otro proyecto mueho mas com-
pleto, puesto que determina las formalidades asi internas como externas de los
documentos piblicos, ¥ establece un sistema de legalizacion, que evita los in-
convenientes que se objetaron 4 los primitives proyectos: en &l se intentd ade-
més devolver & los Estados los derechos de legislacién eivil, que algunos arti-
culos de los Cédigos del Distrito les habian usurpado. (Historia del sexto Con-
greso, tomo 4 ©, pég. 229.) Tampoco esta iniciativa ha sido aprobada por el
Parlamento, siendo el resultado de ‘esto que no exista dun la ley orgénica del

articulo 115 de 1a (Clonstitueién.%: =

{ La comunicacion del Ministerio de Justicia, referente 4 este asunto,
o5 de 29 de Abril de 1869 y estd publicada en el tomo 10 de la Coleceitn de
Tozano y Dublén, pi®. 576; pero como alli no se inserta la del Tribunal de

Guanajuato, & la que aquella contesta, pueden verse ambas en los “Apuntes

sobre los Fueros,” tomo’l % phgs. 665 y signientes,
9 Hurd.—Obra citada, pag. 614.
3  Hurd.—Obra citade, pag. 615.
4 Obra citada, pag. 617,
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21 gbra citada, pig; 634.
2 Véase Pefia y Pefla, Lee. XI, nijm. 2 igni
3 Hurd. On habeas corpus, péjg. 61:;324‘3 TR
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cesario es todo esto, cuanto que no existiendo en nu?StEalfg;Ei-?:
¢ién precedente alguno que regule esta materia, p}'()pim eins g
men federal, indispensable es que nuestra l_ey or%a.nma ?31 i £0
en la jurisprudencia del pais, cuyas instituciones hemos :

VI

He intentado demostrar, para aplicarlas al Iires%r]ijte iigg,qliz

; _ o
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: : Fyoeteaninn s
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i 7
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inmediatamente poner 2 £ R
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32 gu exclusiva competencia, no puede expedir 11115; s(z)ld)c;l; &c i
t0, porque no puede nunca juzgar, y esto es preciso |
3
ivarla. : o
A lillolthn el exhorto en que se manda aprehet}derla untf}?k:i
uente 1"\. orden de aprehensioh y arresto debe ser 1?1;1 'l‘nlerilr;xtori-
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/ (]
arrestarlos.

IV. En las requisitorias que se dirigen de Estado 4+Estado,

(].e en (le lﬂ- misma manera lla](larse 13. Ie\iel!(:l()lles (161 arvcu 0
8P

16 en cuanto 4 la autoridad eom'petente, f'ma(.l;r:lens e

arfesto: esta autoridad no es Mas que la ju 11 q,dn;inist,rativa.

te de necocios de que conozca, O ésta, sino i‘l" e
Cooncordados asi los articulos 16, 113 y ‘a)ré‘gente it

cién, se vé ya con clarisima evidencia que en 1 ite neg

- De la lggalizacion de las firmas que lo autorizan

303

el J uez de lo criminal de Yucatan no debié mandar B
entre
demora al de Campeche, que lo reel gar sin

amo, al acusado i-
do este amparo, porque en el exhorto librado por ;Cﬁ]lt’:i hx?ong:é
fundada ni ‘motivada la orden de aprehensién y a.rrest()’como lo
exige el articulo 16: asegurar que el quejoso es reo de les,iones sin
hacer relacion de la causa, sin insertar siquiera el auto en .qué se
manda hacer la aprehension, sin justificarlo con el dicho al menos
de un testigo, és no ya infringir ese articulo, sino olvidarse 4un
de las reg]:ims deIa jurisprudencia criminal comdn. Yo no juzgo de
las graves inculpaciones que se hacen 4 un alto funcionario de Cam-
peche ; pero me bastan esos motivos para creer violadas las garan-
tlas que oforga ese precepto; y por tanto, yo concederés el amparo.

La Suprema Corte pronunecié esta sentencia:

Méxiqo, Septiembre 21 de 1881.—Visto el recurso de ampa-
ro promovido ante el Juzgado de Distrito del Estado de Yueatdn
por Gregorio Salazar, quejdndose de que el Juez 12 de lo crimi-
nal de ‘Mérida, cumpliendo una requisitoria del juez de ioual ramo
de 1{-1 ciudad de Campeche, lo puso preso ¥ mandé Temitirlo 4 es-
ta cnu_lagl:‘ cuyos actos, en concepto del promovente, vulneran en
su perjuicio las garantias aseguradas por los articulos 16 ¥y 17 de
la Constitucion federal ;

Visto el fallo del Juez de Distrito que amparo al quejoso, por
aparecer de antos los siguientes hechos:

(;Qqe el juez de Campeche dirigié un exhorto al de 1o criminal
‘de Merida, manifestandole en lo sustaneial :
Instruia contra Gregorio Salazar por ¢
metido el delito de lesiones simples,”’ habia dictado un “auto pre-
viniendo la prision del mismo Salazar, residente en Mérida, ¥ su
remision 4 la cércel publica de Campeche:

Que el exhorto no contiene insercion alguna legul,

queen la ‘causa que
presunciones de haber co-

y sélo tie-
y ¥ sin embargo, el
pto siendo él mero
gino el. deber:de eje-

~Juez de Mérida:lo ¢umplio, porque en su .conce;
ejecutor, no tiene jurisdiecion para calificarlo,

cutarlcz por cuya razén puso preso 4 Salazar y mandé remitirlo 4
su destino, lo eual no se vefificé por haber in

_ terpuesto el interesa-
do el presente recurso, y haber obtenido la suspension del acto re-
clamado: -

; Que el promovente funda su queja en Ia violacién de los citados
articulos 16y 17: la del primero, porque el mandamiento escrito

~ de la autoridad que ordené su prision, no ésti fundado en causa,

legal, y porlo mis_mo tampaco lo estd el procedimiento de 1a auto-
ridad, que lo ha ejecutado sin ese requisito constitucional ; y Ia
del segundo, porque el verdadero motivo del exhorto, no es el su-
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puesto delito que se le imputa, sino una deuda de cardcter pura-
mente civil, que contrajo con-la persona 4 quien servid en Campe-
che, la que no ha podido pagar desde hace dos afios, que Vino i
fijar su residencia en Mérida, de donde se pretende arranecarlo-con
violencia, para ponerlo & disposicion de su acreedor.
Considerando: que conforme 4 lo dispuesto en los articulos
113 y 115 dela Constitucion federal, en cada Estado de la Repd-
blica se dard entera fé 4 los procedimientos judiciales de todos los
otros; y cada Estado entregard sin demora los criminales de los
demds 4 la autoridad que los reclame ; y si bien s cierto que has-
ta hoy no se han reglamentado estos articulos, no obstante esto,
se deben cumplir desde luego, porque las obligaciones que imponen
en sus respectivos casos son absolutas: )

Que en cuanto 4 la regla que puede servir de norma para dar
¢l debido cumplimiento 4 estas obligaciones, hay que notar que la
eircunstancia de que no se hubiera prevenido desde su principio la
reglament-acién del articulo 113, asi como la de que se hubiera ex-
presado solamente respecto de Ia del 115, que’el Congreso puede
prescribirla, no significan que la mente de los legisladores consti-
tuyentes haya sido permitir & las autoridades de los Estados, que
aplicaran 4 su vez Ias leyes locales, 0 que usaran de su libre arbi-
trio; sino que més bien debe entenderse que el legislador quiso
que, tratindose de actos de jurisdiceion extraterritorial, y debien-
do respetarse la soberania ¢ independencia de cada Estado, dichas
autoridades procedieran en los €asos ocurrentes, sujztandose i la
legislacion vigente para todos:

Que supuesto que los repetidos articulos carecen de leyes or-
ghnicas aplicables en la ejecucion de las requisitorias 0 despachos
Tibrados de uno 4 otro Estado, deben aceptarse para el caso las le-
yes naciohales y 4un las antiguas espanolas vigentes sobre admi-
nistracion de justicia, en lo que basten 4 suplir 4 las orginicas, Y
en lo que no sean opuestas 4 las instituciones de la Republica:

Que entre las mencionadas leyes, hay algunas dictadas porel ~ =

Gobierno absoluto de Espafia, durante la época. colonial, que de-

terminan expresa ¢ ticitamente los requisitos que han'de contener =

los exhortos, para que sean expedidos y cumplidos legalmente, en
¢l procedimiento criminal contra reos ausentes, y los cuales deben
insertarse, para justificar la competencia del Juez en el proceso,-
el cuerpo del delito ¥ la prueba 6 indicio fundado de la culpabili-
dad del reo: entre esas leyes son muy explicitas la ley 1 =, titulo
29, Part. 7%, yla ley 1%, titulo 36, lib. 12 de la Nov. Recop.,
y entre las disposiciones expedidas bajo el régimen constitucional
por las Cortes de Espaiia, son notables igualmente, el decreto de

11 de Septiembre de 1820, publicado en México el 13 de Abril de

1821, y mandado Observar por decreto de 28 de Agosto de 18235 .

Jos articulos del titulo & 9, capitulo 32 de la Constitucion espa-
fola de 19 de Marzo de 1812, & que se refiere el decreto anterior
de 11 de Septiembre, y por dltimo, el articulo 8, capitulo 3%
de la ley de 9 de Octubre de 1812, llamada de arreglo de los Tri-
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bunales ; i '

; cuyas disposici ; :

doctrina que enseﬁlan 1050[188- legales sirven de fundamento 4 1

nal, al explicar el Drocedim?JOzgs tratadistas de Jurisprudenci i

! mien s i

mente son las gontea Tos z6g é i

. = . S ausen

cimiento, de 10;1 ne = s observado siempre los tribumletes, e
Qltb kot gloclros relativos 4 su procedimi t 98 cLoon 8

- pecto del derech ituei i,

St eepitiais & sta 0 constitucional mexicano, los

en lo requi-

' prevenidos § i
g s 1 0 comprendidos implici
Gl ot é)gve 1]-; 1Cc(1)e lzl‘tConstit“ueién de 1824 p;rl(:liall;l: Ii::e
il nstitucion de 1857 ’ a
Noviembre i i ot il
e S:erl‘? ;}]20,:1 qléelespecmlmente Orgeua :i.a Egcﬁﬁ;‘)fie
e a del ci i ; :
o 3‘3 ing Anibn recursoc.ltado articulo 16, en el punto 4
ue en virtud de lo ig
Que ] que dispon '
constitucionales referidos, el vt 1 133,__19}’35 e e G
o ;e efzhorto librado por el Juez de C
s )mdns%on de Salazar, no contiene las in o
Pt olr o¢ 1}011‘ sss efectos legales, y en cOnseelfee:C}Onﬁ
. .el Juez de Merid iolad i
ey e Mérida, ha violado e juici
. lﬂSh"l, l; g}t}}i del articulo 16, en que se fungalzeesl;]eull'cm i
b ki ores consideraci o
i raciones y con
Qu e) S;Ie(} 1(;11 de la Constitucién rs;a'resuefllf;'lt];jlmnem0 e
onfirn i , :
B decllir?nz?)nteacm que pronuncio el Juez de Distri
‘ : g 4, : l s . ¥ 25 5
et 1e la Justicia de la Unién ampara y

_ Devuélvanse las sctuaci gﬁlga 10; actos de que se queja
g ; o a‘ o ) - 5 7 v
pia certificads Ge esth nbaarts uzgado de su origen con ‘¢o-

dose el"Toca. para los efectos legrles, archivan-

-

Asi, por unanimi

d lad d.

dente v Maoi e e votos, lo decret | 5

¥ Magistrados que formaron el Tribuna.:llr;))llle;gs dgcla léreS;;
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