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quinta central de 1836. Y nuestras leyes secundarias no han teni-
do mas que copiar 1as disposiciones de Ja de las Cortes de 23 de
Junio de 1813, para dar 4 los jefes politicos la facultad de apre-
hender 4 un delincuente, cuando ‘el bien y la seguridad del Esta-
do lo exigiesen.”” Pero la Constitucion de 1857 no signio en este
punto 4 las anteriores, y, despojando al Presidente de esa facultad,
reopobo la doctrina que las leyes espaiiolas y nacionales habian
aceptado, la que ensefiaba que el Ejecutivo, por razones de Esta-
do, podia aprehender y arrestar, manteniendo 4 los presos 4 su
disposicion, siquiera por breves dias. Sien el aiio de 1812 en Es-
pana fué un gran progreso limitar el poder absoluto del rey, en
1857 en México habia que reconocer el principio tal cual es, sin
entrar en transacciones con antiguos abusos. Bien estd que el Pre-
sidente de la Reptblica pueda decretar un arresto correccional por
ciertas fallas, que no s0n delitos, que pueda expeler al extranjero
pernieioso, que pueda detener hasta por més de tres dias al reo,
cuya extradicion se le pide segin la ley internacional ; pero no le
es licito librar ordenes de arresto contra aquellos delincuentes, gue
deben juzgar exclugivamente 1os tribunales. El Presidente, como
jefe de la administracion, estd sujeto en este punto & la misma re-
gla que el Gltimo de sus agentes : aungue en casos muy excepeio-
nales puede ordenar un arresto, es con el preciso deber de dejar
lnego al aprehendido 4 disposicion de su juez, sometiendo su pro-
pia orden al juicio de éste, para ol efecto de que la funde y moti-
ve, 0 la revoque, seglin proceda de derecho. Esto manda el pre-
cepto constitucional, y ast han quedado prohibidas entre nosofros
. esas ordenes de arresto emanadas del Presidente, de sus Ministros,
verdaderas ‘‘lettres de cachet,’” positivas usurpaciones de las fa-
cultades judiciales. Pero ¢ cudles son esos casos excepeiongles, en
que el jefe de la administracion y sus agentes pueden hacer apre-
hensiones ?
El Codigo de procedimientos penales enumera los siguientes,
en que las autoridades politicas ¥ administrativas y sus agentes
pueden librar 4rdenes de esa clase: 1. Cuando por la ley estén
facnltadas para imponer ]a pena correccional de reclusion, & que
se efiere el articulo 21 de 1a- Constitucion: IL Cnando se trate
de un delito infraganti & de un reo profugo. IIL Cuando fueren
requeridas por los agentes de la policia judieial.”” (1) Y como 4
estos agentes da igual facultad, y por tales reconoce & todos los
funcionarios y agentes de 1a policia urbana ¥ rural de seguridad,
(2) debemos averiguar si, supuesto que la Constitucién no habla
de semejantes facultades de la policia y aun de las autoridades ad-
ministrativas, se debe de ello deducir que estén dispensadas del
deber, que hasta ahora han tenido, de aprehender 4 los criminales.

Desde luego y para simplificar la cuestion, debo hacer notar que

1 Art. 246.
9 Arts. 12713
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‘de malhechores, cuando detengan & alguna persona sospechosa,
tipara el solo efecto de presentarla a los jueces. ¢y
Pero si bien las antoridades administrativas: y sus agentes
pueden constitucionalmente en. esos casos f:xcepcionales ordenar
la aprehension de los delincuentes; debiera esta .hacerse con la pre-
.¢isa calidad de ponerlos luego 4 dispogicion del juez del lugar: re-
tener esas autoridades a los arrestados por tres dias, por uno, por
algunas horas solamente, después de verificar la :q?rehensmn, bqs
dar lugar 4 una detencion, que no-por ser breve, deja de se%‘ art I1
traria; es usurpar las funciones del Poder judicial, en cuyo solo
beneficio estd concedido el termino de tres dias, 4 fin de que prac-
tique la informacion, en que ha de illnda}' el:anto de bien preso o
la orden de soltura; es infringir el urtm:ulo 16, porque para el
arresto, aunque sea momentineo, se ueyesnt;a orden ffmd-a.da 1‘7 mo-
tivada, y tal orden no la pueden expedir mas que !os jueces. Lluesi
tras leyes, copiando 4 las de las Cort.gg, han venido r‘eplt:elll(p e
permiso concedido 4 la autoridad politica de retener a su d;]SpGSl-
cion al arrestado por todo el término legal de la detencion, Gbuan:
do ménos por una parte de él: asi lo ha(fe el _C_od]go.de })}0(;6(11-
mientos penales permitiendo.que lg consignacion al juez be“ haga
dun 4 las veinticuatro horas después del arresto; (2) pero aenl]e-
jante practica, que desde luego yoba s_q juez el tiempo qucé1 1:1] ley
suprema le da, para hacer la averiguacion que ful?de el auto de )@n
preso, que causa grave molestia 4 quien sin motivo se le tienc en
la edreel, siquiera por una hora, tal‘ préctica que fué eonsptucltf_)-‘
nal bajo el imperio de nuestras antiguas leyes, esta en mi sentir
reprobada por el articulo 16 vigente, siendo éste uno de l<_)s puntos,
en que él perfecciont la doctrina que de esas leyes I:ec'.lbm}os.

La razén de esto es obvia: si el poder administrativo puede
en casos excepcionales aprehender a un delizlcuente,' porque ca‘ios
excepcionales hay, como hemos vist-_o, eu que el articulo 16 au tq-
riza la molestia de la aprehension, aun sin orden fundadfl y moti-
vada de autoridad competente, no puede sin usurpar atmbu‘elones‘;
judiciales, fundar y motivar la orden que debe legalizar el auestz;
porque tal fundamento y motivo es el res_ultado df’ un acto 1)(?11;‘.{1
naturaleza judicial, para el que la autoridad politica es constitu-
cionalmente incompetente: una vez hecha la aprehension, fs_mfau-
toridad no puede ni oir los cargos contra el acusado, i 1:}3 cled en;
sas de éste, ni practicar informaciones: todo esto cone::[ion e i
los jueces. Y no debe ser esto una novedn‘d? que cause a illr%ado
los partidarios de la rutina, porque es un viejo prlnmlpp(,lo v10 ra e
por desgracia en nuestras leyes, y principio rest,ab eci (]J p -'le‘s
Constitucion: la. ley recopilada, que 'atltorrzalla a lqs agt‘x‘amtes
para aprehender 4 los reos infranganti, los obligaba a.que a'nles
que los metan en la cdrcel, los traigan ante dichos ]1}8‘.310.138 gi .
digan la razon de la prision, para que hagan justicia: y

1 Art, 29 de la ley de 17 de Abrilde 1821,
2 Art. 23,
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prendieren de noche, los pongan en la carcel,
nana otro dia lo bagan saber 4 dichos justicias
‘que por ellos les fuere mandado;’’ (1) esa ley
por las Cortes de Espafia, senté el
peto de la libertad individual, ha si
ticulo 16 : en las aprehensiones que puede hacer el poder adminis-
trativo, no hay lugar ni al arresto, si éste no se decreta por el
Juez, porque éste es la exclusiva autoridad ‘competente para fun-

dar y motivar la orden, sin Ia que el carcelero no puede recibir 4
ningtin detenido. ‘

¥ luego por la ma-
» para que hagan lo
, digo, olvidada dun
principio que después, en res-
do restaurado por nuestro ar-

El estudio que he hecho del precepto constitucional 4 la do-
ble luz de las teorias més avanzadas de derecho piiblico, y de las
disposiciones de nuestras leyes, me permite ya, no sélo fijar su
verdadero sentido, sino hacer notar hasta dénde éI ha llenado las
exigencias de la escuela liberal, Si é1 ha reconocido en el poder
administrativo Ia facultad de hacer aprehensiones en algunos casos
excepcionales, dun en negocios de Ja competencia judicial, ha sido
deslindando bien clarsmente las atribuciones de ambos Poderes,
dando al ejecutivo esa facultad de aprehender, pero negdndole la
de arrestar 6 detener al aprehendido, atribucion que siempre es de
los jueces, A esta regla estd sujeto el mismo Jefe de la adminis-
tracion, el Presidente de la Repiblica, que no puede ya aprehen-
der, cuando lo exijan elbien y la seguridad del Estado, porque en
tal caso no podrd mas que excitar al Poder judicial, para que pro-
ceda segtin sus facultades. Més en negocios que son del exclusivo
conocimiento del Poder ejecutivo, como en los que son materia de
los arts. 21 y 33 de la Constitucion, é1 puede constitucionalmente
no s6lo aprehender, sino arrestar. Esta conclusion general, 4 que
en mi estudio he llegado, determina ya de un modo claro quién es
la autoridad competente para causar en las personas las molestias
provenientes de la aprehension y del arresto, ¥ acredita que nues-
tro artic 16 ha dadomds completas garantias 4 Ia libertad indivi-
dual, que las mismas leyes constitucionales de Espafia. Facultan-
do 4 la autoridad politica para hacer aprehensiones en casos ur-
gentes, pero prohibiendo el arresto administrativo, que éstas per-
mitian, ¢1 ni ha desarmado 4 la policia ante el crimen, ni ha dejado

sujetos 4 los habitantes de la Repiblica 4 la arbitrariedad del po-

der, y ha definido bien las atribuciones de la administracin
y las de los tribunales. Asi ha entendido nuestra Constitucidn,
inspirada ey los principios liberales, resolver las dificultades que

-esta materia presenta.

Ley 4, tit. 33, lib. 5, Novis. Rec.
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En la aprehension que se manda hacer por medio de exhortos,
deben sin duda alguna llenarse los mismos requisitos constitucio-
nales, que en la que tiene Jugar respecto de personas presentes,
porque el exhorto no es un recurso para violar las garantias indi-
viduales, ni un medio para infringir impunemente la Constitueion:
el exhorto, por el contrario, exige como formalidades internas,
esenciales para que sea obsequiado, que contenga el ‘“mandamien-

to escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa

legal del procedimiento:”’ sin estas formalidades, tan atentatorio
ia 4 un acusado

es % la libertad personal, aprehender por requisitori
ausente, como arrestar & un presente sin orden fundada y motiva-
da. Y ya que hasta ahora he analizado las cuestiones constitueio-
nales (ue me ocupan, teniendo 4 la vista las disposiciones de nues-

tras leyes, en la parte que 2 ellas se refieren, quiero comprobar la

verdad que acabo de expresar, asi con las doctrinas de la jurispru-

dencia criminal, como con la interpretacion: de los preceptos de

nuestro Codigo supremo.

La legislacion espafiola ordenaba que «tgi por aventura se fue-

se ¢l malfechor de aquel lugar después que fuesse acusado, aquel

mesmo judgador ante quien lo acusaron debe embiar su carta al
judgador del lugar do lo fallaren, que lo recabden & lo embien an-
tel para fazer derecho del yerro de que fuesse acusado: ¢ el judga-
dor del lugar do quiera que fuere tallado el malfechor después que

18 earta recibiese, debelo fazer assi magiier non quiera.”’ (1) Fun-

dados en esta ley y en ofras recopiladas que le son concordantes
. . b ¥
1a requisitoria que el juez

los pravticos han siempre ensenado ‘“‘que
diere para prender al delincuente que estd en ajeno territorio, se
ha de cumplir, yendo justifizada inserta la culpa;”’(2) que “‘en la
requisitoria se ha de insertar la relacion de la causa con la justifi-
cacion del delito, 6 por lo menos la deposicion de un testigo;’"(3)
que ‘‘cuando el exhorto se dirije & la captura de reos, la requisito-
ria se encaminard al juez de su residencia, y para obligarlo al cum-
plimiento, porque de otro modo podrd impune resistirlo, ha de ir
inserta en ella una relacion de la causa, v 4 la letrala justificacion
de su apoyo, por 1o menos ¢l dicho de algtin testigo. pues es
de derecho que al juez requerido debe constarle el mérito de la
prision que se pide.”” (4) Tan generalmente estd aceptada esta doc:

———

Ley 1@, titulo 29, P, 7 @

Curia Filipica. Parte ITI, parte XI, nim, 8.
Tebrero novisimo de Tapia.J micio criminal, tit,2 2, cap: TX, nim. 25.
Vilanova.—Prée. crim, for. Obsery. 5%, cap. 2°, num: 20.
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“arresto de nna persona, sino dun de las formalidades que los cri-
., minalistas exigen en las requisitorias, para que sean obsequiadas.
Supuesto lo que antes he dicho sobre la competencia de la an-
“toridad, cuando se trata de la restriccion de la libertad personal,
“no necesito indiear que en mi concepto el poder administrativo ca-
irece de esa competencia para librar 6rdenes de arresto de reos au-
*sentes. Si bien los agentes de la administracion pueden excepcio-
‘nalmente aprehender al criminal infraganti, en caso d: fuga, en
~que la urgencia del ¢aso no permite la demora de ocurrir al juez
~en solicitud de su orden por eserito, ni esas aprehensiones legiti-
-man el arresto sin esta orden, La razén misma de la excepeion,
‘pues, persuade de que una autoridad politica no puede dirijirse 4 otra
*de lugar mds 6 menos distante, pidiéndole la aprehension y Tremi-
“sion de un delincuente, porque la detencién que éste sufra, mien-
tras es conducido 4 su destino, no la puede legitimar ninguna de
*esas dos autoridades. Yo creo que esta prictica. muy comiin en
-algunos Estados, es no sélo abusiva sino inconstitucional. Sahien-
«do la autoridad politica que en algin punto, fuera de su jurisdic-
eion, existe un criminal, en vez de librar su orden de arresto, de-
biera ministrar al juez respectivo los datos que tenga contia esa
“determinada persoua ausente, para que éste la mande aprehender,
~despachando al efecto el exhorto necesario ; y asi ni los delitos que-
*dardn impunes, ni la autoridad administrativa usurpara las funcio-
nes judiciales, ni se atropellarin las garantias que otorga la Cons-
tituoion. Si el uso y el abuso de las facultades extraordinarias, que
‘han convertido dun en verdaderos jueces 4 los jefes politicos, han
-extraviado los principios, hasta el extremo de que por perseguir
-criminales, se atente coatra las garantias de culpables é inocentes,
canonizardo asi la arbitrariedad, cuando se trata de restablecer
“es0s principios, es preciso repetir que los agentes administrativos
10 pueden por si mismos librar exhortos G ¢rdenes para la apre-
‘hension de malhechores, porque no tienen competencia para fun-
«dar ni motivar una orden de arresto. (1) Excuso decir que esos

principios no rigen en aquellos asuntos de que conoce el poder ad-
ministrativo con exclusion de los jueces.

1 La Corte uniformado I jurisprudencia sobre este, importante punto,
consagrando estas doctrinas; entre varias ejecutorias 4 que podria referirme,
cito esta que es de muy reciente fecaa:

México, 19 de Diciembre de 1881.—Visto el juicio de amnaro promovido
-ante el Juagado de Distrito de Zacatecas por Liicio Delgado, contra el jefe po-
ditico de ln capital de aquel Estado, que p ~tendid sacarle de la cdreel piblica
con una escolta, con lo que cree que se pretendia fusilarle, y que. e violaban
en su persona las garantias que otorgan los srtfenlos 14, 16, 19 y 20 de la Cons-
titucion,—Viste el fallo del Juez de Distrito, que con fundan:ento de los arti-
culos 101 y,102 constitucionales y ley de 20 de Enero de 1869, concede el am-
paro al quejeso, por los riguientes: ;

Considerando: 1 ° que la antoridad politica de Sombrerete no es en ma=
nera alguna la competente pira solicita- la aprehension de Lnteio Delgado, si-
no la judicial, 4 la cual encomiendan las leyes el conocimiento de los d:litos y

castigo de los culpables en primera inssancit, con sujecléon 4 1o preceptuado
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ello.”” (1) Sean las que fueren las razones de urgencia que se ale-
guen, 4 ningin exhorto,ni al telegrifico, .pueden faltar esos requi-

sitos, y en faltindole, no se dehe cumplir. Esto manda sobre to-
das las leyes el articulo 16 de la Constitucion.

Yt

Las teorias constitucionales que he pretendido exponer, apli-
cadas al presente amparo, resolverian ya la cuestion que este Tri-
bunal tiene que dirimir, si se tratara de un exhorto librado por el

juez de un partido judicial al de otro, comprendidos amhos dentro
de los limites territoriales de un mismo Estado ; pero como en este
¢aso el Juez de Campeche ha requerido al de Yucatdn para la apre-
hensién del quejoso, como se trata de dos entidades federativas,
que si bien poseen integro el derecho de legislacion criminal, estdn
sujetos 4 los preceptos constitucionales, que regulan sus relacio-
nes en este punto, necesito todavia extenderme més, estudiando
este negocio 4 la luz de los articylos 113 y 115 de la Constitucién.
Es este el texto del primero: ¢Cada Estado tiene obligacién de
entregar sin demora los criminales de otros Estados 4 la autoridad
que los reclame.”” Y como de los términos generales de ese pre-

cepto-pudieran llegarse hasta pretender que 6l ha suprimido dun

las formalidades internas, Aun los requisitos esenciales que el ar-
ticulo 16 exige en el exhorto, para que no se tenga 4 aquel como
la derogacion de éste, es preeiso concordar 4 ambos, interpretan-
do y armonizando asi los diversos articulos dé una misma ley.
Tomado el 113 del articulo 4 2, seccion 2 % | parte 2% dela
Constitucion de los Estados Unidos, si bien con sustanciales mo-
dificaciones, él fué discutido en la sesién del dia 5 de Noviembre
de 1856, y mis de uno de los conceptos vertidos en el debate, sir-
ven para fijar su genuino sentido. En ese debate se dijo, hablando
de la autoridad que se menciona en el texto, que ‘‘esta se refiere 4
los funcionarios que obran en el ejercicio de sus atribuciones e
que ‘‘hay dos clases de autoridades que pueden reclamar 4 un cri-
minal: las judiciales, y las politicas cuando se trata de faltas de
policia ¢ de otras infraceiones, que no son propiamente delitos.’’
Para sostener que ‘‘entregar sin demora’’ no puede significar ‘‘en-
““tregar sin requisito alguno de los que garantizan la libertad civil,”’

denemos otras explicaciones hechas en el curso de la discusién.

‘‘Las reclamaciones que hagan las autoridades judiciales, decia un
constituyente ilustre, no pueden ser arbitrarias, sino fundadas en

erecho, y ofrecen la garantia de que se proceders conforme 4 las

—

1 Esta circu ar esti inserta en Ia pag. 587 del tomo 1° dela obra titu-
lada (Apuntes sobre los Fueros,)




