AMPARO PEDIDO

E UN
QONTRA LOS ACTOS DEL JUEZ DE UN ESTADO QUE, EX CUMPLIMIENTO D

) 3 AR
EXHORTO DIRIGIDO POR EL DE OTRO EST ADO, MANDO ARREST

AL QUEJUSO0.

i bi
1°  Cuil es la autoridcd c::rj?ip;tt‘{ttc*,aiiizgogldzrgf;iﬁ 1 dseili‘ta;ogaPcozn:e-
i - n'pl;l";J'}l-(ie;]E-]‘;:a(?rn(i)iiair.r:a,tim, fuera de los casos de que
gla genersl Fol? lo 951;:1338 1;0 p’]'leie librar tales érdenes, Sirm- en aaselnma de%
@lla gon uswentes qt’xe no den lugar & ocurrit & €. Y erlﬁeadqi a ’a]siri(:-
aion caso]s n;grminn,s esta antoridad debe poner luego al (th:t'?&lli 1o ac die
hegia;ioér:le;e%a; ?idieial Concordancia de los artizulos 16,21 y 33 de la
po : .
ditucioo. 2 :

9© |Puede autoridad alguna nluolelstf;lapl:s;gf;sigﬂzzj‘? : (32?552;:&22
Sl fundety mz;t;:;av})aecna?a: c':.:g:nes de arrehension? Los té_rmlinoé'! %e-
e 2oyconstitucional alcanzan 4 toda clase de amor:}daﬁ esl,& i?:
?e:ales x prec]e]p sion libradas por los jueces, deben ser el rlegult.a_o g o5
it enue ractiguen y de la que resulten datos 0 indieios e! qu
formacion preﬂa’glna Ex\ cometido un delito, gne merezea pena pf)r})ora -
de_termmada pelm {en es la ley que exta pena impone, y su motive do ({:0 e
_fundamento de ; 9;;3 En casos de urgencia, bastan las sospechas funl_ a zs qés-
fuyen aquellos at,ura determinado individuo, para motivar la ﬁepenx:lon eales
:l ]l;ezcg:g?u(fggnalida . de los articulos del Cédigo de procediniientos pen

8. Inconstituc

gobre este punto. Interpretacién del articulo 16.

o ;05mo se funda y motiva en el exhorto la orden de apr%h%rslagﬂi?
: ] Cil;?én es la autoridad competente para expgdlr e84 Or ie;o' St
1{’,1;1(3“‘31; éont.ener los insertos necesarios, para que el ]u:: f;g?izrun delito cas-
- e L) 40 reo: responsab “ g
indicios que hacen ¢ ‘5 le pide.
da de que hay datos 0 1 4 la persona cuya aprehension se le p
: »y con pena corporal, a la persol e k de en ca-
lgg%qonpg:atzllgisz depreus presentes, la autoridad admlnlﬁﬁﬁ?pﬁﬁ oAy
81 bie ! 6lo la juiieial es comp -
; henderlos, 86lo la j s ticu-
o excg;;glgﬁ&;l:}sﬂ;l&l;i’ la apreh,insién de los ausentes. Aplicacion del arti
por me

o115, :

iga 4 4 demora 103

bliea 4 cala Estado & entregar 2 8
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criminales
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prevensiones del 16, qua deben también ohservarss en la
libran de Estado 4 Estado, 86lo la autoridad judicial es la competente para

hacer estas reclamaciones. Explicacién del artfeulo 113 segdn las doctrinas
de la ju-isprudencia norteamericana,

8 requisitorias que se

El Jnez de lo eriminal de Campeche dirigié exhorto al 12 del mismo rae
mo de Mérida, pidién-iole la aprehension de Gregorio Salazar, pars proceder
contra €l por el delito le lesiones, pero sin que en el exhorto apareciera la
justificacion l-gal de este hecho. Kl juesz requerido o-dend luego el arresto de
Salazar, par remitirlo 4 Merida. Contra este acto se pidié el amparo ante el
Juez de Distrito de Yucatan, quiee lo coneedié en virtud de que ese exhorto,
que no contiene inserto algnno, no funda, ni motiva la cansa del procedimien-
to. En la audiencia del 21 de Saptiembre de 1881 la Corts reviss esa sentencia,
y el C. Vallarta fund6 su voto en las siguientes razones:

I

Cae el presente caso bajo el imperio de los articulos 16, 113
¥ 115 de la Constitucién, porque no sélo se trata en él de definir
¢0mo y ¢on qué requisitos haya de hacerse la aprehension de un
habitante de la Repiblica, sino de determinar las formalidades inter-
nas y externas, que la orden de arresto debe revestir, cuando se
libra por la autoridad de un Estado 4 la de otro, bajo cuya juris-
diccion se encuentra el presunto criminal. La bien fundada senten-
cia del inferior expone los principios constitucionales que estas
materias regulan ; pero son tantas y tan graves las cuestiones que
ellas provocan, asi por afectar de una manera directa 4 la libertad
civil, como por trascender 4 las relaciones que la Federacién y los
Estados tienen que mantener; y son tan abusivas ciertas pricticas
que algunas autoridades siguen en asuntos de esta importancia,
que me he creido obligado 4 hacer un detenido estudio de este am-
paro, para ampliar los fundamentos de esa sentencia, para inter-
pretar y concordar aquellos articulos, para precisar las reglas de
nuestra jurisprudencia constitucional, para condenar estas pricti-
cas, que lastiman una de las mas preciosas garantias indiviauales.
Yo, que nunea olvido el deber que tengo de agotar mis esfuerzos, :
para contribuir con mi escaso contingente 4 fijar esta jurispruden-
cia, siquiera en sus puntos mds culminantes, me prometo; que este
Tribunal no llevard 4 mal que, para marear los requisitos esencia-
les que debe contener un exhorto, que se despacha de un Estado 4
otro para la aprehension de un presunto criminal ausente, comien-
Ce por precisar los que se han de llenar para detener, para moles-
tar 4 ese presunto criminal cuando estd presente. Contando con la
indulgencia con que se sirven oirme los sefiores Magistrados, entro
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sometiendo siempre 4 su ilustrada justificaciom
tecido con el estudio, que

luego en materia,
]as opiniones que profeso y que he robus
acabo de hacer.

I

Es un principio fundamental de nuestro derecho piblico, que
¢nadie puede ser molestado en su persond..... .sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad compet nte, que funde y motive
la causa legal del procedimiento,”’ y que solo ‘‘en caso de delito
infraganti, toda persona puede aprehender al delincuente y 4 sus
complices, poniéndolos sin demora 4 disposiciou de la autoridad
inmediata.’’ (1) La simple razén percibe que este precepto lo mis~
mo debe regir cuando se trata de la aprehension de personas pre-
gentes, que cuando se manda arrestar 4 las ausentes, lo mismo
cuando 1a orden se da 4 un agente de policia, que cuando se libra
despachando exhorto 4 una autoridad judicial, porque no hay mo-
tivo alguno para no respetar igualmente las garantias de los acusa-
dos, ya estén presentes 0 ausentes, porque geria absurdo suponer
que la libertad personal de éstos no merece las consideraciones que
la de aquellos. Si no quisiera més que fandar mi voto en este asun-
to, bastariame esa observacion general, pero decisiva (sino invocara
también las razones de la sentencia del inferior), para conceder el
amparo ; Pero como me propongo considerar las cuestiones constitu-

cionales, que la aprehension de reos ausentes entrafia, necesito exa-
minar con mis detenimiento los preceptos relativos de nuestras le-
yes, con tanta mayor razén, cuanto que en ellas se encuentra, si
no el origen, sila esplicacion del articulo 16, cuyo genuino sentido
trato de precisar, concérdandolo con otros de nuestro Codigo su-
premo.
La antigua legislacion espafiola que estuvo vigente en la Re-
piblica hasta hace pocos afios, comsignd ciertos principios que en
fuer.a de s'r sagrados, no han podido ser desconocidos ni en los
tiempos mismos de los gobiernos absolutos. Una ley de Partida(2)
no concedia mas que al rey y 4 los jueces la facultad de sirecabdar
t{Jos malhechores”’, y con tal rigor se observaba esa disposicion,
que leyes posteriores prohibieron dun i los alguaciles el aprehender
4 persona alguna in mandamiento judicial, ‘‘salvo al que hallaren
haciendo delito;’’ pero en tal caso ‘‘antes que lo metan en la car-
cel, esto dice textualmente la ley,
cias y les digan la razon de la prision...... ysilo prendieren de
noche, lo pogan en la cércel y luego por la mafiana otro dia lo ha-

—

1 Art. 16de 1a Constitucién.
2 Ley 2, tiv. 24, P. 7%,

lo traigan ante los dichos justi-
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gan saber 4 los dichos justicias.’’
sticias.”’ (1) Entre las di
S S iversas leyes anti-
%e;tadsgi)az;gcl)is ,lque contienen notables preceptos, tutelaresyde lae? g
al, merece particular i6 j .
o s : mencion la justamente e¢é
struccion de ‘“corregidores’’ de Cérlos I11, 1 o
que ‘‘la estancia en la carcel R S
iy a carcel trae consigo incomodidadeés y molesti
i d.a 4 los que estan detenidos en ella,”’ ordend 4 los jue 5
cilespén df; cleI::m con prudenqm_.,j no debiendo ser demasiadameljlte igs
i ge ar 1aut_os de prision, sobre todo cuando se trata de per.
i gtica?at];?;l a-vida con su jornal y trabajo ; y previno que “aﬁte;
oras de estar en la prisién cualquie
tomar su declaracién sin falta alguna.’’(2) Sq trr%O, A
o i .""(2) Son también nota
i yes que I’)I‘O’hlbli}lon al carcelero “‘recibir aleiin pr e
elalguacil le dé cédula de la razén por qué aquel et Sy
las que impusieron penas 4 los cavceler que] st
por las dentenciones hensi i M e
el e y apr&a ensiones arbitrarias que ejecutaren i(4)
: el uso de cir i : a6
de prisiones particulares porqlf; ]?S e
e ; ‘‘ningun ome ha poder de man-
b rej} cel, nhn meter omes 4 prision en ella, sinon tan sola
o0 aquellos 4 quienes él otor )
A orga que lo 1 (5
. : ‘ : ga que lo pueda fazer.”’(5
ant].D‘uaso}e 'g?sat de ser tan sab1a's como humanitarias todas e(qag
i O} ?b,destaba reservada 4 la legislacidn constitucionﬂl. de
5 » . ‘- e
L oE ; c1)13, }e pr(.)(flé'xmar los principios que garantizan la liber-
d civil, con e nobilisimo proposito de ponerla al abrigo d
arbitrariedad. Lu Constitucid Rt b
e ;‘umol]j]‘de aquel aiio limit6 el antiguo po
j 7 de “‘recabdar los malhe 3" o :
“etn que el bien y la seguridad del Estado lo Z];?;Zse al”solo ot
= . nt dd , n;"’ pero ad
Cumléﬁ?s bajohla EIeelsa condicion ‘‘de poner al preSf; dlejntl?oalé];
enta y ocho horas 4 disposicid i
uar a di 10n del juez ¢ 4
si bien este precept ; e
; 0, que condend el despoti jerci .
L g spotismo antes ejercido
yes, no satisfacia atin por completo lag exi i 2
e bl e por ¢ pleto las exigencias de la escue-
e : ]( h a constitucion consagré maximas de derecho
- c]lue fa acen digna de nuestros respetos, miximas que re
Sk 0s fueros de la personalidad humana, y méximas tan im
que nunca jamds se olvidarin, como e :
el I ran, como estas, por ejemplo:
spahol podra ser preso, si ; in o
mari;de] - (}Cho . (I))r o E? 11;1;:?:30, sin que preceda informacién su-
rezea, segtn la le i
o ; e , S€g Y, ser casticad
oo 1:233 c]orpmgl y asimismo un mandamiento del’juez por uz:%eri0
5 0, i{; ntessede notificard en el acto mismo de la prisién.—El arreSIta
qu; 2 hay§ (s;er p-uestolen pnsl;on, serd presentado al juez, siempre
ausa que lo estorbe, para que | ! ‘
le n¢ i ; e reciba su declaracic
mas si esto no pudiere veri : ; : i
ificarse, se le conducirs 4 la c4 :
e : . s Se ndueira 4 la careel en ca-
d de detenido y el juez le recibird la declaracién dentro de vein

Eey 4,1%:;. {33, lih. b, Novis. Ree.

~yes 10. tit. 82. y 25, tit. 38, lib, 12, N

Ley 13, tft. 38, lih. 12, Novis. Rec, L
Ley 10, tit. y lib, cit,

Ley 5. tit. 27, P. 73,

Arv. 172, frac, X1,

U S D
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ticuatro horas .”’(1) Una vez consagrado asi el respeto 4 la liber~

tad personal, una vez establecidos estos principios en la ley funda-"
mental, de esperarse era, COmo sucedio, que las gecundarias les die-

ran practico y amplio desarrollo.

Varias fueron las que reglamentaron los articulos constitucio=
nales de que he hablado, y Jlaman especialmente la atencion las de
93 de Junio de 1813, de 11 de Septiembre de 1820 y de 17 de Abril
de 1821. Declaraba la primera que el Jefe politico de cada provin=
¢ia ¢¢no solo podra ejecutar gubernativamente las penas impuestas
por las leyes de policia y bandos de buen gobierno, sino que ten-
dré facultad para imponer y exigir muiltas 4 los que le desobedez=
can, 6 le falten al respeto, ¥ 4 los que turben el orden 6 el sosiego
piblicos™ estableciendo ademds que *‘los jefes politicos, como pri=
meros agentes del gobierno en las provincias, pueden ejercer en
cllas la facultad que concede al rey el parrafo undécimo del articu=
lo 172 de la Constitucién, en el sélo caso que alli se previene. Tam-
bién podrin arrestar & los que se hallen delinquiendo infraganti ; pe-
7o en estos casos los jefes politicos entregarin los reos a disposi-
cién del juez competente en el perentorio término de 24 horas.”’ (2)

La Jey de 11 de Septiembre de 1820 exigid, como requisito pa=
ra ¢l arresto, la previa informacion sumaria
ber acaecido un hecho que merezca, segin laley,
pena corporal, y que Tesu
para creer qu
precepto fue limitado por la siguiente excepeion:

de la que resulte ha-
ger castigado con
lte igualmente algiin motivo 6 indicio,
o tal 6 cual persona ba ejecutado ese hecho ; pero este
«§i la urgencia
6 la complicacion de las circunstancias impidieren que se pueda
verificar la informaeion sumaria del hecho, que debe siempre pre—
ceder, ¢ el mandamiento del juez por escrito, que debe notificarse
en el acto mismo de la prision, no podré el juez proceder 4 ella;

pero esto no impide que pueda mandar detener. . . . . . & cualquiera

persona que le parezca sospehosa, mientras hace, con la mayor bre-

vedad posible, la precisa snformacién sumaria.”” (3)

Y la.ley de 17 de Abril de 1821, que en mi concepto es la
mds notable, porque es la que define con toda precision el limite
que separa 4 la facultad del juez para hacer arrestos, del abuso que
constituye el delito de detencion arbitraria, dijo esto: «No pudiendo
rey privar i ningin individuo de su libertad, ni imponerle pena al-
guna, el Secretario del despacho que firme la orden y el juez que
la ejecute, serdn responsables ante la Nacién, y uno y otro perde=
ran el empleo; quedarin inhabilitados perpetuamente para obtener
el oficio 6 cargo alguno, ¥ resarciran 4 la parte agraviada los perjui=
cios.—Es reo también del propio atentado, y suffird las mismag
penas, el juez 6 magistrado que prende 6 manda prender 4 cudl-
quier espafiol, sin hallarle delinquiendo infraganti delito, 6 sin ob-
servar lo prevenido en el articluo 287 de la Constitucién.—Aténtas

1 Arts 287 y 200,
9 Ley cit., cap. 3 © arte. | © y20.
3 Ley cit., st 2° y3°.
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se también contra la libertad individual
9

2 4 :
arresta 4 una persona,’’ cuando el que no es juez

; = ; i
damiento del juez por escr?tzer(;tlllzmg?ml, ‘P et
» que se le notifique en el

acto al tras

tado como -
ren; ol SN
de Justicia o1 & Ins oainleposicién 1o comprende & los ministr
detengan 4 alcruna.p Pezl';:)ls ek cuanc(l)g
;o0 na so 3 ]
presentarla 4 los jueces.”’(1) ;é);%hosa, para el s6lo efecto de
propusieron evi e se ve, estas leye :
e m?::;:; 118.3 larblltrarledades deTh autorida{i Silc?l?tisedo .
B oo fuent,e: hOS Jueces en contra de la lidertad pers?),nzr
nas, que 4 su vez han cin bebido nuestros legisladores las dodinis
de esa legislacién eSpaﬁo?:agraélo sobre esta importante materia, y
: se deriva :
i 1824,tll]i(133ue)rna£;isv(]3%?3tei Ocioso es decir qéza los c::::irt.(ilyl’);n-
e o lo eran, sanci . Fi
cipios de la S , sancionaron los lib i
150, 151, etgmszltl;lﬁ:s)? de 1812: los articulos 112 en :flalfﬁg) TE-
) TO pr 5di :
de esta verdad y larga t e Cédigo federal, dan testimonic;
yes secundarias %a, area seria la de citar siquiera nuestras le
Espafia; pero n:)que rr copiado las disposiciones de las Cortes de
- _puedo prescindir de recordar, por -
para la Repiiblica . » porque esto es hon-
partido liberal, que en que aun las administraciones enemigas del
surado 4 I‘eco’ngeeren algunas épocas la han regido, se han apr:-
esos principios S
e : P pios tutelares de la li ivi
_ g a libert
de las )(hledﬁlagegyfrigs-?lmlen este punto no son Si;l() conrgﬁgdsggé;
: expedi fer ;
ciaesto: ““Son delrechog dcs gobiernos liberales. Una de ellas de
. mexicano: 1. N e
por mandam ; : 1. Nopoderserp
iento de juez competente, dado por escrito ; %ii:;:{lzo
i )

E1 n1 apl‘e]_lemlll l() Sino por dlSpOSIGIOD de as au tﬂl ldades} a q uienes
4 1
F l .

corresponda ol
. :JP:l:ngur ggeldez.”’ I(2) Y ofra estaba concebida en estos
. O r 4 la prision iere :
da informacién sumaria, d : se requiere: L. Que prece-
i , e que resulte haber i
”nn]na.l. Para proceder 4 la simple detenci; b Sucedljdo i
gion leeal 6 so Sl on basta aleguna -
a y por delito R Mutduca 910 uohine l juey contra la perso
_ para reprimir la f;?“?“‘?‘d“- Una ley fijard las penas necesari :
Y de i“lIaIIMOdba;l1](3tllarle:({}lad de los jueces en esta materia.’’( g;
o as Constituciones :
Eeolitido 1l Prosidente 201 ciones federales, esas leyes han
de su libertad ; e la Republica, privar 4 alguna
#tall ; huhi ordenndo : L alguna persona
tenga por mis de tres dias al A e b
' s al arrestado, si de g A 5 Lo
de su juez, ete., etc. (4) 0, sin ponerlo 4 disposicion
Si tales han si ;
tra Turisprudeggi sido los preceptos de la ley, las doctrinas de nue
B i estin en perfecto acuerdo con ellos -
e ’E 1[)101:]en en relieve las verdades que me empefio en’ 1?::(? 4
3 uestras academias, en nuestros tribudales, siemp::

1 Ley cit., arts, 27,28 y 29,

2 ley!1@ gonstirucio
tucional de 29 de Diciemb 3 g
i" f’f{ -]5: g?:stizucfona} de igvnal fech!: ;f:t;iedﬂyﬁg.;art. =
b mstita o s
B ianto srthostomit ;"9"3 yart. 29 frac. II, y ley 2%, art. 18, frac. 1T

: pinién sobre la: T ;
ba hecho la Constitucién vigente, s motificaciones;, que en estos puntos
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; = uno de los practicos an-
trina ensefiada por uno
se ha respetado etstg.lgoc Nineuno do su autoridad puede prender
i i respefables: "IN i CO pue-
Mg a0= o0 p_n mandato de juez. . . ...El alguacil tampo i p
al delincuente sl : hallandole infraganti delito, ¥
de hacerlo sin ese mandato, sino s ta B = s mmaterieel
A ego ante € ) = : p
nek p'{esen_tmfl(}g? ilnufr;aanti delito, no habiendo ]uef‘ a]_lh
ircel. Puede asimis ey jera 4 cualquier
::; ;}fjr&;ado prender al que le injurio y otro c?jlgrézzf;te i él s
. : e lo da, con que ;
ente, porque la ley s ks econocida
3:2&?% v:ei[;t-icuatro horas.”’(1) Y otro pla'ggieznd:p;}a més Te-
autoridad también en nuesfro f(fm Y (}?e esfmdo evitarse foda ar-
jente, se expresa en estos términos: - 1:13n sreceder 4 éstas la
%itrariedad en hacer prisiones, ¥ h?'blfe]; (}1?19 :(')Iio el soberano ¢ los
rox S= sigulen 5
ndicios. . ... .8 consig ; : . Asies que
I')rmf: s pueden mandar prender & los dehl?[{:u:nltlee?lo‘: ni gun
Juec ano tiene facultad de prestar sin maud:}.tlo d eelog il
g louaciles, & no ser que hallen a los T 2 el
los mismos alguac ,af o de dia antes de meterlos en la carcel,
iti fiaicnany BIRNEERIEE S : ‘he, los ence-
lito, en cuyo €aso, ; : : si de noche, 1o
ueces. ... ..y ; :
presentarlos a sus juece P iouiente & los jue-
habl’me(xlle'}queﬂm v lo comunicardn la mahana Slgl}tﬁgés ok crgmi-
z];ifftr‘(z) LSeria interminable, si pretendiera Elqt:r\le ﬁido tovitiendd
el : 3 somo modernos, que han Vi & do ol
alistas, asi antiguos ¢ : : spensaré de tra
]:dlz;iﬁo,nalmente“la misma doctrina 5 pero no me disp
a :

juriscons sontemporas
sbir las palabras de uno de nuestros ]grlsconaul{osl (:) )rinéipios
Cnb‘:r ?:eph;éserito sobre estos puntos & la luz ;eg (éis})ogicjones
11]%0” ]qs después de enumerar detalladamente 1as
iberales: des

y stimen de ellas
de nuestras leyes en este respecto, presenta c?n;gdi:l e
Stm cc;nclusién- «Es regla general que en € gt i
o § , jurisdiccion propia 8
j ede per juris T b
ez competente puede ! i s
e}ﬁilio maucllnr que se verifique la apreh}elns,}on,réEnﬂCio;ms pive
. ris,i(m de una persona, contra quien haya tg e
9 PLIGE Jelito digno de pena propiamen o
5 lomenta la doctrina que procuro dem £
su obra complementa g ; 2 de los proconl
. (‘zzng(?o e‘st‘a otra regla general, deducida tasi})mjnié(?l s Jm 5
&Swdt uestras leyes: ‘‘Para que proceda la de en(,e et
nuest yes: ‘P la onis
to?m ie necesitan ordinariamente ‘Lres're'0;1'4115‘,1’cos,eq;1 o
S(i)éu ;uniaria grevia sobre el hecho crlmmal.. qu ué e
3 - l T S g - : :
;3 s que castigan las leyes con pena COrpora ‘,lysqo e
.(361:(11 resulten"cualesquiem presuncxonesdlegit 3 . m,mem e
H ¢ na de ser de alguna manera i
Sl ;.ulﬂl perisg) hecho. He dieﬁo “ordinariamente,
iminalmente del prop ho. . vowmege
s Cmemellrlm"tsos de urgencia que no permitan dﬁam‘oél:l, ’ré Sospegha
4 )
PIOJFESZ por cualquier motivo adquiera la presunci
e

indicada.’’ (3)

s . XI, nfms, 2,356 e
é %‘uhlra :)lllilgi’{;.:uf:: ?e '}rg}if? Trat,.a.do del juicio criminal, tit. 3 ©, cap
ehre

; i torre, tomo
& nﬁ3me:4:;5;{.?m sobre fos fuervs, por el Br. Gutierrez Flores Ala i

90, phginas 754 y 811..

£ nada dispensa al Juez de la oblig
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El brevisimo compendio que he procurado hacer de nuestra
legislacién sobre los puntos que me ocupan, nos da la inteligencia
genuina del articulo 16 de la Constitucién, demostrindonos que
1o puede tener la amplisima, que més de una vez se le ha atribui-
do. Si bien los constituyentes quisieron en é] copiar la enmienda
cuarta de la Constitucién de los Estados Unidos, no fué sin duda
rompiendo la gloriosa tradicién, que nos venia de nuestras propias
leyes y que consagra los respetos debidos 4 la libertad personal,
8ino por el contrario, conservindola para perfeccionar, para dar su
desarrollo 4 los principios que 4 ésta garantizan. Segin esa tradi-
cion, la orden dun de simple arresto debia ‘“fundarse’ en la ley
que castiga con pena corporal determinado delito, y “motivarse’’
en la presuncion 6 sospecha de que tal 6 cual persona haya come-
tido ese delito, fundamento y motivo que debian resultar de la in-
formacién sumaria, previa al arresto, que el juez debia practicar,
salvo el caso de urgencia, en que sus sospechas 6 presunciones has-
taban. Poco es necesario diseurrir para persuadirse de que estos
fueron los principios que quiso sancionar ¥ que sanciong el artica-
lo 16 de la Constitucion, al prescribir que para molestar 4 alguna

Persona, es necesario el mandamiento escrito de la autoridad com-

petente que funde y motive la causa legal del procedimiento, ¢‘es-

to es, como dice uno de nuestros publicistas, que exprese el moti-
vo de hecho que autoriza la molestia ¥ el derec
cede.”” (1)

Yo no disputaré si el articulo 200 de la Constitucion del afio
de 1812, al permitir que en casos excepeionales un arrestado pudie-
I3 estar en la circel hasta por veinticuatro horas, sin que se le re-
cibiera su declaracién, dispensaba al juez de fundar ¥ motivar dun
la orden de arresto, como el 287 exige que se funde y motive la
prisién: tampoco cuestionaré sobre si Ia ley de las Cortes de 17 de
Abril de 1821, que declard reo del delito de detencion arbitraria
al juez que prende 6 mande prender & cualquiera persona, sin ob-
servar lo prevenido en ese articulo 28 7, de
la de 11 de Septiembre de 1820, que autorizaba la detencign por
veinticuatro horas fuera de la carcel, porque para mi propésito has-
ta afirmar que cualquiera duda que sobre estos puntos se levanta-
1, no podria hoy permanecer en pie enfrente del articulo 16 de
nuestro Codigo vigente: hoy no es posible ya subterfugio alguno,
como el que se acostumbraba mientras rigi6 la Constitucion de
1824, de reaprehender al'acusado, al espirar el término de la de—
tencion, para asi prolongarla indefinidamente: ante el texto que
manda que ‘‘ninguna molestia,”’ llimese aprehension, arresto, de-
tencion, prision, se infiera 4 persona alguna sin orden escrita que
funde y motive, no es posible ni la més ligera duda. Puede la ur-
gencia del caso 6 la complicacion de las circunstancias dificultar

¥ hasta imposibilitar la prictica de la informacidn

ho con que se pro-

rogo 0 modificd siguiera

Sumaria ; pero
acion, que el articulo constitucio-

1 Lozano.—Derechos del hombre, pig. 287.
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nal le impone, de expedir por escrito su orden fundada y motiva-
da para aprehender y arrestar 4 una persona, aunque tal funda-
mento y motivo no se basen gino en la sospecha que tenga y que
lo incline contra persona y por delito determinado, como lo dice
una de nuestras leyes. Motivada y fundada ha de ser, pues, la or-
den de arresto, como también debe serlo el auto de prisién, segdn
las reglas que la jurisprudencia establece para cada uno de esos
actos del procedimiento criminal, porque el texto de la ley, que re-
puta el arresto una molestia, como no puede negarse que Io es, exi-
ge aquellos indispensables requisitos, para que 6] en ningin ¢aso
pueda ser arbitrario. Si, como algunos creen, las leyes de lag Cor-
tes permitian arrestar hasta por veinticuatro horas, sin orden fun=
dada y motivada, y debo declarar que no es esta mi opinidn ; si al-
gunas leyes nacionales por desgracia han permitido ese atentado
contra la libertad personal, él ostd fuertemente condenado por el
articulo 16 de la Constitucion, que hasta en los casos de urgencia
quiere que se funde y motive la orden que priva 4 una persona de
su libertad, aungue sea momentaneamente. :
He dicho que han existido algunas leyes nacionales que han
desconocido los fueros que merece 1a garantia individual de que
hablo: no quiero citarlas, porque tan ingrata tarea seria indtil pa-
ra mi actual proposito; pero no pue:lo excusarme de hacer notar
que el Codigo vigente de procedimientos penales del Distrito, ha
roto la tradicion que nos viene de nuestras antiguas leyes, infrin-
giendo de un modo claro el precepto constitucional: dice esto ese
Cédigo en uno de sus articulos: ¢‘Nadie podrd ser aprehendido si-
no por autoridad competente, 6 en virtud de orden escrita que ella
dictare ;> (1) y no se necesita més que comparar este articulo con
aquel precepto, para palpar la contradiccion que eatre ambos exis-
te, puesto que éste exige en 1a orden el fundamento y motivo, que
aquel reputa cuando menos intitil. Si la orden de la antoridad com.-
petente no astd fundada ni motivada, ella no es mds que el cuerpo
del delito de detencion arbitraria; ella no puede abrir las puertas
de la cércel, para recibir al que acaso 1O sei més que una victima
de la malicia de la autoridad competente. Si la urgencia del caso
no permite levantar informacion alguna, de la que resulte el fun-
damento y motivo del arresto, fundamento y motivo debe siempre
expresar la orden, aungue sean basados en las presunciones del
Juez, porque tan inconstitucional es la molestia que la autori-
dad competente infiere en orden infundada é inmotivada, como la
que causa la autoridad incompetente, por mis fundamentos y mo-
tivos que & su orden diera. Desgraciadamente ese articulo del Co-
digo es 4 todas luces contrario al precepto de la Constitucion,
Pero ocuparme en hacer el juicio eritico de éste y otros arti-
culos de ese Codigo, seria olvidarme del punto 4 donde debc diri-
ir mis demostraciones. Volviendo a él, creo que
que he dicho, puedo ya asegurar que el articulo 16, tantas veces

1 Art, 245,
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nimero de casos en que los oficiales de la
der sin orden : asi el “‘sheriff,’” el “‘coroner,’’ el comisario de cuar-
tel...... pueden arrestar al que turbe la tranquilidad publica, 4
los sospechosos y dun 4 los que estén acusados de un delito grave
sobre la probabilidad de una sospecha. Este gran mimero de fun-
cionarios subalternos 6 agentes pueden, sin la autorizacién del
magistrado, atentar contra la Tibertad de un ciudadano. El mismo
derecho estd concedido al simple particular, porque él puede cuan-
do tiene sospechas de grande probabilidad, arrestar al reo de fe-
lonia, creyéndolo tal Se puede dirigir otro grave reproche
4 la legislacion inglesa: el de autorizar 4 los miembros del Conse-
Jo privado y al Secretario de Estado (es decir, & los agentes del
poder administrativo) para librar érdenes de arresto en easos ex-
traordinarios. Si en tesis general el Poder ejecutivo jamds debe
ejercer funciones judiciales, esto es 4un mds necesario cuando se
trata de actos que afectan Ia libertad de los ciudadanos. La orden
de arresto, emanada de un ministro, no es mis que una ‘“‘lettre de

cachet,”” y es lamentable que Ia ley autorice tal usur
deres. ... Sin duda

justicia pueden aprehen-

pacion de po-
puede decirse que los ingleses, sometiéndose
i tales Grdenes, no obedecen siempre mds que 4 la ley, porque és-
ta faculta al Secretario de Estado para expedirlas; pero si la ley
¢s arbifraria, si ella trasfiere & los funeionarios administra-
tivos las atribuciones de los judiciales, la libertad individual no es
més que una palabra vana.” (1) He citado estas doctrinas, porque
reputindose su autor uno de los mas celosos defensores de Ia liber-
tad individual, con ningunas més avanzadas podia comparar los

preceptos de nuestra Constitucién, para analizar la cuestion que
me ocupa.

De seguro que esta ley no las siguié hasta la extrema conse-
cuencia 4 que llegan: textos expresos existen en ella, que autori-

zan al poder administrativo para hacer
el articulo 21 da 4 este poder
de infracciones

aprehensiones y arrestos:
competencia exclusiva en los casos
» que no importen un verdadero delito, ¥ que no sean
merecedoras de una pena propiamente tal: el 33 lo faculta tambien
para expeler al extranjero pernicioso, sin intervencién de la auto-

1 En France, hors le cas de flagrant delit, Pordre d’arréter un Individu ne
peut émaner que du juge Q’instruction; si les divers offciers de police judi-
diare sont antorisés 4 faire deg arrestations, ce n’est pas de leur autorité pri-
Ve, mais, comme chargés de I'exécution des mandats de justice.

D’aprés les loiz anglaises, il ¥ a un grand nombre des cas dans lesquels
les officiers de justice penvent arréter sans ordre; ainsi le gherif, le coroner, le
commissaire du quartier et les gens du guet, peuvent arréter, soit ceux qui
troublent la tranquilité publique, soit ceux qui se rendent suspects, soit mé-
me cenx qui sont accusés d'un délit grave, sur Ia probabilité du soupeon.

Voila sans doute un grand nombre de fonctionpaires subalterns ou d’a-
gents, qui peuvent, sans autorisation du magistrat, attenter 4 la liberté d'un
citoyen, Ce droit est méme acordé 3 un simple particulier; car il peut, sur des
soupcons d'un grande probabilité, arréter un félon le croyant tel.

-e.Un grave reproche que 'on est fondé 3 addresser & la législation ant
glaise, c’est qu'elle autorise les membres du conseil privé et le secrétaire d’eta-
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