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reputa violadas en su perjuicio las garantias que consignan los ar-
tieulos 6,7, 14 y 16 de la Constitucién: visto el fallo del Juez de
Distrito que concedi¢ el amparo, y j

Considerando: que si existe delito en el articulo impreso, ese
delito es de imprenta; que los de ese caricter son de la exclusiva
competencia de los jurados populares, segiin el articulo 7€ de la
Constitucion ; que ésta es la suprema ley de la Nacion (articulo
126), y por consiguiente obligatoria para todos los funcionarios
locales, 4 pesar de que las leyes de los Estados determinen otra
cosa ; que la autoridad responsable, avocandose el conocimiento de
un negocio que le prohibe la Constitucién, ha carecido de compe-
tencia, y por consiguiente todos sus actos han sido contrarios al
articulo 16 constitucional:

Por estas consideraciones y con fundamento de los articulos
101 y 102 de la Constitucion, se resuelve que es de confirmarse ¥
se confirma el fallo del inferior, queé declard que la justicia de la
Uni6n ampara y protege 4 Bernardo Ocampo contra los actos de
que se queja.

Devuslvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con Co-
pia certificada de esta sentencia, para los efectos legales, archivan-
dose el Toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los CC. Presiden-
te y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados Unidos Mexieanos, ¥ firmaron.—Presi-
dente, Ignacio L. Vallarta.—Magistrados: José Maria Bautista.—
Eleuterio Avila.—Jestis Maria Vazquez Palacios.—M. Contre-
ras.—José Manuel Soldasia.—Pascual Ortiz.—F. J. Corona.—
Enrique Londa, secretario.

AMPARO PEDIDO
CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL DE CHIHUAHUA, QUE PROCESA A UN ASESOR,
POR TTABER CONSULTADO CONTRA UNA LEY DEL ESTADO QUE

CALIFICO COMO ANTICONSTITUCIONAL.

= et
1€ jPuede la ley secundaria erigir en delito la obediencia de los jueces

locales al artfculo 126 de la Constituci
! 1o 126 ¢ stitucion, que los obliga 4 a &
. z e}:egafeggslgz ail:}sspﬁzmt;gnq’s Ee:n co:itrari&); ’que pueda hagi')er enrf:s;E L%ﬁ:ti?uegilg:
s de los ] 08! Es nula toda ley contraria 4 la
al Poder judicial juzgar de la conformidad 6 inconformidadmtligr:al&lﬂ.tﬁ:g

Elm, para no obedecer en todo cago sino & la Coﬂﬁt'l tucién. Docttlnaa norte

2° Comete delito alguno el juez 6
( ; 1 juez 6 asesor que fallan contra ley expre-
2};.(,) ];1;? g:;].:ﬁéaa.n, en la interpretacién que de ella hacen, como antic{):stli):;
arreglé.rwee}]’ ?;a. nuia la ley contraria 4 la Constitucién, y debiendo los jueces
e tiebaé le‘s ]a;) pesar (}e cgalgmem disposieidn en contrario, éstos cumplen
b ¥ uo comeien delito alguno, al no aplicar las leyes inconstitu-
3°  Estafacultad concedida 4 los j
L cone jueces locales por el articulo 12
?egﬁ;rln? la gerarquia judicial, no es la usnrpacién deplas a.t'.ribv.wienes1 fii Llnog
evident?; 4 quienes la Cons'utqc}on misma confia su cumplimiento! Siendo
e queqsl;epi'(:;: :;eﬁ'ogsr (1} ggilﬁ::at]c; ya 823 federail 6 local, el interpretar las
y I , para no aplicar 4 los casos que j

:I:llaase%ge éa ;:gente, no se puede negar que los jlgeces de los Esta.d:)ls é:;?.':
o r de ac%r esa interpretacion, cuando se trata de dos leyes, una la su-
Eunca quezt se debe obedecer de preferencia siempre, y otra seenundaria que
i puede prevalecer sobre aquella. Tampoco invaden los jueces locales
as atribuciones de los federales cumpliendo con ese deber, porque la Corte
iagm_o suprlemo intérprete de la Constitucién, debe conocer de las decisiones dé
els jueces locales, en materia constitucional, 4un en casos en que no proceda
amparo, para que ellas nunca se ejecutorien, gino cuando este Tribunal ha-
ya pioguncfl’ado la dltima palabra sobre ellas. Interpretacién del articulo 126,
by i Iuecie ser ley_e.mctmnenta_’ aplicable 4 un caso criminal, segin el
et ? que constituye en delito la obediencia 4 la Constitucién, la que
car’gt eda.r_ fcalo 1267 ;Se puede negar el amparo & la autoridad que en su
aic er de individuo lo solicita, en virtud de ser juzgade y sentenciado segiin
esa ley! El precepto del articulo 14 presupone que la ley de que habla es
constitucional, porque no puede mandar que seaplique la que deroga al arti-
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i to para romper éste.
geria absurdo invecar aquel texto .
?‘:&3&53 ‘;ﬁ?agﬁgum 126 no h:;pln dleliaranf:golgéhg:g;algz, I::ge?uii ila
¢ interpretar y aplicar el 14, cu e
f:; iﬁ:e %oecligz?é ,utas 12 exact{xmente aplicable en un proceso criminal.

i 1t6
i ieto, como asesor del Juzgado de Hidalgo, consu :
J . %;géll)oﬁe']g:g?a l;f);er on libertad 4 unos sirvientes p‘rotfugols]J‘;zﬂz}:i::fré
al_ _ue; u a.n?o juzgados conforme 4 una ley lqcal, por ser és g co .
lv(;smgrege%tos dela Constituciéti federal, _E;sgjé;?llg:l ;ilf;pf}s;iaé (:1 ;segor 4
i 8 uaje irr i a8 .
que_ese‘d}ctggn :@%ﬁﬁf&:gore&l{i niesea y mandd pasat log a_uttia & ;z 1re-
g ue se determinara si el asesor habia: consultado cont a ey'uz ;; oy
e pa.r?.tq sf, fué consignado el responsable 4 la 2 ® Sala para stel:t] ; Ogl'] e
46 resued Ol'?: ' "Bl Lic. Prieto pidi6 amparo ante el Juez de Distrito i
e eaict(:};; del Tri.bunarl, por violar en su concepto diversals gal.ll;o ing
3:0(195_(&50&1 8; eate jues solo concedi6 el recurso por algunos de osst g
;tllgé;]ao? fxe’gé.ndolo por otros, La Suprema Corte tri‘g:oe;ai::r; S(Iiliencias
inferior, iversas cuestiones que entrana, 8 a8l
E%ffssogfazr?ﬁgﬁ?)d; 1173?12 gt;i)tiambre de 1881, y el C. Vallarta fundd su voto

en las siguientes razones:

1 7 me limitaria 4 aprobar
No tomaria yo parte en e_ste de}b:v.teil 302(11% - il ll\[agis-
i Jlusiones 4 que han llega : :
con mi voto las conclusio i
recedido en el uso de la palabra,
trados que me han precedidc i el
v din por otra faz: bien est: .
ue este asunto debe verse : ' g b
gmparo se concediera, porque al quejoso se 11? 111;3 '1S e']cl:lfdartrios o
i lito y por los ofros capitu undario;
veces por el mismo delito : Bl e
iscusio 3 idiera con toda seg
' wusion se ha hablado, si se pr el
SRl : de un verdadero delito;
pr te caso se frata deu :
afirmar que en el presen : : Sl
3 solo se niega tal car
; n la demanda misma no so g | cara
i ivo 4 juicio, si ue se le justifica de-
70 4 este juiclo, SIno que ¢ justi
acto que ha dado motiv ste | s
i¢ limiento de un deber const Tt
fendiéndolo como el cump ¢ sonmntac
i hihuahua se empeia en combatir e
cuando el Tribunal de C ahy Sl
b rocedimientos basados en rep :
08 y en sostener sus p sk Lo st
imi 5 uzgado de Hidalgo, no es posi
es criminal el asesor del J q SR
la cuestion capital que esta Corte tiene que resolvel: pgln : s)esor e
riormente & cualquiera otra; esa cuestion es eita. ; pres‘q, o .
i gabi sontra ley e g
a, ha consultado 4 sabiendas c¢ y express. :
e i ir ia autoridad, como lo
' : de cumplir de propi :
tado. que no pudo dejar ) : g
s i ;0 epetido asesor
e et nnit sl <ol 136 46T Coust
A yrecey :
hecho més que obedecer el prece) oL arate g
tucién federal, como él lo afirma? Capital y previa he 11a1;1;fl?n e
i0 rque si la verdad estuviera en ‘el dltimo ext
ta cuestion, porq
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L]
sion, aunque fuera implicitamente admi-
tida por quien es el intérprete, el guardian de la ley fundamental,
seria cosa tan inexplicable como inconcebible. Para evitar ese peli-
groso escollo, voy pues 4 encargarme de esa cuestion, que influen-
cia tan directa tiene en el fallo que sé ha de pronunciar ; y para for-
mular con exactitud, comienzo por establecer siquiera superficial-
mente los hechos que la plantean, '
Varios sirvientes de Don Tomus N lfiez se presentaron ante el
Juez de Hidalgo en 19 de Febrero del corriente afio pidiéndole: jus-
ticia contra los abusos de su amo, que detallan ¥ de que se quejan.
(1) No consta en el expediente que estd 4 la vista, cudl fuera el
acuerdo que 4 esu peticion recayera, sino por la ligera referencia
de las actuaciones sobre este punto, que hace el dictamen del asc-
SO ; pero si aparece que 4 consecuencia de una queja de Don Mi-
guel Niifiez contra ese Juez, referente 4 oste negocio, el Tribunal
de Chihuahua, en 12 de Marzo siguiente, considerando que esos
sirvientes “‘son sirvientes profugos del servicio de su amo, 4 quien
deben dinero;” que los articulos constitucionales que garantizan
al hombre que no pueda ser obligado 4 trabajar contra su voluntad,
“no tienen lugar en favor de sirvientes deudores préfugos, supuesto
que habiendo contratado voluntariamente su trabajo, cometen un
erimen fugdndose;” y que la ley 7%, seccién 112 de la coleceién
del Estado no ha sido cumplida por el Juez, acords, entre otras
cosas, que este ‘‘procederd inmediatamente 4 asegurar las personas
de los préfugos, cuyas deudas los constituyen en reos presuntos
de hurto, supuesto que habiendo vendido su trabajo y recibido el
precio, se creen libres de toda obligacion y la eluden fugindose.””

1 Esinteresante conocer ege documento; dice asf:

C.Juez1° y de 1% instancia de esta ciudad. — Saturnino Leén, en re-
DPresentacion mia y de mis compafieros que lo son José Carmona, Blag Durén,

¢ Narciso Saleido, Avelino Zifiga, Isidoro Zifliga y Manuel Saenz, ante vd,
{ Iéspetuosamente y como més haya lagar en derecho, me Presento exponiendo
o ante la digna autoridad de vd. que, cansados de tolerar una vida penosa de

eselavitud por tantos afios en el servieio de D.Tomis Nifiez, que'el menos
que tiene de esclavitud sen diez afios, y como después de tan dilatado tiem.
PO que hemos trabajado sin ver por recompensa de tan duro y penoso trabajo.
u1i solo real, sino que dia por dia trabajamos, y nosotros Y nuestras familias

L desnudos, Ia més imperiosa necesidad nos estrecha & sacar la vara de manta

f onatro reales,y como hombres ignorantes, con esas varas de manta nos ha-

. ten acreedores 4 cantidades de dinero, que jamés hemos conocido, mucho me-
¢ 108 haberlo disfrutado. Y como en este contrato evidentemente hay engafio.
* Por haber lesién enorme ¥y enormisima, nos oponemosy protestamos contra.
* ©8a8 sumas exorbit .ntes que constan en nuestra libreta, que debidamente he-
| Ioa presentado, y pedimos que el Sz, D, Tomis Ntiies €N persona comparezca
A Justificar en juicio contradictorio,
| Iente nos acumula; por tener la conai
- uestra cuenta, nos debe la mayor parte de nuestro trabajo; y como ha llegado:
. €8¢ momento de que ya no queremos pasar por esclavos, nos acogemos 4 la

esas cantidades fabulosas, que infame-
encia pura de que ajustando legalmente
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por el Juez de Hidalgo el dia 18 de Mar-
zo, mando que ‘‘ge precediera inmediatamente 4 12 aprehension de

los presuntos Teos profugos sirvientes de D. Tomis Nunez, redu-

sisndolos & prision,” mandamientc que quedo ejecutado en el mis-
mo dia. El 22 siguiente, Jos arrestados se quejaron ante el mismo

Juez de que se les tenia presos en la cércel publica hacia ya ¢inco
dias, sin auto motivado de prision, ¥ violandose en su perjuicio
varias garantias individuales. Este fué el eserito que se paso al

asesoren consulta.
Opiné éste en su dictamen que de verdad se estaban violan-
criminal instaurado

do esas garantias, pues con el procedimiento
contra los quejosos, 8€ infringian los articulos 14, 16, 17, 18, 19
v 20, y analizardo aquella ley 7 & geccion 115 del Estado, llama-

da de sirvientes, asegurd que es anticonstitucional, como contraria
al articulo 5 & de la suprema de la Unién, motivo por el que pri-
mero debia obedecerse 4 ésta que 4 aquella. Los sefiores Magisira-
dos han oido leer integro €s€ dictamen y por esto yo no necesito
més que hacer esta referencia, sin agregar pinguna apreciacion de
mi parte. JEl Tribunal del Estado, considersndo que tal dictamen
usa de un lenguaje tan irrespetuoso ¢omo infundado. porque ‘‘se
ocupd de revisar el fallo de 12 de Marzo. .. .- .....y que al hacers

lo, lejos de limitarse (el asesor), ¢omo era de sudeber, & darsu

debido cumplimiento 4 aquella superior resolucion, aconseja al Juez
su formal desohedecimiento, mandando poner en absoluta libertad
4 los profugos,” acordd ¢‘suspender por dos meses en el ejercicio
de sus funciones al Lic. Justo Prieto, por su desacato en cumplir
Jas Ordenes supremas,’”’ ¥ mando ademds ‘‘pasar estos autos 4 la
1% Sala, 4 fin de que € vea alli, si el asesor ha ¢ no procedido
contra ley expresa,”” ¥ previno por fin al Juez de Hidalgo que ¢t
pliera con el fallo” de 12 de Marzo, cigdvirtiéndole que al orde-
narsele asegure las personas de los sirvientes profugos, cuyas deu-
das los constituyen en I€0S presuntos de hurto, debio tener presen=
te que la seguridad de las personas se puede hacer por uno de los
seis medios que la ley establece, que son: caucién, fianza, arraigo,
arresto, detencion preventiva ¥ prision.’ Esto pasaba en 19 de
Abril, y en 24 de Mayo el Ministro de la

Recibida esta orden

roteccion de 1a leyes ¥ de la autoridad que nos escucha, para que nos admi-
nistre la justicia que nos agiste en el presente Caso. Desechando la tirana reé-
presenta.cién del Sr. D. Miguel Nifiez, por €er bien sabido en esta cindad que
dicho sefior fué fiel servidor al Imperio ¥ carece de rehabilitaclon, y por lo
mismo estd impedido de representar derechos ajenos hasta que no esté habis
litado, potque tengo temores que versado el juicio con apoderado, que 10 esté
goficientemente habil, vaya 4 hacerse nula nuestra peticion. Y por tanto

A vd. pido y suplico s& girva hacer coro solicito, mandandoque se presen:
te & este Juzgadoel sr. Nifies 4 justificar, como antes he dicho, 1a8
imaginarias sumas con que preten ig resgatar DUes
esclavos, como hasta la fecha lo hemos sido, victima
fe, que las leyes siempre han protegido al engailado y ©

Protestames no ser de malicia y lo necesario. :

Hidalgo, Febrero 19 de 1881.—A ruego del peticionar

saben firmar, Margarito Pér = 5. —Riibrica.

. ¥ | 8§
19 Sala, a copsecuencia

tra libertad y hacernois :'
s deun engaflo ¥ mala
astigado al engafiador, =

joy eocios que DO R
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‘de la consignacid
t0 Prieto 7 ;fﬁgglt%e se le habia hecho, declar que ¢
10 pudo dejar de Uumol?’ sabiendas contra la le (cllu;a ‘iel Lic. Jus-
formacion de causa cogtﬂ‘ de propia autoridad X Gl Estado, que
los autos 41a 2% Sal ra el asesor ; que parq’ ellq“e ha lugar 4
sus derechos de';ziud ?1: ¥ quedando, en COnse;,-ue ?. debian pasar
Los extensos consid adano chihuahuense el refe 1};1&, suspenso de
resoluciones, son la iri;ndos. que se dieron como furl d? Lie. Prieto.
constitucionales relat_e atacion de las opiniones ndamento de esas
ellos se trata con e 1vas, expres el asesor en que, en las materias
ra de esa pieza de Ep&no, como lo ha visto la éll ('11(31’;:1]‘['19111 ¥ en
pitales: primero: Ia ? autos,.de defenderse estoﬁli'te al oir la lectu-
de la Cénstituci (';n ! ey de sirvientes no es eoatb dos coucgpt()s ca-
B e Pidosel sniongng S al articulo 5
su deber desconociendo su 3iaﬂogl;fhgado ll S
& consultando

contra su tenor expreso, (1)

1 Como
Sido dofondo.n el ante da 24 do I
. ! er sus procedimi ayo el Tribu :
toda eu extension; dice ale?lemm T by ‘ezocior.l:la ign(\)rl;lnh'uagm ha preten.
: iente conocerlo en

Repriblica Mexicana.—Estuio da

Justicia.—Presi
~—'r B
tael Juez i s expadie

1 © de Hidal ini
cho %?a%iaddeltcorfiiante’ lf: tsii%i{;néfssf
s es e e i
rigi6 el C, Mi. g;e:l %n;eﬁnte o

Chih ;

nteid::?l‘;?-z Tribunal Supremo 4
o de la ldlasa]eal Cﬁeuigue.l Niffiez (;on?
en decretar lo Hig?;i. ;g:crme_ en despa-

romovi i
promovidos con motivo de la quejaque di

de Justici
cia, que el de recurso, segiin el p
que debid ser ejecut sespongnbmdad Al Tunai artfeulo 721 del Reglament
fecha 30 de Marzo p;;- G.I—tho : onario que lo pronuncié perg
5 5 e ’ o M 3 1
gioo[:]s;ltm{,d.o:u llllobe;ciiem;il:;l i:ﬁﬁ%g&" ’;UJ def‘:&r & revisi c’ifiolr le:ll]c(; :iT ulsm it e
.—Vigtos los deses 4 olodeantorid . el superior
actos en el g> escargos y fand ridad propia como i e
1 sgundo inf am:=ntos con mo inconstitu-
€n consideracion orme q1e verti6 co que pretende ju-tifi
Const 1erandc}?8qf;?§?meu’ms del auton Sf‘fggt?’iolfg rllel corrien?ﬁe, sinc z:;nsl:g
2 el articulo 5 cnnsﬁtucinn;[llspélsfconioce.
1 3] malo y reiterad
iteradlo

Posteriormente
al de‘ 14 de Diciembre d

que, habiendo
nale.s por una
88 niegue 4 cu
des rgcibidm
onsiderando:
nera puede entenderg: el mencionado
nders: articulo constiuei :
Lii uyﬁlog efectos y obligigf‘)ﬁ:it;ﬁge' dtzﬂtuir la fe g?;g;ogg:;tdet ninguna ma-
SStuviesen en la man estos produc ratos consensu
6 no el contra o del que se ha obligado 4 en, y que serfan nu e di
P i i e o
parte de la r‘em 1ndlviduo que por an, =
n £a 7 cuenta .
ql:auge fu%éndose del sl;?\;?g;g!;: l?ue’ aun no ha ganggoeuz‘os:: e: L ol
[Ue no es duefio . eviniose subreptician ete un verdad
tiene asignada cometiendo asf una aceié repticiamente una Pt L
4 g : cantidad d
B tanto en ls logislasin 4 verdaderamente crimi e
era y en la d egislacién del st e criminal y que
BHosun fraunde e todas las naciones staio como enla de | .
: o laciones, supuesto e la Repu-
que rige en la que por nusstra legislacion G0 gque comete cuand
mila por su n mayor parte de los Est penal vigente, lo misn 0 me-
su naturaleza il Tarran mo q 16 por la
¥ 52. capitulo 5°, Jey Zyi p: reu pena al hurto sin vizllenu_ev? Codigo, se asi-
, seceibn 8 2 de la coleccion de?Zla -\grilculos A0, B1
: yes del Hstado, C6-

do la prestaci6

do ion de sus i

{;Z&zdo adglqntada & toda i?&r:::‘
evolver inme liatamente 1a

103 perso-
isfaccion
8 cantida-

g iz
n;anﬂmera ‘10n que ha ree
PUr su compromiso y
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¥

El Lic. Justo Prieto, el asesor suspenso primero por dos meses-
del ejercicio de su empleo, declarado después reo del delito de ha-
ber consultado contra ley expresa, y consignado para ser juzgado:
poréldla2® Sala, ha pedido amparo al Juez de Distrito de Chi-
huahua contra los procedimientos del Tribunal ; y al revisar el fa-
llo del inferior que lo ha concedido solo por ciertos capitulos, sin
tomar en cuenta el articulo’126, ‘‘porque 4un no se vé subalterna-
da la Constitucion 4 la ley local”” y porque ‘‘ese articulo no estd
entre las garantias individuales,”’ los hechos que en lo sustancial
he procurado referir, plantean ante la Suprema Corte esta impor-
tante cuestién abstracta: ;puede una ley secundaria erigir en deli-

i ———

digo penal del Distrito articulos 413 & 416, Hidalgo 408, Yucatan 345, Cam=
peche 345, México 855). ]

Considerando: que en el trascurso de veinticuatro afios contados desde
Ia publicacion de la Constitucién federal hasta la fecha, ni los Supremos Po-
deres federales, ni las autoridades supremas del Estado, han creido que exista.
4al contradiccion en los principios de aquella y las prescripciones reglamenta-
rias de la ley 7%, seccidn 112 de la referida coleecién del Estado, antes bien.
eata Honorable Legislatura por repetidos decretos, entre ellos el de 28 de
Enero de 1869 y el 31 de Julio de 1880, ha declarado 4 ésta vigente y obliga-
toria, cuyos decretos han side oportunamente sancionados por el Ejecutivo y
observados en todo el Estado.

Considerando: que es un axioma reconocido en derecho, que (julex nom
da legibus sed secundum leges judicare debety R. 72, ndmero 125; que ek
asesor de Hidalgo, lejos de cumplirlo y sin atender 4 todas las razones expues-
tas, 4 la practica observada durante mas de veinte afios, y al juicio de casi
15 universalidad de las personas instruidas, crey6 que le bastaba su conciencia
propia para declarar en la aplicacion de la ley, la inconstitucionalidad de la
del Estado y la criminal aberracidu de todas las autoridades gue no opinasen
del mismo modo que él, y & las cuales se debiera desobedecer impunemente.

Considerando: que solo por malicia 6 por una crasa ignorancie, ha podi-
do asentare por el asesor que el Tribunal mandd redueir & prisién & los sir-
vientes profugos, solamente porque los consigné al Juzgado respectivo, man:
dando se asegurasen sus personas conforme 4 laley, supuesto que confesaban
ser deudores profuges y haberse escapado del servicio de sus amos. sin garan-
tir 4 éstos el pago de sus deundas, contraidas expresamente y & ruego de aque~
Tlos mismos en recompens de los servicios de que hufan.

Considerando: gque estos hechos bastaban para fundar la presunci6n de
estafa O fraude, supuesto que en derecho se llama asi toda astucia & arbitrio
doloso dirigido & que otro pierda lo que tiene 6 deje de adquirir lo que por
derecho le pertenece (Sala, lib. 3 o, tt. 16, seccién 5%, nota 9@);: que en el
mismo gentido se comprende el frande en los articulos 413 y 414 del Codigo

enal Mexicano; y tanto en nuestra legislac:6n (lugar citado) como en el arti-
eulo 415 del Codigo penal Mexicano, en el 410 del Cbdigo penal del Estado de
Hidalgo, 352 del de Guanajuato, 347 de los de Yucatan y Campeche, cuyos
principios dimanan y han sido reconocidos en todas las legislaciones, por lo
menos de seis siglos 4 es & parte (leyes 34 y 92 . tft. 14, Partida %3,

Considerando; que conforme al articulo 772 de la ley- reglamentaria, el
asesor que dictaminare contia ley expresa incurre en las mismas penas queel
Juez que por falta de instruceion 6 descuido inexcusable falle contra ella;
que el C. asesor Juste Prieto, consultd & sabiendas conira 1o dizpuesto en log
ariioulos 60 20°, 28° y 29, dela menciona la ley 7%, seccién 112 de la
coleccién; que igualmente excedib 4 sus facultades desconociendo el articulo
721 de la ley reglamentaria, aconsejando la manera de eludir el cumplimiento

de nna sentencia contra la cual, i la crey injusta, no tenfa otro recurso que’
beiecerla y exigir la responsabilidad al funcionario que la dictd (articulo:

.?21’ ley reglamentaria).
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- to0 la obedienci j i
. O%;fg;t; ;lfrégsla Jueces al articulo 126 de la Constitucién
B g agse i ella, 4 pesar de las disposiciones er;
f e concretaudoae Se; 2: 1:2§'c019st1tuci0nes 6 leyes de los Es-
‘sobsltante las apreciacionss deleSJllfenz ad:S%isii?E) e?ip%}ialf, i
«n los sigui nages
o 2:)?:;;&:1;:; (t;:ém.nmf < comete un delito el juez ¢ zlsez?l}fbc‘lrl?:
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M o £ referencia la Constitucion sobre cualquie-
ntradiga? ; Cabe amparo contra todos los actos que
deber’’ un ‘‘delito,’’ se ejecu:
Para no exponerse 4 aceptar el

iundados gn_el concepto de ser ese
en en perjuicio de quien lo pida?

. Considerando: i n

: h : que si en algunos puntos i

graci 54155 10s e g P de la Repdblica han podido des-
gpl'l cadaipa.lm enntehe A &mos“zprzmlr ¥ tratar con crueldad los sirvienteps infelicez,
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orinhe i o p a8 que acaso crean general en el pafs un

) la regit
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seleiaioh 1111; ades como eu las haciendas de campo; y es muua 2o

A s fm.t'_.a. para servir, si no recibe sumas de’ﬂinero a gura;:.

el L ti0mMd:;ecu.enbe el vicio de fugarse que estos adguieren enue

e, demayores proporciones, que se puede asegurar q;xg :;lm

s c(\.ia.mpe gon préfugos de unas haciendas 4 otras n-

St ]u a8 antes de ser conocidos, multiplicindose d’iaﬁ-i(;

i oias £ as quejas de los amos que les reclaman el pago de sm;

Considerando: que si bien cualqui
e i a u .
-31;3 lg?;r:] gr:;lgi fa.ra]public&rlas po';-l i;e;i‘;a?ah:re .
i Cla en los asuntos de qu

::Jz;d ?)n el funcmna.riq, hasta 1ilesxc>be((llec:?ar.F rda.:e‘;;:l

obedecer y cumplir, en tanto que la antori

zZ6n nuestros m4 i foti
L deaisa. %?;gf;gﬁe;ﬂp;a;amcos han reconocido como base fundamental
Han eres, (que en ningi

R ; ; ) (g N NARGUN CAsO DU z

s o ?j.)e:f;;;ug:lg;ztnﬁ{l?d @ la voluntad elara o 'rn!{mijiasta g:le %iq?slggﬁ; o

domds representar éi)c‘-;;s-r:,;t:fﬁ”mm f ¢l Supremo Poder del Estado, pu fl""@n’gf G;Z

E i respetuosamente . . . . . . cte.ny (Christia

o dtano.s 4 las leyes inglesas por Blakstone Intro(du v Np’ta
i yas doctrinas se apoyan Pefia y Pefi ¥ e
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Cﬂﬂslde[aﬂdo P ones di [C. asesor, como 1& basa de 8U 10
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. ll:ava. fraudulexrftt',l 08¢ 4 prestar servicios cuya remuneracién a recibi-
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B o cagos a que se refiere el articulo constitucional y sus
et b e ey del Estado que solamente castiga un fraude z’my u
Ei aaverﬁen]?i?;ﬁfigg tttl‘ltilclillo 5°, y por tanto, el agesor al :;rlaeai
Sa]aégg};ﬁiw ds Marzo, falto 4 sahier?d:é l:’mesi):ufé;n gt n
er| : 3 SR
iy peindighgeze estla.ﬂﬁ?.-la.'no se ha ingerido 4 conocer prematuraments
e en iy instancis, como ha pretendido manifestarlo el
cimiento de un dglito o 6lo consignar al Juez de 1 % instancia el cono-
A ‘:; esum’:ol, prgwpwndole,‘no que redujese 4 prisién, como
ol Ty 0 s v o e T
e Abril se le especifican los seis modos d ittt T
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¥a garantizar los derechos é interases tanto de fé:?g?ga ggngg gf EE,Z 'u ;:rsugi-

ene libertad para expresar
cualquiera que sea su capaci-
0 por eso se extiende esta liber-
cho 6 infringir las leyes que de-
dad ne las derogue, por cuya ra-
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error de que bien ‘‘puede ser juzgado una vez’’ el que ha cometi-.
do ““el delito’” de obedecer la Constitucion, porque en ese ¢aso no.
hay ataque 4 las garantias, sino *‘cuando se le juzga dos veces por:
el mismo delito,”’ voy sin mds demora 4 encargarme de esas cues-
tiones, que plantean los hechos que acabo de referir y que es ine-
vitable resolver en el presente amparo.

1I

Ellas han sido ya objeto de mi estudio: como ssmple aboga-
do y no con cardeter ptblico alguno, como lo cree el Magistrado
de Chihuahua, procuré evidenciar ante la 12 Sala de esta Corte,
en defensa de uno de mis clientes en 1870, que los jueces no solo.
no cometen delito al negar su obediencia 4 las leyes anticonstitu-.
cionales, sino que haciéndolo asi, cumplen con el deber queles im-
pone el articulo 126 del Cddigo supremo. Tanto porque en mi
alegato dejé bien demostrada esa verdad, esta es mi conviecion al
ménos, verdad que hoy se poneen duda, como porque en este jui-
cio se ha hecho referencia 4 las opiniones, que desde aquella fecha

te que el asesor muy arbitrariamente ha crefdo que sblo existe la prisidn co-.
mo manera de seguridad, y de tan errado antecedente, era natural que se de-
rivagen lag aberraciones que contiene su dictamen sobre este punto.
Considerando: que el asesor, lejos de cumplir con el articulo 721 de laley
reglamentaria, consulto la desobediencia del fallo de la Sala, declarande su
resolucién y algunos de sus considerandos tan contrarios & nuestro Derecho.
Constitucional y tan extrafia aquella, dun lleg & creer que hubiese alguna
omision de términes en la escritura; que el lenguaje todo de su dictamen, re-
vela la pasién con que esté escrito sin atender 4 la ley; que la cita de escritio-
res que hace, ni es bastante para induecir & la conviceion sino 4 muy determi-
nadas personas, ni las mismas citas son aplicables 4 nuestro caso, snpuestoyue
el auto de la Sala no ha mandado que los sirvientes vuelvan # trabajar contra
s voluntad, sino gue se les juzgue por su fuga fraudulenta, y 4un en la re-
solucidn cuarta del fallo de 12 de Marzo, se deja & éstos en libertad para que-
paguen sus deudag, i no quieren continuar al servicio, con lo cnal se acredita
que la Sala dnicamente ha dispuesto corregir una falta, y deninguna mane-
ra desconocer el principio constitucionar, como sin razén lo ha asentado el ase-
gor en su dictamen, afiadiendo ademds, por ignorancia 6 por malicia, que se
trataba de imponer por ef Tribnnal, prisién por deuda civil, cuyas ideas ca=
Iumniosas ha tratado de circular en un folleto, que bajo su nombre ha publi-
eado, y cuyo documento se agregard & estas diligencias.

Considerando: que segiin su dltimo informe no niega el asesor haber con--
aultado contra la ley del Estado, sino que desconoge el vigor de ésta, y cual-
quiera desentendimiento de la Sala, podria causar un trastorno general en la
practica del Estado, que por fortuua no eath de acuerdo con las ideas aisladas
de un pequefio circulo, cuyas exageradas apreciaciones pudieran, al practiear-
se, causar un trastorno completo en 1a sosiedad, si no hubiera garantias para
que el soldado enganchado que va 4 1a guerra, el sirviente que acompaiia al
amo en los caminos, el que se compromete al cuidado delos negocios del cam-
po, y todos los demés que contraen esta clase de compromisos; pudiesen faltar
4 ellos impunemente y fugarse con la remuneracion anticipada que tienen re-

cibida, sin que las autoridades pud

jeren impedir este mal, corrigiéndolo cri-.
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he sostenido, me permitira on i
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«Dice el articulo 126 de ésta: ‘‘Esta Constitucion, las leyes
del Congreso de la Unidn que emanen de ella. . ..seran la suprema
ley de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran &
dicha Constitucién y leyes, i pesar de las disposiciones en contras
rio que pueda haber en las constituciones ¢ leyes de los Esta-
dos.”
“Pe semejante absoluto precepto, se deriva de un modo fuer-
temente logico, necesariamente juridico, la ineficacia de toda ley,
que 4 la Constitucion contrarie.

«:&i bien carecemos de precendentes, que nos den la medida
del aleance de ese precepto, que nos hagan comprender la profun-
da revolucién que en nuestra jurisprudencia causd, y si bien esa
falta de precedentes es tal, que al aprobarse en el Congreso cons=
tituyente aquel articulo por unanimidad en la sesion de 18 de
Noviembre de 1856,(1) ni siquiera hubo discusion que esta mate-
ria alumbrara, todavia tenemvs ofros recursos para mterpretar ese
precepto, para seguirlo hasta en sus dltimas consecuencias, para
apreciar la revolucion que hizo en nuestra jurisprudencia.

«Es un hecho puesto fuera de toda duda, que el Congreso
constituyente quiso dotar & México de unas institaciones iguales &
las que rigen dun en los Estados Unidos, tan iguales, que en mus=
chos de los graves puntos de nuestro derecho constitucional, el tex-
to de nuestra ley no es sino la traduccion literal del de la americas
na: el articulo 126 de la Constitucion, cuyo sentido trato de inter-
pretar, no es mAs que esa traduccién literal del articulo 6 £ de la
Constitucion de los Estados Unidos que dice asi: ‘*Esta Constitu-

cion y las leyes de los Estados Unidos que se expidan en observan==

cia de ella, y todos los tratados hechos, 6 que se hagan bajo la au-
toridad de los Estados Unidos, serdn la suprema ley de la tierra, §
1os jueces en cada Fstado estaran sujetos 4 ella, no obstante lo que
en contrario dispongan la Cofistitucion 6 leyes de cada Estado.”
Si pues nosotros carecemos 4un de precedentes juridicos que lain-
teligenzia de la ley fijen, nos es indispensable ocurrir & la legisla-
¢ion de donde ella se tomo, para interpretarla rectamente. El fra-
bajo que en muchos siglos han estado haciendo los comentadores
de las leyes civiles vigentes, buscando la explicacion de sus pres
ceptos en los textos romanos de donde fueron tomadas, es el que
tiene que emprender hoy, buscando en el derecho americano la ex-

plicacion de muchos de fos articulos de nuestra Constitucion, quien-~ 8

quiera que desee interpretarlos y aplicarlos con acierto.

“Egta poderosa, decisiva consideracion, y no el prurito inmo-
derado de la imitacion de lo extranjero, me obliga 4 ocurrir en es=
te caso, & los publicistas americanos, y citar sus doctrinas; 10 0=
mo autoridad que nuestro foro respete, sino como la exposicion
cientifica, filosofica de los motivos de nuestra ley, de la americand

copiada. Hecha esta advertencia, que he juzgada necesaria, voy 4

g

1 Tistoria del Congreso, tomo 2 ©, pag, 559.

-principle) en este pais, que per

la Constitiucion.”” (1)

8u comision, es nulo.
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extractar de a : 3
aquellos publicistas Jas 2
vocar, publicistas las doctrinas que debo aqui in

““El principio admitid

Pﬂl‘}ﬂmﬁ‘ntio - 0[:::])1 if}tgil‘;t(;uo' en Inglaterra, dice Kent, de que el
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una ley puedé quedar rosi e cada uno de los poderes del Gobierno ‘
¢ién.  Los tribunales bf?"ofectol, si fuere contraria 4 la Constitu-
texto de la Cr_)‘ustlittu(:idp;“m obligados i confrontar cada ley con el
la que todas las otrf-xr._‘ d e i que ésta es la suprema ley con
expresion de la Vc‘;iu;:q}! even conformarse.  La Constitucién es la
mo, definionds lus moqoss Peb10, hecha originalmente por él mis-
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R tex’]’eee al Poder judicial el deber de
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Constitucion, 6 conforme 4 la Consti-

esta ley, no considerando la (
tucion sin tomar en cuenta 4 1a ley, la Corte antes debe resolver

oudl de esos dos preceptos contradictorios se debe ohedecer. Esto
compefe esencialmente al Poder judicial.”’

«Por tanto, si los tribunales tienen que respetar 1a Constitu-
si ésta es la suprema ley, superior & cualquiera ofra secun=

cién, y
cundaria debe aplicarse al ca-

daria, 1a Constitucion, y no la ley se
s0 en cuestion.”

«tT,08 que ponen en duda esta teoria..... ,estdn por necesi-
dad obligados & negar que la Constitucion sea la suprema ley, &
sostener que los {ribunales no deben respetarla, Y esto destruiria
ol fundamento de toda Constitucion escrita: declararia que una ley
que, segun los principios de nuestro gobierno, carece de todo efec-
to, es sin embargo en la practica completamente obligatoria: de-
clararia que si el Legislati'vo hace lo que le estd expresamente pro=
hibido, sus actos, & pesar de todo, deben ser validos en la practi-
ca: esto daria al Legislativo una real y positiva omnipotencia, cuan=

do la Constitucion
mites, y declarar que ellos |
autoridad & quien se imponen :

««Spstener que los tribunales federales, que

1o (onstitucion, no deben observarla
ci, que no puede defenderse.”’

«“Eu ciertos ¢asos, 1a Constitucida habla especialmente a los
por ejemplo, esta ha declarado que ¢pinglin derecho
las exportaciones de cada Estado.” Su=
pongase que tal derecho se establece sobre la exportacion del al-
goddn, del tabaco, de la harina, y que s€ entabla sobre esto unl
juicio. . . - .; Deberian los jucces apartar la vista de la Constitu=

cibn, para no ver rads que la ley:”’
(T, Constitucion manda que 40 8¢ expida ninguna ley ‘‘ex
post facto. Pero sin embargo de todo se expide, y una persona €

enjuiciada segin ella. ;Podria esta Corte condenar & aquellos &
e’

quienes la Constitucion defiend
Queé signiﬁcaria el juramento de obedecer y guardar la Cons-

estan los jueces, si su deber fuera violar lo que ellos
Esto seria verdaderamente inmoral. . .. .”"

;A qué jurar un juez cumplir sus deberes “‘segin la Consti-
tucion, si ella no ha de ser la norma de sus actos, si ha de ser el
cilewo complice de la Violacion, que de ella haga el Legislativo? Si
esto hubiera de ser asi, la Constitucion seria una solemne burls
(solemn mockery.)”’

«Fstando declarado que 12 Constitucion es la ciguprema ley’”
de la tierra, la Constitucion misma se ha designado el primer lugar

todas las leyes; ¥ €5 también digno de notarse, que 1a Cons-
g 1l loves 4 todas las que un o ros0 expida, sing
expidan en cu slimiento de ella”’

Timita sus poderes: esto seria asignar ciertos li-
yueden traspasarse 4 voluntad de la
bk

deben juzgar Se=
es una extravagan=

jueees. . .-
ge podrd imponer sobre

(3]

G
titueion gue pr
juran guardar?

gque §8
o leneuaje de Ia Co

o gobierno, de que U ley contraria 4 ella,

astitucion afirma, pues, el prin-
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“Porque si bi
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bra, pues, en lo d
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d (0] e 111 & quel]'ls 1 .
& 1011 p
)h

cas y oficiales
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. e Ongre.

1 Marbury contra Maddi
; ddison.— )
2 Obra citads, nﬁm.i,‘,gfson' Cranch’s. Reports, vol, I pég. 176 y sigts

3 Histori :
storia del Congreso, tomo 1 ©, phg. 462,




