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que corresponden para hacer la informacidn sobre la persona del

responsable, y practicar otras diligencias previas 4 la instalacion

del jurado. (1) Que el juez instructor se llame de este 6 de aquel

modo, es cosa que nada significa; pero que haya siempre uno al

lado del jurado, es una necesidad de que no se puede prescindir,

Se supone generalmente, y este es un grave error, que el ju-

rado de imprenta no ha menester de ese juez, porque teniendo siem-

pre 4 la vista el cuerpo del delito (el impreso denunciado), y com=
pareciendo ante él el responsable, en una sola sesion y sin necesidad
de diligencias de ninguna clase, puede ofr la acusacion y la defen-
ga, y fallar luego. Pero si esto en muchos casos asi sucede, mu—
chos también hay, en que es imposible tan sencilla tramitacion.
Cuando no se sepa quién es el verdadero responsable del delito ¥
haya que averiguarlo, y esto es precisamente lo que ha sucedido en
el presente caso, en que se comenzo & proceder contra inocentes,
4 quienes solo la espontinea presentacion de Ocampo relevo de
todo cargo; cuando al acusado de calumnia interesa probar, para
defenderse, que el delito imputado 4 su acusador ¢‘estd declarade
por los tribunales.”’ y para hacerlo hubiere que librar exhortos, pi-
diendo la ejecutoria respectiva, ¢ practicar algunas otras diligen-
¢ias, en esos casos, en Otros muchos, imposible es que el jurado,
sin juez instructor, pueda organizar un proceso que girva de base
4 un veredicto justo. :

La ley de imprenta ha creido salvar al menos una de esas di-
ficultades, ordenando que si el responsable no se presenta al juicio,
sea juzgado segin las leyes comunes. (2) Pero ;estd conforme ese
precepto con el de la parte final del articulo 79 de la Constitu-
¢ién, que previene que los delitos de imprenta sean juzgados por
los jurados? Por mds que en mi opinién deba suprimirse el fuero
para esos delitos, tengo que sostener que mientras el articulo cons=
titucional no se reforme, no pueden los jueces comunes en easo al-
guno, incluso el que sefiala aguel articulo, conocer de esa clase de
delitos. Pero aunque esto asi no fuera, ese articulo 84 no evita to=
dos los incorvenientes, & que la falta del juez instructor pueda dar
lugar. El juez de Celaya cree que &1 es competente en este nego-
cio, porque si Ocampo quisiera probar la verdad de las imputacio-

nes hechas al jefe politico, como los jurados no pueden recibit

tales pruebas, no queda més que el juez comin que lo haga y que
falle sobre ello. Malo como este raciocinio lo es, para fundar esa
competencia, segin lo comprobaré mas. adelante, es, gf, incontes-
table para acreditar la deficiencia de la ley en este punto.
Restimen de las superficiales reflexiones que me he permitido
hacer sobre nuestra legislacién de imprenta, es, que gi bien el ar-
ticulo 72 de la Constitucién mantiene adn el fuero de la prensa;
&1 condena el sistema de su impunidad, que de hecho establecid 1&

1 Articulo50 y siguientes.
2 - Artfculo 34,
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pIeto los Pfiﬂ@ipios o . ek gislacion aceptaria por com-
que sin fueros la pr que esta cimentada la de aquellos paises, e
que los delitos que lzlo‘igi? goza de las mayores libertades, y en’101;

; €, no quedan impunes, si i

Al PATA CONSETVAT esas mis : punes, sino que i-

gan p onservar esas mismas libertades, evit’ando 5111 ’tl)?; (‘)"ﬂstl

Iy

Después de ese andlisi

~ Des ese analisis filosofic

el _ 0, que de nuestras leyes he
i € hacer, para ver en toda s /

E . % oda su luz las cuestio
é)tenci(}n éqlt;(; este amparo entrafia, es ya tiempo de consao‘rarnnisi’
F c;’)d' que anltes he formulado. Es esta la primeraD Pu

5 codigos penales del Distrit l "L
! g 18trito y {2 :
modificar las disposiciones de la ]e0 : dP} I'OS ESt{deS’ i et
| SRl Y organica de imprenta, asi en
g acion que hace de los delitos, como con respe
penas con que los costiga? ;Pueden las lev 6
locales alterar ¢ cambiar los procedimi b e oo
el ialos dpﬁf)tceq;mlentos que aquella establece
guac ales delitos ? Debo gin m4
rlguacic f as dem
¥ fungar mis opiniones sohre estos puntos S
TEeo que e ¢ io.
L ge - [sJT nlil(;];li v:?edad’ '_q-t%e nadie pondra en duda, que el
: amaal) bieuTl‘qf -expldlo aquella ley, puede modificarla
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e oce y que es preciso aceptar, si se ha der ' Te
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exo 1;%911){311&1 con fecha posterior 4 Ia ley de ir
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1812@( ido el dm 7 de Diciembre de 1871, y ésta el 4 de Febrer
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¥ graduacion de sus 3, segl i S
ey o e us penas, segup lo hemos visto en la ex-
e, v0s, es para mi claro, indisputable que el ca-
gL 1; 0 él[ del libro ITI de este Cédigo ha derogado los
e ffL 8".. de la ley orgdnica de imprenta, habiendo que-
P sin fuerza legal en el Distrito desde el dia de :
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equiere por ejemplo, para adicionar 0 Te-
(1) no hay yazén algana para coarfarso-
bre este punto el ejercicio de la facultad legislativa, que tan com-
petente es para expedir una ‘‘ley orgénica,”” mediante g6lo los tré-
mites constitucionales ordinarios, como para derogarla sin ofroTe-

quisito especial. Y si de esto no puede dudarse, ¥ gi tampoco se
puede negar el hecho de que el Congreso al aprobar los articulos
41 y siguientes del Codigo penal, lo hizo con el proposito, con la
voluntad de derogar los relativos de laley de jmprenta, 10 se com=
prende como dun su

bsista la preocupacion de que éstos estén Vi-
vos, cuando ella no puede invocar una sola r

azOn seria en su apos
yo. Cierto es que el Congreso no puede crear més delitos de im-
prenta que los que la Constitucion reconoce;

ghnicas, como los que T
formar la Consitucion,

cierto es que él no
puede estrechar los limites que esta marca 4 la prensa: si lo hicie-
ra, obraria sin facultades, lo mismo en una ley orgénica que en un
Codigo penal ; pero si, obedeciendo al precepto de que ¢]a liber-
tad de imprenta no tiene més limites que el respeto 4 la vida pri-
vada, 4 la moral y 4 la paz piblica,’” clasifica y define esos delitos
y les designa la pena correspondiente 4 su gravedad, esto, tanto 1o
puede hacer en la ley orgamica, como €n el Codigo penal. Y que
las prescripciones queé el que estd vigente contiene, no contradicen
ese precepto constitucional, es cosa que, € mi gentir, no necesita
demostracion, siendo por el contrario seguro que &l vino 4 restas
blecer el sistema de responsabilidad de la prensa, que ese precep-
to sanciona y que la ley organica de propdsito intent desconer.
Esto dicho, no s€ necesitan muevas razones pard probar que
¢l Congreso de la Unién puede también modificar y reformar esa
ley, en la parte que 8€ refiere 4 la organizacion y procedimientos de
Jos jurados, con tal que no suprima el que debe calificar el hecho,
ni el otro que debe aplicar la pena, con tal que en nada vulnere €s-
te precepto de la Constitucion. La ley geneml de jurados de 15 de
Julio de 1869 no podria hacerse extensiva 4 los delitos cometidos
por la prensa, porque, gegln e
pabilidad, es ¢l juez quien aplica la pena, ¥ esto, en materia de
imprenta, no puede hacerlo més que otro jurado. Pero si el Congre
so reformara la ley organica, dando al jurado de hecho el juez
instructor que le falta, determinando los procedimientos que en el
juicio se deben seguir; estableciendo los recursos que quepan con
tra los actos arbitrarios de los jurados, por infraceion de la Cons=
titucion 6 de las leyes, por inexacta aplicacion de las penales, ete.;
no solo no extralimitaria sus {acultades, sino que, en mi concepto,
satisfaria exigencias imperiosas de la administracion de justicia en

esta materia. 3
i6n de que he hablado, ha hecho sobrevis

Pero si la preocupacl

vir la parte penal de la ley de imprenta 4 la misma voluntad €X=
presa del legislador de derogarla, cuando la cuestion que me ocups.
se estudia en sus relaciones con los Estados, esa preocupacién opo-

e

1 Articulo 127,

Ila, pronunciado el veredicto de cul=
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ne m o
as fl[ertes leqlstenCIaS . alegdnd”se que eStOS n
& 0

lar sobre las pueden legis-

materias de
Constitucié que tratan los div :
SU n . €I'sSos ar
expedir las . I;;)rqﬂq es facultad exclusiva del COFLE}:EIGS de la
3 . a1
locales puedag mgl:iggulcasa, se niega por completo que IOSSOCffed.eral
6! . . . 3 "1
s tfelr igar las prescripciones de la ley de im odigos
B D setitinds 21(-‘:'5 votos he‘ estudiado con ex{ensigrema'
legislar sobre lag mat rror y sosteniendo que (los Estados % GJSte
tucion, siempre (Im:, ?ﬁas contenidas en los articulos de I guef 3
No repetiré hoy mis delillso S1;0 sean exclusivamente federa];q ’(,)n(s";).
to que mis que ellas vale l-raCIQBes, con tanta mayor mz(n; e
este Tribunal ha pronun n las diversas y repetidas ejecutorias :
Pl s _cmdo .demd:eudo definitivamente est o
E 1o ibertad de impre?ﬁfumms-no se han referido especiqiggjf\;
8ies 1o orincing a, por mas que 4 ella se AR
S 8 principios que LRI sean tal}lblen aplica-
clusién & que llego, creo ) 11 empeno de afirmar la-co
tables autorida deas ) que, no estara por demas invoecar s
8L duda sobire esteque, con la .c}aridad de su doctrina, disi v
aquella })l’e(}cupmié}mqto’ poniendo de manifiesto lo i;jfunc’{ftlil ttl)-
te qui Bl hop que he aludido. Es el sefior ] ¥ i
q Eﬁn habla asi: enor Montiel y Duar-
(33 * v
a legislacid ; .
pues lnien?ras uo?oiﬁ?éizga difiere en este capitulo de la nuestra
B i Teemos que la ley orgdni : J
nt "t : 'y organica c :
americlan a pertenece exclusivamente al G le la libertad
ricanos siguen la regla contraria, 4 Hrea0: genemliios
las legislaturas de los Est raria, 4 saber: que corresponde 4
B e Uit ;}‘i&d(‘)sz ¥ creen tambieén que el Podzr ]zjisa
S altara a s g -
bertad de imprenta en una le 'obllili t%eb.eres, legislando sobre 1; li-
‘‘Ahora puede premmtgr e e el Distrito federal.”’
lacién Vigente i Iaccolﬁp:te : ;_.ES cierto que por nuestra ]eﬂis-
ral la ley de la 1i encia exclusiva del € =
g a » ? ong
legislatlg- ¥ puegzzl tiad de imprenta; ¢ mds bien, es cieﬁgso fe(}e-
pre que en nada al dar leyes sobre la libertad de imprent, G
Constitucién .52n{::1~t§11 en las bases expresamente consignad:; saen;-
el Congreso fec('iel‘a] e,ﬂé‘:lln que por eso pueda dejar de d:u' laeﬁl .
cia 7 08 casos dados de su exclusiva compete);a
“Antes de ]
resolver la cuestid :
B i condtituts estion asi formulada, dir
st % ada, dire
14, pfu"l."afc1.tu4,tl<;r ade la Federacion mexicana decIaJ:'c'» en 211? . q;;e >
dar leyes y de'f;r,etlz)erteneeer exclusivamente al Congreso :znlcullo
S para prote er v 3 general,
prenta en toda la Federacion.*’ ger y arreglar la libertad de im-
““La Constitucid :
39, ser faculta(;ue(;?ll de 1824 declar6 en su articulo 50, pirraf
olar Is libertad polit uswa_del Congreso general, proteg(;r a é
SuSpeuder h Ejé‘)le; 1ca de imprenta, de modo que jam4s seypul;:if-
reicio y mucho : a
E el menos abolir i
stados ni territorios de la Federacién,”’ 10 S0 MREENO e o8

1 Amparo Vilchis V:
A ara : 5
Dpig. 193 y siguientes. s de Valdés. Cuestiones constitucionales, tomo 2
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debe decirse que mientras
s6lo el Congreso fede-
lar la libertad de im-

¢A partir de este seguro I)gngz[;f{;iéu
rigi6 la Acta constitativa de‘kz Usr : Ml‘e:) ;
ral pudo dar leyes para proteger § o
23 -
breﬂtﬁ'M{Ls también debe decirse gue una xez pronixélegsagéaiolas S;ﬁg.,
titucion de 1824, desaparecio este (f:iilzilg;iscninéc; ae Jelen
Pihi() i 10.8 %ﬁsta(gl&)s éﬁesu:';ﬁ];?%:tgms dos prohil)icio.ues, las leg;z-.
ﬁ%ﬁ?i&&igﬁ] hacer ‘éodo lo que greyeran conveniente parap
t?ao:er y 1-a»rreglm‘ la libertad de nnprex‘lm. W
S ‘ZDespréudese de aqui, que pg_tle.ne amenl 0 bl
tivo derecho constitucional la opinion de que la xglusibva .
;Zcift libertad de imprenta es de la competencia ¢
de 1z

deral.”’ “ucidn vicente de 1857, por=
gresot :f e‘m:ﬂpoco lo tiene en la Constitucion vigent:

i ; reposa el de-
e si bien ella establece las bases carglnales, en ;11(13(; : lpg osa of €8
b la libre manifestacion de las 1deas,'y po S
i fa damental de la ley reglamentaria de la libert
]la norma funda g : el
i esos articulos dice g
srenta, ninguno de e
i)etencia exclusiva del Congreso general. e
« Aparte de esto, es necesario re{_zordar quel e
facuitaﬁgs del Congreso federal, en ilmdg;]é:,rd?e ?es b
i Jativo se expresa la \
nes del articulo re
de imprenta.” : =
<Y como el articulo 117

e tal ley sea de la com=

de la Constitucion declara %ue 13'3
idag por esta Consli-
facultades que no estin expresamente con({edliieftlf Feservadﬂg v
fhc -161; 4 los funcionarios federales, se’eutlenln chowiinrny
tJSL los, parece natural colegir de aqul, por 106_513‘1. sc;bre bee
Estad t-’ en un derecho incuestionable para _eb1 o sobe
tadog ]'?:13 yrenta. con tal de que s ley 0 legcr)es re 3 IHe se
3 1 3 : ;
t,mL (:JDI‘I}IS. establecida en los articulos 6% ¥ ¢ 5
a ls
tucion.’’ . :
«e tales premisas se infi
siva competencia del Coagreio
i mlprenm‘l ue las leoislaturas de los Estas
¢ oar Q : e
i bre la libertad de impren

ictar leyes so '
uy lecalmente dictar lej : los articu-
s puec};{l;ﬁ gro alterar en ellas las bases contenidas en
t:}.’ con t

. : - de que no s€
.62 v 79 de la Constitucion fedeliﬂ_a ¥ (?OIlt: alc ue giemn los

los 6 .% n 4 castioar aquellos delitos de imprenta, q

entrometan & B

n " 22 )

intereses generales de la Bedelacalug.o B il

: “IE}ﬁérese 11)011‘ gitslgﬁ;:)%‘ji‘grritorfo de la Federacion, gélaeéiiz
iy Legmlamm;‘l(qementaria de la libertad de imprenta, cuyali o
Sl le - r\?gt{e Jimitada 4 los lugares 00111}_)1‘61‘1{11(1,0,8 en ls
Ophgay?mzlql)istribo v Territorio de la Federacion. 8
e ¢ <o atreva 4 rehusar al Congreso de la Unio

¢¢; Y habri quien se atreva : o i

la facfﬂtad de dictar una ley federal, que s

i s de la exelu-
re muy bien que no es '
efederal la facultad de dar leyes s0=

~ materia de libertad

& vada, 4 1a moral 6 4 1

& los, sefialar las penas
. Procedimientos del ju

b de aceptar esas verdades, por mis que las r

* brenta que reconoce la Con
& do justo, Ia injutia, la difa
b Mmedio de la palabra, de la
B ¢te., v estableciendo un sistema de
B ey de £ de Febrero de 1868, En e

b Distrito. Si el articulo 7e
& bunal especial para los del
& biendo con ello 4 las leyes, asi federales como loc
10, 1o ha vedado igualmente, ni 4 la Feder
B due legislen en su respectiva esfera sobre
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aquellos delitos de imprenta, que hieran los intereses legitimos  de

la Federacion 7’

“Si la opinién que preconiza la com
greso general, para legislar sobre mater
apela 4 la tradicion
lamos 4 otra cosa q
suetudinario, y.es |
ticulo 161 de la Co

petencia exclusiva del Con-
ias de libertad de imprenta
» 0SOLros que sostenemog opinion diversa, ape-
ue vale mis que Ia tradicién del derecho con-
a letra de nuestras leyes fundamentales, El ar-
nstitueion de 1824, dice en su pirrafo 4° Jo
siguiente : ‘‘Cada uno de los Estados tiene obligacion de proteger
4 sus habitantes en el uso de la libertad que tienen de escribir, im-
p.rin']ir ¥ publicar sus ideas politicas, sin necesidad de licencia, re-
vision 6 aprobacion anterior 4 la publieacion, cuidando siempre de
{que se observen las leyes generales de la materia.”’

“‘Esta preseripeion de nuestro primitivo derecho constitucio-
nal, pone en evidencia que nuestra opinidn armoniza con el espiri-

tn de las instituciones federales, y deriva su fundamento de la le-
tra de una ley anterior.” (1)

Nada mas necesito ag

regAar, ni para exponer con mMayor exac-
titud la teoria constitucion

al sobre facultades de los Estados en
de imprenta, ni para fundarla con mis solida
~ argumentacion. Siempre que las legislaturas no alteren el precep-

to constitucional que garantiza esa libertad, ellas pueden en sus
N

respectivos Estados expedir las leyes que erean mis convenientes
sobre este asunto.

No estableciendo la previa censura, ni exigien-
do fianza 4 los autores ¢ impresores, ni coartando la libertad de
- escribir, ni creando mas delitos que los que ataguen 4 la vida pri-

a paz publica, ni aboliendo los jurados que
s delitos, ellas pueden clasificarlos y definir-
en que incurren los delincuentes y fijar los
icio. El espiritu de nuestras instituciones,
e la ley fundamental, nos imponen el deber

deben conocer de eso

& mds dun, los textos d

epugnen y contradigan
Inveteradas preocupaciones, que inconscientes, niegan el régimen
federal mismo,

Consecuencia de esas v

; erdades es que la Legislatura de Gua-
* najuato ha estado en su der

echo al legislar sobre los delitos de im-
stitucion, castigando, como lo ha crei-
macion y la calumnia, cometidas por
escritura, de la prensa, de la pintura,
penas diverso del creado por la

sas disposiciones, el Codigo pe-
& nal de aquel Estado es tan constitucional, como el que rige en el
de la Constitucién ha mantenido un tri-

itos que se cometen por la prensa, prohi-
ales, el suprimir-
acion ni 4 los Estados,
esos delitos, sino que,

L Garantfas individuales, pigs. 273 4 275.
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i ara que
los autoriza, les previene que lo hzgir;; gor eille.
: exista 1a ley que los castigue, ley que debe ecxipios se ot o
ek eXlsaf deral 6 por el local, segin los prin dle) e
g’*“llzd;ﬁsria Constitucion, para fijar 10:111«13[[;1:33 bl
i icho, y con G0 ya Yo
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e minando, debo can
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Pl | Celaya invoca para
ot s ! tro de su te-
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elale ?

por el contrario,

'

(Es per‘n'ntldq“ :!1;
geoin nuestra legislacion vig
sometido por la prensa, a.unq%e
da esa facultad? Y el termma.i ﬁ
ulo 79 citado, resuelve ‘deql
i —dice—seran Juz-
0 s de imprenta: .
B i hecho y por otro que qp?%t;e
i ni fede-
’ Ninguna ley secuudan(zlx_, ﬁ:ﬁi’o e
0 0 cédi :
4 ani senal, 6 de pro o
; 4mese organica O [ - reforats pot &
o s 11? (;ZL’Slﬁurados: “mientras ese art%cu%gnl;g ;‘;ﬂ dar & los tri-
oo it inguna razén es bast ; o
e ncl(])]x%l}l)etencia que la ley suprema les nieg
S una ¢
bunales comune

An oOr-
: omo hoy estan
e jurados, tales ¢ : ia en
oo iencia misma de 10s } insuficiencia notoria
Ni la nttsulﬁclenc]OS negocios de imprenta, insufic o e g
gD, ps el p?fesente por ejemplo, en qu% Ta verdad de
en v ien probar
muchos ¢asos, dria ante quien f e
: mpo no tendria ant i esa insuficiencia, que
i elaya, Ocany ; litico ; ni esa insu
juez de Celaya, hace al jefe politico ; tusticia, puede
; iones que hace ¢ s ion de justicia, |
las imputaciones C la administracio ; i
e obstaculo para stitucional. Este
es un grave 0 i4n de aquel precepto con ( torial
sustificar la infraccion de aq ien la necesidad de re
justificar 4 demuestra bien S 1 para
G el juez, . {in tribunal T
s alegailo }210; imlgrenta, pero no facult:a a n'mrga dos, para juzgar
. actnal1 = fribuciones que pertenecen & 10s jurados,
usurpar las a

de los delitos cometidos por 1a pgn:fg.est
Tal es mi opinion, 13 p(;r e(s1 Syl
icistas ;
de nuestros publi : Rl |
ﬂlg;:(;a it 231_1’510 %ﬁf@iﬁgcién inecha por n}edlo de
: s 4 perseguirse con-
B e eStg:é tm delito de imprenta, que ‘pggsrg p}; : 10gs e
v prenls?, ? r respectiva, y juzgarse y castigl e
o at Eibdei‘ito como de imprenta, afecta lo
Este delito,

La he formulado antes en estos terminos:

4 1os jueces ordinarios,

guna vez 4 los juec B
Eo’e conocer del delito de calumnia O

aléuna ley secundaria les coxlme i
precepto de la parte final del ar

mente esa cuesti (
‘gT:Ldos por un jurado que califique el

Ia ley y designe la pena.’

oy conforme con las que
estableciendo diferencias
y como delito co-

§  imprenta, sino con Ia que designan los articulos 646

~ aquella ley en ese punto, La distincién entre la acei

ciedad, y por esta razon puede ser denunciado por cualquiera, en
ejercicio de una accign popular, 6 por el ministerio fiscal, que re-
presenta los intereses comunes de Ia sociedad—arti

de la materia ;— pero como difamacién importa un delito del orden
comin, s6lo puede perseguirse por el ofendido mediante su queja,
¥ debe ser juzgado y castigado conforme 4 la ley comin,”” Y es-
tas doctrinas se apoyan en estas consideraciones que creo deber
trascribir:’. ... | la ley deberia abstenerse de clasificar como de-
litos de imprenta los que lo son del orden comin, agravados por la
circunstancia de la publicidad. Un hombre vierte sobre otro
la ponzofia de la injuria ¢ de 1a difamacién : el ofendido tiene su

o

Si la

piiblico ¢ delante de muchas per—

4 . - . .

sonas, la ley vé en estag circunstancias condiciones agravatorias del

delito y autoriza una agravacion proporcionada en la péna. Pero
el mismo hombre injuria ¢ difams 4 Su enemigo por medio de la

e imiento del hecho, ¥ tiene que recu-
ITir 4 la denuncia del impreso, para que sea juzgado conforme 4 la
ley de la materia. Llenados log trimites previos, llega la hora del

i con calory con elocuen-
rio, 4 quien arrancan estre-
0 de manifestaciones des-
injuria, cuya reparacion pi-
mne, y todo concluye con un veredic-
responsabilidad moral descarga cada

companeros. En presencia de estos
resultados, ;qué debe Juzgarse de la ley que quitando 4 un hecho

punible su naturaleza de delito comun, lo reviste con el cardcter
especial de delito de imprenta? TLo repetimos, la ley deberia abs-
tenerse de semejante clasificacion, 6 deberia declarar que Ia calidad
especial del delito de imprenta no quita al hecho punible su natura-
leza. de delito comiin.”’ (1)
Si aquellas doctrinas infentan, como parec
teoria de que el juez ordinario puede juzgar del delito de difama-
¢ion hecha por Ia prensa, ellas no pueden aceptarse por ser direc-
ftamente contrarias al precepto constitucional: més si slo se pre-
tendiera sostener que ese delito no debe castigarse con ia, en mu-
¢chos casos, ilusoria pena sefialada en el articulo 62 deJa ley de
¥ correlativos

del Codigo penal, yo las acojo, pero no por el motivo que ese pu-
blicista indica, sino porque en mi sentido este Codigo ha derogado

6n piblica y

¢ia, conmueven y entusiasman sl audito
pitosos aplausos; el acusador es objet
agradables, tiene que resignarse 4 que la
de, adquierauna celebridad sole
to absolutorio del jurado, cuya
unode sus miemhbros sobre sus

e, establecer la

R

1 Lozano,~Derechos del hombre, pags. 187 y 188,
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la privada no puede alterar la competencia del tribunal especial,
creado para juzgar de los delitos de imprenta; asi es que cual-
quiera que sea la accion criminal que se deduzca, nunca de ella
pueden conocer los jueces cOMUnNes. Yo he juzgado que el articulo
34 de la misma ley orgdnica de imprenta es contrario al precepto
constitucional, porque éste no autoriza 4 la jurigdiccion ordinaria
para juzgar-de los delitos de que habla, cuando el responsable no
comparezea ante los jurados. En presencia de la terminante pres-
cripeién constitucional, creo que no pueden sostenerse las excep-
ciones que este articulo de la ley, que aquel publicista establecen,
Pero si no se tratase de la accion eriminal, piblica 6 privada,
sino solo de exigir la responsabilidad civil, & que el delito da lugar
—debo hacer esta explicacién para exponer mis opiniones con toda
claridad,—entonces otra seria la jurisdiecion que de tal asunto de-
biera conocer. De esa responsabilidad civil que ocasiona un delito
cometido por la prensa, como la injuria, la difamacion, la calum-
nia, de que habla el articulo 810 del Codigo penal, puede conocer
un juez ordinario, atendiendo sobre todo 4 lo que dispone el arti-
culo 327 de ese mismo Codigo, porque oi bien la Constitucién da
competencia exclusiva 4 los jurados para juzgar de los delitos de
imprenta, ninguna les concede para conocer de las acciones civiles
que de ellos nazcan, y seria en mi concepto pretension que choca-
ria con los principios de la ciencia, la de que la jurisdiceién de un
tribunal especial, creado solo para lo eriminal, se extendiera tam-
bién 4 lo civil. Bésteme hacer esta ligerisima indicacién sobre este
punto, para fijar bien el alcance de las opiniones que estoy defen-
diendo, porque ajeno como es al debate, no debo hablar mas de €l
El error grave del Juez de Celaya en este caso ha consistido
en creer que castigando el Cédigo de su Estado, lo mismo que el
del Distrito, la injuria, la difamacion y la calumnia, cometidas por
medio de la palabra, de la escritura, de la prensa, etc., esos delitos
por ese solo hecho han quedado reducidos & la condicién de comu-
nes, perdiendo su cardcter de delitos de imprenta, para el efecto
de dejar de ser de la competencia de los jurados y caer bajo la ju-
risdiceion de los tribunales ordinarios. Ni han dicho esto esos Co-
ligos, ni lo podian decir, sin ponerse ell pugna con la Const.itucié}}.'
Esos delitos son siempre comunes en ¢l sentido de que la ley comun
.debe definirlos, penarlos, puesto que ningdn articulo constitucional
dispone otra cosa; pero Son delitos privilegiados, cuando se COME
ten por la prensa, en ¢l sentido de que solo un tribunal especial

debe juzgarlos, supuesto que asi lo ordena el tantas veces citado ™

articulo 72 Puede y debe el legislador constitucional, federal 0
local en los casos de su competencia, legislar sobre esos delitos;
pero solo los jurados de imprenta deben conocer de ellos. Tales
son, en mi eoncepto, las conclusiones legales que se deducen de 108
textos de la Constitucion. Habiéndolas contrariado el Juez de Ce~

laya, pretendiendo conocer de un delito de imprenta, con sus PIOTESg

cedimientos contra el quejoso ha infringido la parte final de ese ar=
ticulo 72, y procede en consecuencia, en mi sentir, el amparo.

VI

E ¢ :
P ;1 %:nc:’i de la claridad de las diversas
» perimitaseme preseritar en breve resimen las conclus
clusiones

préoticas ¥y lecales. 3 :
J bodles, 4 que en mi i
I. Si bien el articulo 7 estudio he Ilegado. Son estas: .

)

bunal especi : = de la Constitucion . .
por los dpe]itlssl; de imprenta,”” &l reconoce que ést:j‘:gtlene G o
1868, por la va%le cometa. La ley orginica de 4 de if‘sponsable.
ciencia de las p‘g:;;gad con que definid esos delitos y pore}?.r?m de
bre Ia teoria de la e Impuso, hizo prevalecer de h d];nsuﬁ-
Ia de la impunid dresponsablhdad consagrada por aquel echo so-
80 penal esta 1)&116 ge ia prensa ; pero habiendo t:lel"i’qg,’adoE"fflmcm'ﬂq1
da hoy 4 ésta mds 3 ley, nuestra legislacion de imprent e
11§ Conoq-elsaméﬂeglo que el de su tribunal especiglen i

su ¢aso, tienen fa o federal y las legislaturas de los Estar
bra dejla oRTiL acultades para legislar sobre libertad stados, en

Timites scritura y de la prensa, debiendo sie ‘
que a esta senala aquel articulo 79 mpre

III. Ning

: una ley, e :

B » €0 consecuencia S

otros los jurados, que deben juz » puede suprimir entre nos-

mientras el Poder constit gar de los delitos de im
: : uyente prentas
miendo el tribunal especial, los 1o reforme aquel precepto supri-

in jueces comu
competentes para conocer de esos delitos nes son en todos casos

De est
deduzco, eg;zﬁf)dﬁgeﬁ fundamentales que he procurado demost
Juez de Cela hecho ya, la 1ltima consecuencia d Ry
e ; ¥8, queriendo juzgar 4 Ocampo _de que el
por la prensa, po por un delito cometi-

ha violado 1 :
: a ga i
tas veces citado articulo 79 garantia que i éste concede el tan-

cediendo este amparo. (1) dela Constitucién. Votars, pues, con-

cuestiones que he

de la pala-
respetar los

La
Suprema Corte pronuncié esta sentencia :

- Meéxico, A
Visto el juicio de am
Guanajuato,
de Celaya,
ficado por

gosto veint.e de mil ochocientos ochenta v un
i paro interpuesto ante el Juez de D%tritc(:lg
. reéE?zdé? 1%3:%?&)0, cor{téa el Juez 29 de Letraes
: ] por el delito de calumni i
a € alumni -
dio de un articulo que vi¢ la luz publica, cona’lovc;l.rlta
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S 1 Bste vote se publict en los nimeros 78

los dfss 21y 23 do Ootabre de 1881, | * |~ o 2/7% oorrespoudin
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reputa violadas en su perjuicio las garantias que consignan los ar-
tieulos 6,7, 14 y 16 de la Constitucién: visto el fallo del Juez de
Distrito que concedi¢ el amparo, y j

Considerando: que si existe delito en el articulo impreso, ese
delito es de imprenta; que los de ese caricter son de la exclusiva
competencia de los jurados populares, segiin el articulo 7€ de la
Constitucion ; que ésta es la suprema ley de la Nacion (articulo
126), y por consiguiente obligatoria para todos los funcionarios
locales, 4 pesar de que las leyes de los Estados determinen otra
cosa ; que la autoridad responsable, avocandose el conocimiento de
un negocio que le prohibe la Constitucién, ha carecido de compe-
tencia, y por consiguiente todos sus actos han sido contrarios al
articulo 16 constitucional:

Por estas consideraciones y con fundamento de los articulos
101 y 102 de la Constitucion, se resuelve que es de confirmarse ¥
se confirma el fallo del inferior, queé declard que la justicia de la
Uni6n ampara y protege 4 Bernardo Ocampo contra los actos de
que se queja.

Devuslvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con Co-
pia certificada de esta sentencia, para los efectos legales, archivan-
dose el Toca.

Asi, por unanimidad de votos, lo decretaron los CC. Presiden-
te y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados Unidos Mexieanos, ¥ firmaron.—Presi-
dente, Ignacio L. Vallarta.—Magistrados: José Maria Bautista.—
Eleuterio Avila.—Jestis Maria Vazquez Palacios.—M. Contre-
ras.—José Manuel Soldasia.—Pascual Ortiz.—F. J. Corona.—
Enrique Londa, secretario.

AMPARO PEDIDO
CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL DE CHIHUAHUA, QUE PROCESA A UN ASESOR,
POR TTABER CONSULTADO CONTRA UNA LEY DEL ESTADO QUE

CALIFICO COMO ANTICONSTITUCIONAL.

= et
1€ jPuede la ley secundaria erigir en delito la obediencia de los jueces

locales al artfculo 126 de la Constituci
! 1o 126 ¢ stitucion, que los obliga 4 a &
. z e}:egafeggslgz ail:}sspﬁzmt;gnq’s Ee:n co:itrari&); ’que pueda hagi')er enrf:s;E L%ﬁ:ti?uegilg:
s de los ] 08! Es nula toda ley contraria 4 la
al Poder judicial juzgar de la conformidad 6 inconformidadmtligr:al&lﬂ.tﬁ:g

Elm, para no obedecer en todo cago sino & la Coﬂﬁt'l tucién. Docttlnaa norte

2° Comete delito alguno el juez 6
( ; 1 juez 6 asesor que fallan contra ley expre-
2};.(,) ];1;? g:;].:ﬁéaa.n, en la interpretacién que de ella hacen, como antic{):stli):;
arreglé.rwee}]’ ?;a. nuia la ley contraria 4 la Constitucién, y debiendo los jueces
e tiebaé le‘s ]a;) pesar (}e cgalgmem disposieidn en contrario, éstos cumplen
b ¥ uo comeien delito alguno, al no aplicar las leyes inconstitu-
3°  Estafacultad concedida 4 los j
L cone jueces locales por el articulo 12
?egﬁ;rln? la gerarquia judicial, no es la usnrpacién deplas a.t'.ribv.wienes1 fii Llnog
evident?; 4 quienes la Cons'utqc}on misma confia su cumplimiento! Siendo
e queqsl;epi'(:;: :;eﬁ'ogsr (1} ggilﬁ::at]c; ya 823 federail 6 local, el interpretar las
y I , para no aplicar 4 los casos que j

:I:llaase%ge éa ;:gente, no se puede negar que los jlgeces de los Esta.d:)ls é:;?.':
o r de ac%r esa interpretacion, cuando se trata de dos leyes, una la su-
Eunca quezt se debe obedecer de preferencia siempre, y otra seenundaria que
i puede prevalecer sobre aquella. Tampoco invaden los jueces locales
as atribuciones de los federales cumpliendo con ese deber, porque la Corte
iagm_o suprlemo intérprete de la Constitucién, debe conocer de las decisiones dé
els jueces locales, en materia constitucional, 4un en casos en que no proceda
amparo, para que ellas nunca se ejecutorien, gino cuando este Tribunal ha-
ya pioguncfl’ado la dltima palabra sobre ellas. Interpretacién del articulo 126,
by i Iuecie ser ley_e.mctmnenta_’ aplicable 4 un caso criminal, segin el
et ? que constituye en delito la obediencia 4 la Constitucién, la que
car’gt eda.r_ fcalo 1267 ;Se puede negar el amparo & la autoridad que en su
aic er de individuo lo solicita, en virtud de ser juzgade y sentenciado segiin
esa ley! El precepto del articulo 14 presupone que la ley de que habla es
constitucional, porque no puede mandar que seaplique la que deroga al arti-




