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AMPARO PEDIDO

CONTR A LOS PROCEDIMIENTOS DEL JUEZ LOCAL DE CELAYA E

N EL JUICIO-

CRIMINAL QUE ABRIO PARA CASTIGAR UN DELITO DE IMPRENTA.

—_—

1© El Cédido penal del Distrito, jha podido deregar Ia ley orginica de-
imprenta de 4 de Febrero de 1868, en la parte que ella clasifica los delitos y
sefiala sus penas! No exigiendo la Constitucién tramites especiales para expe-
dir, reformar 6 derogar las leyes orgénicas, no hay razon alguna para coartar
£obre ests punte la facultad legis ativa, Habiéndose querido en el Cddigo pe-
nal en sus articnlos 641 y siguientes, derogar los de la ley orgénica del 3° al
8%, es indudable que éstos han perdido su vigor. Y lo mismo que el Corgre.
g0 dela Unién derogd con el Codigo parte de esa ley, puede anularla toda
sustituyéndola con otra que crea conveniente, y la que seri estrictamente
constitucional, si respeta los limites que & la facultad legislativa puso el ar-
ticulo 7° de la Constitucién,

2° Tienen facultad los Estados para legislar scbre libertad de imprenta
de tal manera que les sea licito modificar en rarte 6 derogar por completo en
su territorio la ley orgénica de 4 de Febrero, y expidiendo o:ra que juzzuen
mejor? Las Legislaturas de los Bstados en su respectivo territorio, pueden ha-
cer sobre este punto lo mismo que puede el Congresode la Unién en el Distri-
to federal, rero con la misma obligacién que éste tiene de no violar el articu-
1072, porque Ins Legislaturas, tegtin el artieulo 117, pueden legislar sobre
las materias contenidas en los artfenlos dela Constitucion, siempre que ellag
no sean exelusivamente federales, Bl Estadn de Guanajuato ha usaco, pues,
de su dere ‘ho al imponer penas mis graves & los delitos de imprenta que log
sefialados en Ia ley orgénica. Interpretacion y critica dl artfenlo 7°© ¥ con-
cordaneia zon el 117, :

3€ ; Pueden los jueces ordinarios conocer de los delitos que ge cometan
por la prensa? Mientras esté vigente el articulo 7° de 'a Constitucion, no
hay més tripunsl competente para juzgar 4 los responsables de esos delitos
que los jurados que él establece.

En el alcance al nimero 10 de La Toz de
Junio de 1880, se hicieron graves inculpaciones al Jefe polftico de esa cindad
por su eonducta oficial en la eleceién que tuvo lugar ¢l dfa anterior, Esta au-
toridad ocurri6 ante el juez 2° de letras acusando 4 los redadtores de ese pe-
riodico del delito de calummia; el juez procedit lusgo contra los CC, Longines
Niiflez, Antonio @. Suarezy Fermfn Bolbrzano, creyéndolos responsables del

Gelaya. correspondiente al 20de
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4 la filosofia del derecho, es imposible que la mente del legislador

fuera dejar impune 4 un calumniador, sin més motivo, que el de ha-
berse servido de la imprenta para cometer su delito.”’

“El articule 295 del Cddigo penal del Estado, prescribe que
el acusado de calumnia quede exento de toda pena, probando el
hecho criminal que hubiere imputado. Ahora bien: ;ante quién se
rinde esa prueba, no teniendo los jurados de imprenta otras facul-
tades mds que las de calificar el impreso denunciado y apliear Ia
pena? Quiero suponer que sean ciertos los hechos atribuidos por
Ocampo al jefe politico: ¢ante quién los justificaria? Para mi, es
seguro que solo ante el juez.”’

“‘De los articulos 806 y 307 del mismo Cédigo, se infiere cla-
ramente que el juez debe conocer de las causas de calumnia, y so-
bre todo, cuando el segundo contiene estas textuales palabras:
*‘pero en el caso de que con la injuria ¢ con la calumnia se hubie-
re ofendido gravemente Ia moral piblica, 6 de quese verse un de-
lito piblico, continuard de oficio el procedimiento para imponer al

Te0 la pena & que hubiere lugar en derecho,”’

““Creo que también puedo citar como doctrina en apoyo de
mi opinidn las disposiciones del Cédigo penal del Distrito. ., . ...
en su articulo 644 dice: “la injuria, la difamacién ¥ la calumnia
son punibles, sea cual fuere el medio (ue se emplee para cometer
€s0s delitos, como la palabra, la escritura, manuserita ¢ impresa,
los telegramas, el grabado, la litografia, ete.”” Y el articulo 657
en su fraccion VI dice que *‘se tendrin como publicas las injurias,
la difamacién y la calumnia extrajudiciales, cuando se hagan por
medio de la escritura manuscrita ¢ impresa, ¢ de la pintura, dibu-
Jo, ete.”” Si pues este Cddigo muy posterior 4 la ley de imprenta,
8¢ ocupa de la calumnia hecha por medio de un impreso como de
un delito comiin, es claro que la mente del legislador fué muy dis-
tinta de la interpretacion que Ocampo pretende dar 4 la libertad
de imprenta.”’

Estas alegaciones del juez responsable del acto reclamado,
plantean las siguientes cuestiones constitucionales de indisputahble
interes de actualidad en el presente Jjuicio:

I. ;Puedenlos Cidigos penales del Distritg y de los Estados,
en su caso, modificar las disposiciones de la ley orgdnica de im-
prenta, asi en cuanto 4 la clasificacién que hace de los delitos, co-
mo con respecto 4 las penas con que los castiga? ;Pueden lag le-
yes federales ¢ locales alterar ¢ cambiar los procedimientos que
aquellas establecen para la averiguacién de tales delitos?

IL ;Es permitido alguna vez 4 los jueces ordinarios, segiin
nuestra legislacién vigente conocer del delito de ealumnia cometi-

do por Ia prensa, aunque alguna ley secundaria les conceda esa fa-
cultad?

Para ver esas cuestiones en toda su trascendental importancia,
€s necesario estudiarlas 4 la luz de la legislacion comparada, anali-

zando el mismo articulo 72 de la Constitucin ¥ su ley orgdnica
de 4 de Febrero de 1868, segin los principios de Ia filosofia del

5
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cree que, si bien la prensa no es “impecable,”’
impunidad por los delitos que cometa, si debe
mente libre, como lo es la palabra, sin ser por ello tampoco impe-
cable: equiparando asi la palabra hablada con la impresa, las le-
yes de ese pais han resuelto practica ¥ acertadamente dificultades
que no tienen solucién bajo el imperio de la teoria que se contra-
dice, al conceder fueros y privilegios al pensamiento que la impren-
ta publica, y que niega al mismo pensamiento que la palabra ex-
presa; contradiceion en la esfera de los principios, que llega 4 las
mas inicuas consecuencias en la aplicacion prictica de la ley. En
los Estados Unidos, lo -mismo que en Inglaterra, la prensa es de
verdad libre, pero estd sujeta 4 las ‘‘consecuencias de la ley,”
para evitar asi que la libertad degenere en licencia, licencia que
los jurisconsultos ingleses comparan 4 la caja de Pandora por los
males que ocasiona; (1) pero en ninguno de esos dos piases, en
que la libertad civil tiene la vida de la realidad, se oforgan 4 la
prensa favores que no tenga la palabra, porque palabra y prensa,
siendo dos medios de manifestacién del pensamiento, no constitu-
yen sino la expresion tinica de un derecho natural del hombre. Por
esto las leyes de esos afortunados pueblos no hacen del delito co-
metido por medio de la imprenta, un delito privilegiado de que co-
nozea un tribunal especial, sino que los sujetan 4 los tribunales or-

dinarios, lo mismo que los que se cometen por medio de la pa-
labra,

ni debe gozar de
de ser completa-

Podria comprobar ampliamente estos asertos, citando diversas
leyes inglesas y norteamericanas, que hacen imposible la duda so-
bre este punto ; pero para no ser demasiado extenso, me referiré
solo 4 las del Estado de Nueva York, que enlo general han servi-
do de modelo 4 las de los otros Estados de la Uni6n. (2) Su Co-
digo penal en el capitulo X del titulo IX se ocupadel ‘“‘libelo” y
castiga ‘‘la injuria, la difamacion y la calumnia, que se cometan
por medio de la escritura, la imprenta, la pintura, la efigie, el sig-
10, 6 de cualquiera otro modo,” sin ver en la imprenta un privi-
legio para esos delitos. (3) Y tampoco hay fuero alguno para ellos,
8ino que los juzgan y castigan los tribunales ereados para conocer
de toda clase de infracciones penales, porque, como lo dice un pu-
blicista después de analizar los preceptos de las diversas constitu-

—

Passed to restrain or abridge tha liberty of speech, or of the press.---Articulo

12 se cién 8% de la Conmetitucion de Nueva York, que es igual en las de Mai-
ne, New Jersey, Ohio, ete.

1 The liberty of the the press consists in printing without any previeus
licence, subject to the consequences of law. The licentionsness of the press is

Pandora’s box; the soarcaof every evil.---Lord Mansfield citado por Townshend.
---On slander and libel, pag. 342.

2 As the code of procedure of the State of New York has been the mudel
for the Codes of procedure of other States, referenves to the code of New York
will have a wide gield of practical utility. Townshend ob, cit, pig 362.

3 Cod. cit, arts, 309 y siguientes,
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ciones americanas: ‘‘la intencion del legislador ha sido colocar al
libelo bajo el mismo pié que los otros procesos criminales.”” (1)
So6lo escudado por la respetabilisima autoridad de las legisla-
ciones de Inglaterra y de Fstados Unidos, legislaciones que han
. sabido resolver las dificiles cuestiones sobre libertad de la prensa
de un modo que causa la envidia de los pueblos cultos, podré yo
afirmar, en contra de la opinion de publicistas tan distinguidos co-
mo Girardin en Francia, (2) Castelar en Espana, (3) ¥ Zarco en=
tre nosotros, (4) que no es imposible aceptar la teoria de la com=

e

1 .....unthe intention has been g'mply to put libel cages on the same
footing With any other criminal pmsecutions.---(}ooley. On Const. limit, pag.

576.

9 Aunque Mr. Girardin no tomé parte en los debates dela Céimara, cuals
do en estos iltimos meses s& discutia laley de imprenta, af sostuvo por la pren=
ga, en log mismos dias de esos debates, sus opiniones gobre la impunidad de és
ta en todo caso, opiniones de treinta afios, como &l decia. Eo el periddico La
France del dia29 de Enero pasado eseribia esto. «(Persistir & soumettre au droif
commun des crimes et des délits wussi imaginaires que ceux de la parole et de
la presse, c'est, en 1881, rester rivé au temps on V’hérésie et la magie g'expia-
jent par les supplices les plus oruels.y Y agregaba en el mismo diario correse
pondienteal dia 12 de Febrero, lo siguiente: e vral c'est que la parole et 1a

presse étant impuissantes, il n'y a pas plus de raison de les condamner légale=

ment, qu'il en aurait de punir légalement I'héresie et 1a magien ¥ enuna dis-
cusioén periodistica que pocos dias antes habia sostenido, precis6 sin ambajes
sug opiniones con estus palabras que aparecieron en el mismo diario el dia I3
de Diciembre de 1880: «Ce qui effraie les adversaires superfioiels de Pimpuni-
¢ de la presse, c’est la diffamation. ... jLia diffamation! Laissez-1a se de-
considérer et s'user par elle méme, Clest un lamps de temps & passer: c'esb
wn vuage apres lequel, quand il aura crevé, le ciel g'eclaicira. Patience, patien=
ce. Cequ'il est impossible d’empécher, il faut bien se résigner.n

3 EL Sr, Castelar en su libro La férmula del Progreso, ha dicho esto: «La
imprenta no piede ser, como e presion del pensamiento humano, su forma,
no puede ser perseguida, no puede ser hollada por ningin gobierno . |De
qué medios quereis valeros pars castigar la imprenta? De los jueces comunes?
La magi:tratura asf no pueie tener majestad ni prestigio; ol oleaje de las pa-
siories humanas escupe Su AMArga espuma 4 la frente de los magistrados. {Del

jurado! Allino castigais el pensamiento, 16; le cefifs 1a corona de la victoria. .

T.0 86 por propia experiencia. El eseribano lee el articulo denunciado en me=
dio deun pueblo numeroso, que aplaude, que grifa, que se entusiasma & cada
palabra, & cada frase; el fiscal habla, y por elocuente que sea, recibe insultos
& menogpreeio del piblieo; el defensor se levanta, habla, y por poco elocuente
gue gea, BIFANCA l4grimas 4 todos los ojos, y gritos de enbusiasmo & todos los
pechos: exagers lag ideas elarticulo denuneia te, y sus palabras caen como
chispas eléctricas sobre una multitud que 118 repite, que Lis comenta; que 1a8
exagera, que lag propaga; ¥ después, el artfonlo queda absuelto en medio de
naa tempestad de entusiasmo, que magne tiza & los mismos jueces., Ahora bien,
jqué consegufs con presentar los periodicos ante uo tribunal de jueces! Cons
seguis que bajen 4 nuestra arena ardiente, conseguis gque por la movilidad de
los gobiernos, condenen hoy lo que ayer ensalzaban, y ensalcen mafiana lo que
conienaban ayern Pags. 138 y 139. :
4 Bl Sr. Zarco en repetidas ovasiones manifesto su opinida de que la im-
prenta es impecable: en el dictamen gue pres :nth al Constituyente, conip pre=
idente de la eomision, apoyando el proyecto de la ley de imprenta dijo estos
«Liog que suserinen ....500 de los que creen qué laimprenta es impecable, que
alhorizonte inmengo de las ideas no se puele poner limite,y quean estos esfuer-
g3, entre la antoridad ¥ ol vuslo de la inteligencia humana, todo anhelo es
inguficiente, y 1os que parecen triunfos de la més sagaz previsi6n, no son sino
confasiones de i npotisncia. Historia del Congresd Constitujente, tomo 284

pégina 780,

Buf to punish (as the law does at present) an
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g4 4 las restriceiones ackstone que ‘‘sujetar
L o éﬁllgsl:e& de .la' censura es someter 1‘:]1 Iﬁ)leﬁpgen-
Baliblc de todos perjuicios de un solo hombre v hacerlo j - 'de
gobierno. Pero czstpuntos controvertidos sobre ciencia ria?ie‘éi i
do después de IJI;E}Ii]ugai los escritos perjudiciales ¢ noci:ros eglll)m
cosa indispensabl cados hayan sido calificados de criminal uan-
las vnicas 8 ’l'i € para conservar la paz y el buen orde en
1¢as solid F : aen,.,
Lo quec{aaisn?ases de la libertad eivil. Asi la libertad del .
A e acta-y lo que se castioa es sdl pen-
, reprimir e] desenfren ga es solosu abuso
que debe gozar.”’ (2) Eno d'e la 12‘_1'9“5&» es mantener la libertad de
fica y liberal £1 mi sentir esta doetri ; '
era Bter rina es la mé: o
J 1 formula de la teoria de la libertad de imlir:errl:tus Bt
% a

——

1 When the pre R
B it ReprEg 88 errs, it is by the press itself that its errors.are left to

: gion has ceas 3
veat length realized the Wisenga. to be the policy of rulers, and statesmen

Wits enhances their a Y xim of Lord Bae ;
: > uthorit 3 2aA00n. that the pu:
tain spark of truth that ﬂielsyl'i and a forbiden writing is thoughi})t(;lgg?gc;f.

—May citado por Cooley, pig. f; 3‘? the faces of them that seek to tread it out;

2 TO subj
]ect tlhﬁ press to the restrictive power Of llcenser a8 was fo .
t T

y done, both hef: i
R fore and since the revolution, is t j
Slibls juc{g etl;fa mr]udlces of one man, and mak:alfling ill:eb]:cﬁ‘all fteedompf
controverted points in learning, religion ;I:;r;;{ s
ernment,

y dangerous er offensive wri-
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Pero si la impunidad de los delitos, que por la prensa pueden
cometerse, es por completo inaceptable, la creacion de un fuero, de
an tribunal especial para juzgarlos, no se aviene tampoco con las
exigencias de la idea democratica, que estando basada en el prin-
cipio de la igualdad ante la ley, condena los privilegios que desco-
nocen ese principio. El que injuria 6 calumnia de palabra, debe
ser juzgado por el mismo tribunal, que el que injuria ¢ calomnia
por la prensa, si no se quiere ir hasta dar un estimulo al delito
mayor con el fuero de que goce. Hacer lo contrario en gracia de
la libertad de imprenta, €s sublevarse contra toda nocion de justi-
cia, es negar el prineipio de la igualdad, fundamento caital de los
gobiernos democriticos, es poner en pugna dos - derechos igual-
mente sagrados y sacrificar la honra del hombre & la libertad
del escritor. Si en las cAmaras francesas tanta resistencia se 0puso
en estos dltimos meses i la proposicion del diputado Floguet, que
abolia los delitos especiales de imprenta, sometiéndolos al derecho
comin, fué esto en mucha parte debido 4 que siendo defi-
ciente el Codigo penal de Francia en materia de imprenta, la adop-

cién de esa proposicion habria dado por preciso resultado la im-
punidad de muchos de estos delitos. (1) Por lo demas, sostener
el fuero para la prensa y negarlo para la palabra, y nadie lo pedi-
r4 para ésta en todos los casos en que ella puede caer bajo el im-
perio de la ley penal, es, €omo antes decia, una contradiccion en

e

tings, wich, when published, shall on a fair and impartial trial be adjudged
of a pernicions tendency. ia necessary for the perservation of prace and gool

order, of governmént and religion, the enly solid foundations of civil liberty.
Thus the will of individuals is still left free; the sbuse only of that freewill
is the object of legal punishmentu e 8o true it wiil be found that to cen-

sure the licentiousness is t0 maintain the liberty of the press,.—Common laws

of England-~Book IV capitulo 11n fine,

1 La proposicién presentada en la Camara de diputados por Mr. Floquet
on la sesion del dia 25 de Enero es esta. 11 n'y & pas des délits spbeiaux de la
presse. Quicongque fait ussage de la presse ou de tout autre moyen de publi-
cation est responsable selon le droit commun.n Mr. Repault, miembro de la
Comision, habl de esfa proposision en estos términos: (Vorsqus Vamendement
de 'honorable Mr. Flogquet nous & 4té renyoyé, nous nous SOMIMES trouvés
unanimes dans la commission pour déelirer que sur le prinsipe qu'il ennocaif,
il ne pouvait y avoir aucune difficulté. Il nongapa‘u quils'agissaib purement
et simplement de savoir si dans la redaction du project de loi, tel qu'il était
aorti des délibérations de la commission, les princip 8 esgentiels de droit com:
mun ayaient 616 acsolutement respectée.) Y Mr. Agniel, que fué quien mésy
mejir ccmbatid la citada proposicion. dirigiénduse 4 los que la sostenfan. de-
ofa: (Augquels résultats arriverez vous! Cest gue les infractions de droit coms
mun qui etaient punies par les lois de droit commun depuis 1791 jusqu'en
1819, ®e seront ateintes anjord’hui par aucune disposition pénale et anronten
conséquence le bénéfice de Uimpunitél) ¥ un poco mas adelante agregaba: «Si
vous abroguea aujourd;hui les lois de 1819 etde 1822, et gi vous ne protegez
les citoyens contre les %earts de 1a parole et de la presse, Ces écarts seront ab-
golutement impunis, parce que notre Code pénal actuel ne contient ancun texe
te qui, méme par voie d%analogie, puisse atre appligné 4 la repression de 1a di-
famation et de I'injure publigque.» Debates de la Cimara, publicados en €
Journal officiel de la République Frangaise, correspondiente & los dias 26 27 ¥

99 de Enero de 1881,
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siciones aplicables 4 este caso. Solo despues de hacer es&:l &?zif;s
cientifico de nuestra legislacion, se pueden res91v?r coze e
nocimiento aquellas cuestiones de un modo practico y legal.

oI

: BF e o s
En la sesién del Congreso constituyente del dia 13 ;Iell\ oxolre;g
bre de 1856, el diputado Olvera presento el prayee{)o (de ;xa e
i isid rada -
i ibert renta: (1) la comision nom :
nica de libertad de impre s 8
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: Zarco.—Historia del Congreso Conati_tuyente, tomo 2 S, pig. 544
Zareo.—Obra citada, tomo 2 2, pdg. 780,

Tdem idem, pigs. 3{53 & 907,

%)ﬁic}l?rﬁ;; ]ﬂzl:léu’y Lozano, tomo ¢ % » PAE. 5;"‘6

Coleceion de Dablin y Lozane, tomo g,. % Pag.ﬂ; 5

Aistoria del tercer Congreso, tomo 1 2 p'ag.g6 .

Historia del cuarto Congreso, tomo 1 =, pag. 96
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encontré para dictaminar, no puede salvarlo, porque estd en los
articulos 6 © y 79 de la Constitucién que exigen una ley de im-
prenta, lo cual estd en contra de la opinion de Ja comisién, que
opina que no haya ley en esta materia,’’ (1) y aquella proposicion,
sin debate y por unanimidad, fué aprobada por ese Congreso. (2)
Tal es en compendio la historia de la ley de 4 de Febrero de 1868.

La sola relacion de estos hechos patentiza que ella nunea ha
sufrido el escrupuloso examen, que su importancia demanda; la
interesante discusion que el Sr. Olvera abri6 en el Constituyente
sobre el primitivo proyecto, los defectos que en ¢l censurd, las re-
formas que pidio, las serias objeciones que hizo & muchos de sus
articulos, todo eso se olvidd después, sin que nadie hubiera inten-
tado renovar un debate tan brillantemente iniciado en aquel Con-
greso por dos de sus ilustres diputados. La ley paso sin que se hi-
ciera notar que en ella prevalece de hecho la teoria de la impuni-
dad de la prensa, teoria condenada por el mismo articulo que se
pretendia reglamentar, Hacer el juicio eritico filoséfico de esa ley,
es ageno de este lugar; pero decir que ella no clasifics los delitos
de que habla, con la precision necesaria, sino que los dejé indefi-
nidos y vagos, autorizando asi la arbitrariedad en los tribunales, y
que sefiald penas tan desproporcionadas, por ligeras, que en mu-
chos casos importan la impunidad de los delincuentes ; decir que
ella establece un jurado sin juez instructor, haciendo con esto im-
posible la administracién de justicia en ciertos procesos ; decir es-
to, es aqui necesario, porque hay que fijar mucho la atencién en
esos puntos, para resolver con acierto y con conciencia las cues-
tiones de este juicio.

La comisién misma del Constituyente, que formé el primitivo
proyecto de ley, no sélo reconoce en su dictamen que es vaga la
clasificacion que hace de los delitos de imprenta, sino que creyén-
dola inevitable, la recomienda hasta cierto punto como necesaria.
‘‘Podran tacharse de vagas, dice, las clasificaciones expresadas,
Pero ;edmo reincidir en el absurdo de materializar el pensamiento
sujetindolo 4 extension y grados? ;Cémo poner sobre una balan-
za la idea emitida para determinarsu gravedad ?’ (3) Por mis bella
que sea la forma en que este argumento estd expresado, él es por
completo impotente para apoyar la teoria de que deben ser iguales
todos los delitos que se cometan por medio de la palabra, de la es-
critura, de la prensa, sélo porque el pensamiento que los engen-
dra, no puede pesarse ni medirse. Ningiin legislador ha aceptado
esa teoria que choca de leno con la justieia, y la comisién misma
que la defendid, tuvo que negarla con el simple hecho de no cas-
tigar con igual pena 4 todos aquellos delitos. Las argumentaciones
que el Sr. Olvera presentd contra este defecto capital de la ley,

1 Historia del cuarto Congreso, tomo 1S pags. 212 y siguientes.
2 Aistoria del cuarto Congreso, tomo 1 2, pégs. 213 y 284,
3 Zarco.—Historia del Constituyente, tomo 22, pag. 780:




adas, lo diré mejor, 00 tienen contestacion

nunca han sido contest
satisfactoria.

Pero hay mis dun: la ley no habla de los delitos que se co-

meten por medio de la palabra, sino que los deja bajo el imperio
del derecho comtin. Sise considera que 4 esos delitos, menos gras
ves que los que respectivamente tienen lugar en la prensa, se Cass
tigan hoy y se han castigado siempre y Do pueden dejar de casti-
garse, CON Penas mayores que las quepara 4stos designa esa ley, se
acabara de percibir 1a grande, notoria iniquidad que gancionan sus
articulos 3 al 8% en cuanto & 1a graduacién de las penas. Cuan-
do la citada ley se expidio, estaba todavia vigente la antigua legis-
Iacién, que hubimos de Espana, que castigaba la injuria, la calum-
nia, dun hechas de palabra, con penas severas. No necesito decir
cuales eran esas penas, ni hacer notar que ellas se redujeron en la
ley de imprenta, ¥ esto cuando la publicidad reagrava el delito, &
quince dias de prisién, que sin regla alguna se pueden aumentar
hasta seis meses!...... ; Puede alguien sostener que esta es la pe-
na justa, proporcionada del calumniador que hace perder 4 un hom-
bre honrado el erédito, la estimacion de que goza y que constituye
ol tesoro mas valioso de su patrimonio?. . ....

del Distrito hoy vigente se ha rebelado con=

tra ese sistema de lenidad, sino es quede verdadera impunidad,
que domina en la ley de imprenta, y ereyéndolo injusto é inmoral,
S Propuso Corregir ese grave defecto de la ley, derogandola en esa
parte. La comision que formo ese Cédigo, hablando de este pun—
to, se expresa ast: ¢‘La ley de 4 de Febrero de 1868 sobre libertad

de imprenta, no es suficiente para corregir los abusos que por ese
medio se cometan, pues st articulo 6 © confunde Jastimosamente
imponiendo la misma pena

la injuria, la difamacion y la calumnia,

por estos tres delitos, que todo el mundo siente que son de distin-
ta gravedad. Es tan cierto esto, que hien puede aconsejarse el des-
precio de la injuria, y fun se tiene como accion noble y generosa
perdonarla; pero nadie aconsejard 4 otro que se desentienda de
una calummia, que le hace perder su reputacién y buen nombre, ¥

que lo expone & ser tenido como criminal.””

El Cadigo penal

ha de ser suficiente castigo, no ya el de quin=
seis meses de prision, para el que calum-=
nia 4 otro llaméndolo por Ja prensa ladron & ssesino, 6 imputindo-
le otro delito de igual gravedad? ; Bastard esa pena para el que
arruina 4 un comerciante, divulgando falsamente que estd fallido
4 que vad presentarse en quiebra? aBasta.rfL, por iltimo, para dejar
satisfecho al marido de una buena esposa, cuys fama se obscure-
ce villanamente con una calumnia? No, por cierto; ¥ no hay que
extrapar que, en casos gemejantes, OCUITA ol ofendido & tomar 8&-

tistacciéon por medio de laggarmas.”’

¢; Como, pues,
ce dias, pero ni dun el de

«:Para evitarlo, no queda mas arbitrio que el de vigorizar 1%
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ley, haciend
0 (ue sus penas 4
A sean mas ejem .
la comisién ha procurado, ensanch jemplares ; y esto es lo que
B it e Rt o ando sus términos. ...’ (1)
saria. la-di 2 n el Codigo penal estdn custi :
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=) a8 que SR ; Denas
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: an por medio de ga esos delitos,
crita, la fotografi : e la palabra, la escritur
e grafia, la prensa, el grabado, la litografi fura manus-
y COmMO una preocupacio i grafia, (8) Sifue-
este Codigo no ha derogad pacion muy generalizada lo cree, que
e i s qtflt ((: len sdu lparte penal aquella ley, it’licuo
las 5 S50 L los delitos més er : P
as penas menores, ¢ inmoral hast s graves se impusieran
timular al que quisiera injuri asta el escindalo seria también
e )I-is"' ra injuriar solode palabra, para evitar 1 y €8-
P i “1 10n y 1,000 pesos de multa, & que lo hici apena
158, para no sufrir mis que la de qui ey 1ciera por
A su tiempo demostraré e quince dias de prision !
la apoye ; por ahora cr que esa preocupacion no tiene 1‘&76:1‘ =
Eo il I ahora creo poder concluir, de las liceras indi R ule
que he hecho sobre este punt e igeras indicaciones
seguido por la ley de i i asegurando que el sistema penal
ni ante la ﬁlomf'v- : llmpleuta, es un sistema que no es So;{_ I ']11)3
o pesarsebnil?ntei : ‘{}eree_ho criminal, con decir que la ihcizul le
 etond endo 1n im;)a; ]1]1_33, 11111 a:}lte la filosofia del derecho poli?iclzao
; : idad de la prensa v dej : ?
hom{}\*de los ciudadanos. prensa y dejando sin garantia la
No es menos lamental 1
entable el otro de
Jey : haber : o defecto que he
Y. T es St s notado :
lag dilicenci tablecido un jurado sin juez instructor gl b
gencias que se puedan ofr yque practique
an ofrecer para la debida averiguacién
e
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0 estos negoeios, facu :
t o ; facultando 4 sus president
g oot s 7 us presidentes para recoger
emstgr : defé]climmo y detener al responsable, ¢ exipvirlelf;3 e c%l
recho ; pero ninguna d i ici - 4 e
b : guna desus disposiciones riza &
o PRI Ip [ s autoriz
ar1os pard practicar una sola diligenci S
que ella pueda ser, para averi e
mo el jumdo' e para averiguar laverdad de algtin hecho; :
ita 4 ¢ aii ﬁcarﬂeilaaito no puede ocuparse, sino queosu misién’s)t;clc')-
mifa ¢ mpreso, absolviendo 6 ¢ 5
ble, resultado preciso de e’llo €8 quehcif n?x (10111(13133-11(10 Bl g
i en muchos casos esa i
averigua-
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“¢ion es imposi i
posible, siendo por tanto también imposible la rect
ta

adminisfracion de justicia. P
t de justicia. Para evi i
e . : a evitar este gravisimo i i
% - biGh L ) ine -
fo;-mado J 11:L 'u‘}? t‘i.ene :,'u‘ juez instructor, qug le presenta ;11\";311:611
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sidad y di6 al juez de 12 Instancia las ;t;iijaig{f))m-
; as 1 iones

1 Exposicién de moti ; E ot
2 Nitoalo gl motivos del citade Cédigo, pig. 5%
3 Articulo 644,




