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tas consecuencias de aquel principio, para‘que principio y  conse-
cuencias merecieran la reprobacién universal ? (1)

Esto seria el abuso, no el uso legitimo de las atribuciones cons-
titacicnales de la Corte, se replica. No comprendo c¢oémo pueda
llamarse abuso la aplicacién imparcial, rigorosa, logica del princi-
pio que proclama que la autoridad ilegitima no es mas que un usnr-
pador sin competencia legal, sea que ese usurpador se llame Pre-
sidente 6 Gobernador, Congreso ¢ Legislatura: el nombre es indi-
ferente ante la exigencia del principio. Y el juz precisamente para
1no abusar, debe aplicarlo lo mismo 4 las autoridades federales que
4 las locales, porque el abuso consistiria en aplicarlo 6 no, segtin
que se tratara de un poderoso, 6 de un déhil, del Presidente de la
Republica, 6 del gobernador de un Estado pobre. Y para acabar
de ver que no ya el uso legitimo, sino fun la simple existencia de
esas atribuciones es por su misma naturaleza monstruoso, no hay
que considerar, sino que hacer 4 un tribunal Arbitro de la vida mis-
ma de todos los Poderes del pais ; facultarlo, obligarlo 4 que se in-
giera en la politica, poniéndose al servicio de los partidos, es la
institucion de suyo més absurda que se pueda concebir: esa com-

pleta abscrcién de la administracion publica no se comprende si-
quiera en un cuerpo que de verdad sea tribunal.

Se vigoriza todavia la réplica asegurando que “‘lo que se dice
del articulo 16 puede aplicarse palabra por palabra, idea por idea,
coma por coma 4 la observancia de otros articulos que consignan
garantias,” (2) Y para probarlo, se habla de un Estado (fue esta-
blece tribunales especiales, de otro que impone trabajos persona-
les forzados, de aquel que legisla violando mds garantias, y, paro-
diando mis argumentaciones en favor de la soberania local, se ex-

clama: ; Esos Estados no serdn las victimas de la anarquia, presa

de la misma revolucién armada, cuando la Corte ejerciendo sus
atribuciones, nulifique en la

via de amparo esas leyes de evidencia
anticonstitncionales? ; Cémo es posible la soberania local con esa
tutela de la Corte, que se arroga el derecho de calificar la legisla-
¢ion de los Estados? Para dar concluyente respuesta 4 esos razo-
namientos, solo tengo que hacer notar que entre el articulo 16 to-
mado en el sentido de la incompetencia de origen y los otros ar-
ticulos que consignan garantias, hay esta esencial diferencia: la
Corte puede proteger éstas y nulificar los actos de los Estados con-
trarios 4 ellas, porque hay en la Constitucién textos expresos quele

—_—

1 No necerito advertir que, considsrando Ja enestién da la incompetencia
de origen, al legar 4 la final consecnencia que ella engendra deseonceiendo
4 la soberanfa popular como fuente do la legivimidad. po he intentado comen-
tar los articuios 39 y 128 de la Constitucidn, segiin los qua el puehlo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar 6 modificar 1. forma de un go-
hierno, y & pesar de ello una rebelién no puede estanlecer an gokierno consra-
rio 4 los principios que la Constitueidn sanciona, Para los fines que en este
¥oto tenia que aleanzar, no he necesitado teear siguiera lus dificiles cuestio-
Tles que esos articulos provosan. supaesto qus en el caso qle me osupa, no se

trata Jde rebelion alguna, ni de cambiar 6 alterar |1 forma de gobierno,
1 Alegato, fojas 40.




192

ia loc lastime por su ejer-
i o 1a soberania local se eje
: facultad, sin que la soberania o el
dan esa;racue el ;)acto federal la limito en este pm}t;)o.c 21 . ﬂ}o o
(lj-lél{;’pqa 1(i<ritimidad de las autoridades fede1a_ien ({ ql'tli(;ul() e
e que lﬁuaceptn‘:xlc interpretacion que ’ste da aet; e
mﬂz.lnéo“hftcer sinonimas & las palabras ‘‘comp ‘ ,t;m:‘),n o afiue}
zﬁ?df:g » Mientras no se pruebe qu{:l?st:; 0111‘1;1;?51\?{81‘&{“1 o e
o 7 rueba es imposible, sera una verca
LTSt esta prueba cs (HERA R s
— e&pllf‘-si,e; que la Corte tiene facultades para 11;1!1\5{;}(1105 es{;e-
o il ; Istados, las que crian tribunalcs €
Seonstitucionales de los Estados, 12 sl G
i an oarantias, no puede explorar la leg i
ciales, las que violan garantias, 00 o
de; }as': autoridades ; que temendonlos L.s aio: e
iones @ : n aquellos asuntos, 200 DY
e LOF . erx exg la remocion de sus empleados, au
sconocer su competencis la re Ao s
des.be‘ﬂ? Lﬁ . funcionarios, so pretexto de que son 11&(__1‘} s o
f}OTldﬁf-Ebh} isto va como de verdad son absurdas 1as gt
;5e ha-visto ya como Qe Sahtel smspel
it egn-emh--{ el prineipio en que se .m.nda. la u;{ i.g?f,) e
clas f]ﬂge ‘%g ha visto ya como ese principio es pode b\):‘“ o
it Thekisie . s Wstados, sino para n
0“90%& .f{"dt:)rn“l ¢l réoimen interior de los ha;t_mlnli, 8 gin}) o p?m
Iﬁaz'}w iq mlmiuistmgéu de Justi .‘J:.‘Qi‘] el I:J':stni‘lo,hqpiendoimpG-
g = 1 la Reptiblica entera en inevitable anarqu 5! 1;(;31'{1 e
S_urflll . 0;‘3“111;::4'101611 de gobierno legitimo :Ll_gmfml. i o fanil
?llb ?132 (R es la ldgice dramdtica y RO lo Jua .”lf(; “del q,ue e
T oke L L0 o :
SPLLS conlsecuencias, para desacreditar el pnnmpl‘{ut()tid’ld i
; : ¥ 4 ad,
(;ic;‘nad ilepitima no es competente, poll qugenfcl)“;asiones S blions? S8
g
i yarticular usnrpador ont . 5
s mas que un particul ur : digmir
i :;isoqque esa ‘“logica juridica” no fuera l(zglci ,t g(ios e
- plfre de tal principio no declarara ingompeten ets0 : oo
nor,nlel Distrito, por no ser electos populnrmen)m,q}es e
i ; adores & t,odas las autoridades federales a(({e 1;; c(:nvocatoria
: .
lirmlrlsg ;st.a administracién y la que le preciedlpd,e sk
:{6 1876. Concédase el amparo gue s¢ nos pi et
: : 4 16eica alguna que no s c :
de Campeche, y no habra logica alg ; q o ot
suencias de aquel principio, que no hay e}a Grnralin
legits 1876, si es que no se quierelr : Jue
LA i 1, nadie por medio alguno puede I
e e +a - que son nulos cuantos actos
darla, segtin el criterio quese iLvoca; que 3 Bovaees
)ﬁbli’cos se han ejecutado entre ﬂO‘SOtl—OS-, y que el
I ouirdn siendo indefinidamente, sin esperan A](ailms h
S@"?ﬂ insiste en que esas consecuencias no son -)f? 15 g,u g ;
;I SZr 6 que las leyes del raciocinio hayan perc ‘:l(f uiﬁogu}én
em yer . ) e -
que lE:s palabras del idioma hayan csLmbladodz o que il
| i itima procedencia de estas G.e
e e 16%:)1;;:@01? puesto que la intencion, el
i 1ejoso y su abogado, pu
fones, menos el quejoso ] : e i
. j 1és,ito con aue han entablado este juicio, s e
plgl- h toéq hasta esas Consecuencias : ellos Pirac
4 Campeche toca, hast
bunal que declare incompe &
: 3 AT Vahl
gobernador que lo nombro, porque o
catoria que precedio 4 la elecelon de este, ¥ e
otro gobernador también ilegitimo, porque

es llegar, por lo que s

etente al tesorero, porque €s ilegitimo e{ |
: s anticonstitucional la couvo
rque fué expedida pory
ongreso le asigno

193

un periodo integro, cuando sélo deb

den que sancione en prineipio la nulidad de los actosde tres admi-
nistraciones sucesivas, para asi desconocer la validez del reclama-

~do; le piden, en fin, que acepte como un hecho que en ese Estado

0o hay un gobierno desde 1879, para que comience en ¢l ¢l reina-

do de la anarquia, hasta atentando contra los derechos adquiridos
por particulares. ... ; Cémo se puede decir que estas sean conse-
cuencias de ““logica dramatica,”” cuando son las peticiones mismas
que en este amparo se hacen, cuando son los resultados que en é1
Y si no el quejoso, diga quienquicra, sisentado ese

precedente, la logica no traera 4 Ia Uhidn misma esa anarquia tan-
no hay un Senado que pueda ha-

ia ser complementario: le pi-

to més terrible, cuanto que aqui
cer surgir el orden del caos. . . .

Pero al llegar 4 este punto se cambia de tono diciéndose que
*‘esos raciocinios serdn eternamente débiles ante Ia ley, como to-
dos los fundados en consideraciones meramente politicas, porque
desde el momento en que ellas ocupen el lngar de consideraciones
puramente legales, las tnicas propias del Poder Judizal, se acepta
el terrible precedente de trocar el sereno silogismo de la Iogica ju-
ridica, por la vigorosa ¥ conmovedora voz de las pasiones politi-
€as; se pone en manos de la magistratura una arma de dos fi

los,
pues el mismo lenguaje que ella

emplea para abdicar en un caso
dado sus funciones constitucionales, empleardn sus enemigos en
otros casos para arrancar otro fragmento 4 esa jurisdiccion.”’ (1)
Si no se me hubieran tributado en el alegato elogios que no merez-
€0, haciéndoseme |

a justicia de confesar que ““he sabido divorciar
la magistratura de la politica,”” me creerfa en el deb

der 4 ese cargo que personalmente se me hace
pre licito decir muy brevemente,
trar en consideraciones pol
tencia de origen.

Porque ella ha traido 4 este debate cuestiones esencialmente
politicas y no se podria analizarlas sino en el terreno que les es pro-
Pio; porque para probar que ellas no son materia de un juicio de
la competencia judicial, era preciso demostrar que el resolverlas
toca & los Poderes politicos, cuyas atribuciones usurparian los tri-
bunales, si ellos lo hicieran porque para acreditar que el Poder
Judicial no puede ingerirse en la politica, era necesario indicar si-
quiera cudles serfan las consecuencias absurdas, que de esa inge-
rencia se seguirian, Combatiendo con todas mis fuerzas tradicio-
nes que no acepto, he procurado defender la opinién que man-
tengo de que este Tribunal, al respetar las atribuciones de Poderes
extraiios federales ¢ locales, no abdica las suyas, sino que obedece
la Constitucion. ;Es censurable todo esto? ¢ Y pueden llamarse
débiles ante la ley las opiniones que se fundan en el articulo a0,
para que el Poder judicial no falle cuestiones politicas ; en el 117,

er de respon-
i pero scame siem—
por qué me ha sido ineludible en-
iticas al atacar la teoria de Ia incompe-

1 Alegato, fojas 40.




194

para que no invada la soberania de los Estados ; en el 60, para que:
no califique la legitimidad del Poder legislativo; en el 16 mismo,
para que no confunda, en virtud de una sinonimia imposible, lo ju-
dicial con lo politico, y se crea autorizado 4 hacer lo que tantos

No me toca 4 miresponder 4 esas pregun~

tas.

VIII

He llegado por fin al término de mi larga larea, y si no me
equivoco mucho, creo haber probado que el amparo no puede al
canzar 4 destruir las administraciones de Campeche, cuya ilegiti-
midad se pregona, sin convertirse en institucion andrquica y sub-
versiva. Los mismos inteligentes esfuerzos empleados para sostener
la demanda, no han conseguido més que demostrar esta verdad.
Si yo no he logrado evidenciar que este amparo es la condenacién
de 1a teoria de la ¢*incompetencia de origen,”” culpa es de mi insu-
ficiencia, porque explorando ¢l 1a legitimidad de las autoridades al
través de tantos hechos consumados, consentidos, si no legitima-
dos, 6l es el testimonio vivo de que esa teoria no solo conspira con-
tra todo gobierno, sino que atenta contra los particulares, cuyos
derechos adquiridos nulifica ; él es la prueha palpitante de que el
principio que invoca, llega en su desarrollo logico hasta la anar-
quia. ;
He querido confirmar las doctrinas que niegan 4 los tribuna-
les la terrible facultad de derrumbar gobiernos; satisfaciendo las
réplicas que contra ellos se dirigen, y en el analisis que he hecho
de las cuestiones que me han ocupado, he tenido ocasion de paten-
tizar que en el terreno constitucional la ¢*incompetencia de origen,’
que adultera el sentido del articulo 16 ; que le da tormento para
derivar la competencia de la legitimidad, y que autoriza al Poder
judicial que juzga de aquella, para usurpar las atribuciones de los
otros Poderes quejcalifican éstos, estd por completo condenada por
nuestro Cédigo fundamental: que 41a luz de lalegislacion compa~
rada, la teoria que nulifies los actos de toda autoridad de origen
vicioso, sin admitir legitimacion, ni dun revalidacion alguna. cho-
ca de lleno con las reglas de justicia, queel derecho piblico ha to-
mado de la jurisprudencia romana, y carece de apoyo en las sons=
tituciones modernas: que €n la esfera meramente filosofica, esa
misma teoria que constituye al Poder Judicial en Arbitro de la vi-
da de los Poderes, que deben ser independientes de él, que castiga
sufrido 4 un gobierno ilegitimo, condendndolo &
subvierte el orden social y llega en sus conses
la soberania popular, fuente dnica de donde

al pais que ha
perpelua anarquia,
cuencias hasta negar

la legitimidad emana. Si siempre, desconfiando de mis fuerzas, te-
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La Suprema Corte falld este negocio en los siguien-
tes términos:

A . .
E II.\IG?Zx.IC(h Agosto seis de mil ochocientos ochenta y uno.—Vis-
. ;0 J}iuclqu de. amparo instaurado por Salvador Dondé ante el Juz-
%stmco e q;zt]rét-o c{)e Campeche, contra el tesorero general de ese
3 ¢obra unos impuestos, con lo 1
: s S : que reputa violadas
tle? 51121;1013 ieio }_an garantias que consignan los articulos. 13, 16
1y 2, 50, 72, frac. 9%, frac. 12 del 112, y 124 de la Cons-
5 .tcmu general : vista la sentencia pronunciada 1501‘ el juez de Dis-
rito en que se concede el amparo; y
Resultando: que el quejoso introdujo al Estado de Campeche,

- por mar, harina, calzado y pieles de otros E
: : : 4 ) stados de la Republi
. ¥ efectos extranjeros de los Estados Unidos; que el tesogero cc‘lii

Estado le cobra $150 por derechos 4 la harina, $13.6 por derechos

a las pieles v al 7 : i
L P}ros: y al calzado, y $123.78 por derechos & los efectos ex-
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nombramiento garantia alguna individual, 3 o iRt
sidn en las atribuciones federales, el a'n}paz_.o er&‘s ]}11-” gt
Considerando respecto de lns articulos 91.31 A Oi(:t?ﬂ')l‘e ée e
violacién se hace consistir en que ]z} le\ {.ie O.Ge el
en que se apoya el tesorero para exigir e pda_a1 ) }e\rtda S
especial, cual lo es el g{)herqmor, & qu}e‘n 11011% )ré}uic) i
para decidir puntos contenclosos ; en que *e‘ ‘1} G
por esa ley, es la violencia ejercida por el l?b:tﬂ( 0 1({0; e
que cree su derecho, y en que la 11’1]51115-1 195\ l'el%l[?z'alc,g s
un solo individuo, invistiendo de famﬂtatl’ei]?t 18; +mr¢ e
dor: que 4 esta Suprema Corte no le es foﬁ,;o;o ‘«;nto s
de la constitucionalidad de ioc}u una ley, smc; enl Lée el
cacion de toda ella & un caso judicial sea m? ‘eghm‘iq 1o
aue no habiendo sido aplicada al caso en deba e = el
L{G la ley que autoriza el cobro (‘}e los 1mpnest9?, ; cs Ele e
puede limitarse el examen judicial, desenteuc}jaf{ t(;a ey
constitucionalidad alegada respecto de los pmiu?‘d;d ot
que la cobranza, inico acto ej.ermdo por 11 ﬂ]lJl Ouibconsiﬁmye i
no importa ni violencia para ejercer su dete% Oie?'es e
bunal alguno, ni importa la reunion de c}os ‘t'o‘culos e
dividuo, por lo que no se han violado los artic :
4 1 2 si upa-
2 Considerando respecto del articulo 12 i t (‘}220111’-?11?3{;1;1(}& (;(i,d gla
da la propiedad del quejoso, pues que 1e a0 ﬁ[ieac{o el
cobranza, y no el emblar%o, que no se ha ve )
riolado el articulo 27 : : . e .
. ha(;égsideruudo respecto de .lr)s articulos [%t'ffaleozwno 1;J ll;sjdere-
fraccion 1% : que se reputan violados est.O? ar lmsu nacli)onales; ol
chos con que se grava la harina, c-al;afio”_w Enfoz. el
las fracciones citadas importan prohibicion a 5
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tablecer derechos de importacién ; que por importacion se entiende el
acto de introduecir efectos extranjeros, y quelas mercancias gravadas,
siendo nacionales, y viniendo de Veracruz, no son articulos importa-

dos en el sentido de las fracciones referidas, y por consiguiente pue-
de ser gravada su introduc

¢ion sin violacién de los articulos referi-
dos ; que la violacion del articulo 72 fraceién 9 % se hace consistir
también en que el impuesto 4 la harina, pieles y calzado, significa una
restriceion vnerosa en el comercio de Estado 4 Estado ; que el ob-
Jjeto y mente de ese articulo fué impedir que cada Estado se ence-
rrase en barreras antieconémicas, haciendo imposible el comercio
con los demas Estados por medio de leyes prohibitivas ¢ protecto-
ras, que tendiesen 4 quitar toda competencia 4 los productos de su
suelo ¢ industria; que sélo bajo este eriterio puede fijarse la sig-
nifieacion de la palabra ‘‘onerosas’’, que tiene la fraccién citada,
pues que si el espiritu del precepto no limitase la significacion gra-
matical de la palabra “‘onerosa”, ésta nos conducirs al absurdo
de que tnica y exclusivamente los frutos del Estado debian repor-
tar todas las cargas, y que los frutos de los demés Estados, gozan-
do de todos los beneficios que da el Gobierno, estaban exentos de
toda participacion en las cargas piblicas, quedando en situacién
mas ventajosa que los frufos propios, lo que produciria el mismo
mal que quiso conjurar el articulo citado, 4 saber: que la influen-
cia de leyes fiscales estableciendo distintos gravamenes & articulos
semejantes, cerrase el mercado nacional 4 los frutos nacionales :
que la ley de 22 de Mayo de 1869, realizando el objeto del pre-
cepto constitucional, determing que se pueden establecer impues-
tos 4 los frutos de otros Estados, con tal que ese gravimen no ex-
ceda al que reportan los frutos del Estado, que decreta el impues-
to: que entendida asi la citada fraceidn, no puede aceptarse su
violacién por el derecho que imponga un Estado 4 los frutos de los
otros, ecuando no hay similares en el primero, por lo que ro puede
llamarse oneroso el impuesto 4 la harina de otro Estado, con el
tnico fundamento de que ese articulo, no teniendo similar en la
produccion de Campeche, no paga impuesto alguno: que, respecto
de las picles y calzado, consta en la ley del Estado, que#los simi-
lares de Campeche pagan impuesto, Y que si éste es menor que el
que exige la ley 4 los introducidos por el quejoso, la Suprema Cor-
te no puede declararlo, sino en vista de las pruchas respectivas,
que no se han rendido en estos autos:

Considerando respecto del articulo 124 : que el impuesto con
que Campeche ha gravado la introducecion de frutos nacionales, es
un impuesto indirecto, pero no una aleabala: que ésta se paga 4
la entrada en cada lugar de consumo, mientras que el im puesto recla-
mado se paga s6lo 4 la entrada en el Estado por una sola vez, que-
dando la mercaneia gravada, libre en su paso 4 cualquier merca-
do, segin lo previene la ley del Estado, por lo que no se ha viola-
do el articulo 124 ;

Considerando: que la violacién del articulo 72, fraccién 9 % 5
¥ del articulo 112, fraccién 1% se funda, respecto de los articulos
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Después de esta ejecutoria y estando ya en prensa este voli-
men, con fecha 21 de Enero de 1882, se ha pronunciado otra por
la Suprema Corte, del més alto interes por las cuestiones que resuel-
ve. En ella se declara que no procede el amparo contra la ilegiti-
midad de los tribunales del Distrito, que no se eligen popularmente,
como lo manda la Constitucidn, ““porque esa cuestién de ilegitimi-
dad, es meramente politica y no corresponde 4 la justicia federal
resolveria en juicios de amparo.”” Ademds de esta declaracion, la
€jecutoria de que hablo contiene otra también muy importante, la
de que “‘en tiempo de paz no se pueden delegar las facultades le-
gislativas,”” porque “si bien en los easos expresados en el articulo
29.de la Constitucion, el Poder legislativo puede conceder al eje-
cutivo las autorizaciones que estime necesarias para que haga fren-
te 4 la situacion, ni éste articulo ni otro alguno del Pacto federal
autoriza la delegacion del Poder legislativo al ejecutivo para expe-
dir Codigos, ete.”

Antes de esa ejecutoria, y precediendo en muy pocos dias &
la que resolvio el amparo Dondé, en 27 de Julio de 1881
Corte habia consagrado las mismas doctrinas respecto de improce-
dencia del amparo por incompetencia, de origen de los jueces de la
Baja California. Creo conveniente publicar estas ejecutorias, no-
tables entre otras muchas, que han fijado este punto de nuestra
jurisprudencia constitucional: dicen asi esas dos ejecutorias:

México, Julio 27 de 1881.—Visto el juicio de amparo inter-

, ya la

. puesto ante el Juzgado de Distrito de la Baj

a California, por Je—
stis U. Valencia, Modesto Aragon, Macario Figueroa y Raufino
Diaz, contra el auto de bien presos que en su contra pronuncio el
Juez de 1% instancia del partido Sur del Territorio de 1
California, con lo que reputan violada en su perjuicio 1
que consigna el articulo 16 de la Constitueion, puesto que la auto-
ridad responsable, por no veuir de eleccion popular. no es autori-
dad competente: visto-el fallo del Juez de Distrito que nego el am-
paro; y

Considerando: que el articulo 16 de la Constitucion garanti-
za 80lo la competencia de las autoridades ¥ 1o su legitimidad ; que
toda negaciof de jurisdiccién 4 una autoridad por razon del lu-
gar, de la cosa 6 de las personas que intervienen como partes, afec-
ta su competencia, y que la legitimidad se controvierte siempre que
la negacion de esa jurisdiccién se funda en alguna circunstancia
relativa 4 la persona que funciona como autoridad, en la falta de
requisitos legales para su nombramiento, ¢ en los vicios de su orie
gen; que si el nombramiento de las autoridades de la Baja Califor-
nia, es contrario al precepto del articulo 42, fraccién 6%  consti-
tucional, como no toeca 4 la Suprema Corte en juicio de amparo
cuidar del cumplimiento de todos los articulos cqustitucionales, si-
no que su accion al pronuneiar resoluciones en Jjuicios de la natu-
raleza de éste, estd limitada 4 los casos preseritos por el articulo
101 de la Constitucion, la violacién citada no puede servir de fun-
damento al amparo, sino en tanto que sea la infraccién una garan_

a Baja
a garantia




tia individu
cal 6 federal; que lay

al, 6 bien, una invasion 4 1a esfera de la antoridad lo-
iolacion de la fraceion 6% del articulo 72,
que preseribe origen popular 4 las autoridades de la Baja Califor-
nia, no es violacién de garantia individual, ni importa invasién del
Poder federal en las atribuciones de los Estados, ni vice versa:
Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los articulos 101
y 102 de la Constitucién, se confirma la sentencia del Juez de Dis-
trito, y se declara: que la Justicia de la Uni6én no smpara, ni pro-
tege 4 Jests U. Valencia, Modesto Aragon, Macario Figueroa y
Rufino Diaz.

Devuélvanse estas actaac
copia certificada de esta sentencia para los efectos 1
quese, y archivese el Toca.

Asi por unanimidad de votos en cuanto 4 la sentencia, y por
mayoria respecto de los fundamentos, lo decretaron los CC. Pre-
sidente y Ministros que formaron ¢l Tribunal pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—
I. L. Vullarta.—Manuel Alas.—José Muarta Bautista.—Jesis M.
Vizquez Palacios.—Manuel Oontreras.—Pasoual Ortiz.—Fernon-
do J. Corona.—Jos

jones al Juzgado de su origen con
egales ; publi-

¢ Eligio Mufioz.—Enrique Landa, secretario.

México. Enero 21 de 1852.—Visto el juicio de amparo pro-
ado 2© de Distrito de México y proseguido en
Guadalupe Calvillo, contra los procedimientos
Capital, en el juicio que sobre pesos
a el promovente, quien cree gue ¢on
ado en su perjuicio las carantias
16 de Ja Constitucion federal:
a 21 de Noviembre dl-
al quejoso contra los

movido en el Juzg
el 12 de idem, par
del Juez 7S menor de esta
sigue Santiago Barquin contr
esos procedimientos se han viol
consignadas en los articulos 8% y
visto el fallo del Juez 1S de Distrito, fech

timo, en que se resuelve: 1 © (ue se ampara
ntos del Juez TS menor, que han dado origen al recur-

procedimie
ede la concesién del amparo por infraccion

80; y 2% que no proc
del articulo 8 2 constitucional :
Resultando: 12 Que el Congreso de la Union autorizo al Kjecu-

tivo con fecha 1S de Junio de 1881 para promulgar el Codigo de
procedimientos penales, reformar el de procedimientos civilesy o1-
canizar los fribunales del Distrito Federal y Territotio de la bBaja
California: 2S Que el Ejecutivo hizo esta organizacion y publico
aquellos Codigos con fecha 15 de Septiembre del mismo aiio, para
que comenzaran 4 regir el dia 1© de Noviembre siguiente: 3 €
Que antes de esta fecha, en 14 de Octubre, el Poder legislativo
aprob6 los expresados Codigos y la organizacion de tribunales con
las formalidades prescritas en la Constitucion: 4 Queen 5 de

" tos de uns i i
a cantidad menor de (l‘dl{]iel]tOS pesos, se desecha 1
P ’

e it ¢ T
gitimo para decidir aquel punto y para calificar ]
o < l
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Noviembre y en vi
¥y en virtud de la oreanizacid <
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Juez 7S menor, pues al declinar su jurisdiccion, lo hizo solamen-
te por la cuantia del negocio de que s€ trataba, y este caso €8
de aquellos en que la omisién del ejercicio de acciones que 8¢ pu-
dieran deducir, implica una renuncia de éstas 4 que no se OpoNen
los principios de derecho piiblico, siendo {inicamente de interes in-
dividual; y 5 que respecto 4 la violacion de la garantia del ar-
tioulo 8 constitucional que ha alegado el quejoso, DO resulta

comprobada, porque aparece que fueron acordadas sus peticiones

por el Juez 7 S menor, que fué la autoridad 4 quien las dingio:
Por estas consideraciones y con arreglo 4 los articulos 101 y

102 de la Constitucion General, se reforma la sentencia del Juez
de Distrito en los términos siguientes : 19 La Justicia dela Union
no ampara ni protege 4 Guadalupe Calvillo contra los actos del
Juez 7S menor, que mandé llevar adelante el remate de la finca
que le fué embargada al quejoso en el juicio de que se ha hecho
referencia: 29 Tampoco se ampara al quejoso por infraccion del
articulo 8 S constitucional.

Devnélvanse los autos al J uzgado de su origen con copia cer-
tificada de esta sentencia; publiquese, ¥ archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por unanimidad de votos en cuanto & la resolucion y sus
considerandos 12 48 y 52, y por mayoria respecto 4 los demas,
1o decretaron los CC. Presidente y Ministros que formaron el Tri-
bunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Uni-
dos Mexicanos, y firmaron.—I. L. Vallarta.—Manuel Alas.—
Miguel Blanco.—EBleuterio Avila.—Jests M. Vazquez Palacios.—
M. Contreras.—F. J. Corona.—José Eligio M uiioz.—Enrique
Landa, secretario.
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