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juicio, 0O ya sumario, en ¢él que ni se oye al gobernador, al Con-
greso ¢ 4 quienquiera que debiera llamarse la parte contraria, pe-
7o ni 4un en el ordinario solemne, en que hubieran de citarse como
reos 4 las tres administraciones que Campeche ha tenido desde 1879
hasta hoy. ; Como pueden ser materia de un juicio, eémo pueden
ser controversias judiciales las cuestiones que versan sobre las re-
laciones politicas de los poderes ptiblicos, sobre la organizacion
misma del Gobierno, las cuestiones que no afectan los derechos
reales 6 personales de litigante alguno, y que no interesan & perso-
nas que pidan justicia, sino 4 partidos que luchan haciendo valer
sus derechos politicos? ; Como podria en un juicio resolverse que
son nulos los titulos de los poderes actuales, que lo han sido tam-
bién los de los poderes pasados y que lo son en consecuencia todos
sus actos, para asi nulificar uno especialmente reclamado? El sim-
ple buen sentido, lo repito, y sin demostracion alguna cientifica,
siente, como se sienten las verdades de evidenecia, que esas cues-
tiones no son, no pueden ser de la competencia judicial.

Pero i estas indicaciones son de apremiante peso, no quiero
que ellas me sirvan de excusa siquiera para no afrontar de lleno el
examen de la cuestion constitucional que la demanda provoca; es
esta: ;pueden los tribunales conocer de negocios politicos? ;Tie-
nen ellos competencia para decidirlos siempre que un particular los
lleve 4 su conocimiento, legando que no conviene 4, sus intereses
reconocer la legalidad de una forma constitucional, la validez de
una eleccién, la legitimidad de una, dos y hasta tres administracio-
nes? Estudiar y resolver cientificamente esta cuestion, es afirmar
4un més la teoria que yo defiendo, es responder muchas de lasré-
plicas con que se la ataca.

No se necesita entrar en muy largas consideraciones para per-
suadirse de que se desnaturaliza el Poder judiciai cuando se ingie-
re en las cuestiones politicas ¢ administrativas. Los tribunales no
pueden, no deben hactr méas que administrar justicia, aplicando a
cada caso la ley preexistente: si en lugar de estar limitada su com-
petencia 4 llenar esa alta mision, se les faculta, no para que den a
cada uno lo que es suyo, sino para que contenten los intereses de
partido, para que satisfagan las exigencias transitorias de la con*
veniencia, el Poder judicial pierde la majestad de sus funciones, y
¢l orden piblico queda subvertido desde sus cimientos. Rudimen-
tales, casi vulgares, como lo son, estas nociones sobre Ja naturale-
75 de ese Poder, ellas han sido elevadas hasta la altura de una mé-
xima fundamental del derecho publico, desde que Montesquiu de-
mostré cientificamente la necesidad de la division de los Poderes
en legislativo, ejecutivo y judicial, desde que por unanime ¢onsens

timiento las constituciones modernas reconocen y consagran la
verdad demostrada por ese publicista de que *‘no hay libertad po-
sible si el Poder judicial no estd separado del legislativo y del eje-

cutivo.” (1) Y hay que reconocer Como necesaria consecuencia

1 Il »’y a point de liberté, si la puissance de juger n’est passeparéedela
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: Y como se ha intentado sin desconocer estas maximas, estos
prineipios, poner al menos el caso que nos ocupa fuera de su im-
perio? ;Qué razones se han alegado para que esta Corte resuelva
cuestiones esencialmente politicas, como son las relativas 4 la or-
ganizacién del Gobierno de Campeche, cuestiones de que ya co-
noce el Senado? Varios y de distinto género son los argumentos
que para ello se han empleado: preciso es analizarlos con la debida
separacion. Una es la legitimidad historica, filosofica, ideal de los
poderes piiblicos, se ha dicho, y otra la que se refiere 4 un poder
existente, tomando como criterio la Constitucion: de la primera no
pueden conocer los tribunales ; pero si de la segunda, porque ‘‘con
ello no se comete la locura de traer 4 revision la historia de la hu-
manidad, las fantsticas teorias de los metafisicos, la sucesion his-
torica de los hechos, la justicia de las revoluciones, la hondad de
las instituciones existentes: no, el que reconoce la Constitucién,
las leyes, las autoridades existentes hasta el punto de someterse a
su decision, no pone en tela de juicio la legitimidad de la autori-
dad ante quien ocurre.. ...., y la legitimidad de las autoridades
euya revisién solicita, no es la legitimidad del tedrico, sino la le-
gitimidad segtin el criterio de la Constitucién.’”” (1) Con razon se
califica de loca la pretension de que los tribunales decidiesen la
cuestion cientifica, abstracta sobre el origen de la soberania; pero
; como se puede sostener que determinar sobre la legitimidad exis-
tente sea de la competencia judicial, segiin el criterio de la ley su-

prema, cuando tal determinacién importa resolver una cuestion

politica, y el mismo Cédigo, al establecer la division de Poderes,
ha prohibido que el judicial usurpe las atribuciones que & los otros
ha dado? Pues qué, ;basta que una cuestion tenga que decidirse
segtn aquel criterio, para que sea de lu competencia de los tribu-
nales? Seria preciso erigir en principio este absurdo, para que el
argumento que contesto prevaleciera sobre la teoria que impugna;
y digo absurdo, porque lo es sin disputa, el llevar al conocimiento
judicial todos los negocios de la competencia del Legislativo y del

-Ejecutivo y que deben resolver segiin la Constitucion, y llevarlos,

porque semejante resolucion debe hacerse conforme al criterio de
esta ley. Esto seria la absorcion de esos Poderes por el judicial, de
que habla Marshall ; esto seria borrar el articulo 50 de la Consti-
tuecion.

Respetando las creencias de ‘‘lo= que opinan que el articulo
16 no faculta 4 la Suprema Corte para explorarla legitimidad de las
autoridades.’’ se hacen otros argumentos con el fin de demostrar
la procedencia de este amparo; pero argumentos que en tltimo ana-
lisis no prueban sino que las cuestiones de que se trafa, son esen-
cialmente politicas, para las que es del todo incompetente este Tri-

1 Alegato, fojas 14.
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bunal, conforme 4 los principios que acabo de exponer. Se invoca
el articulo 109 de la Constitucion y se discurre asi: *‘La esencia
del gobierno republicano consiste en la division de los Poderes pu-
blicos y en la renovacion de sus altos funcionarios. . .. ..es por 1o
mismo indispensable fijar periodos de renovaci6n, y esos perindos
son sacramentales en el derecho constitucional. ... Si asino fue-
ra, podrian los Estados dejar indefinidos los periodos de duracion
de los Poderes piblicos, prorogarlos 4 su arbitrio, y si pudieran
hacerlo, también podrian por leyes sucesivas hacer vitalicio, here-

ditario el Poder piblico, y lo vitalicio, lo hereditario es precisa-

mente lo contrario al sistema republicano. Luegoes un punto evi-

dente que los preceptos de la constitucién de los Estados, en la

parte que fijan los periodos de renovacion de sus Poderes publicos,

estan bajo 1a garantia de los articulos 109 y 116 de la Constitu-

Luego cuando arbitrariamente se violan las Constitu-

ciones de los Estados, cambiando esos periodos, se viola también
ese articulo 109, y si alguna autoridad deriva sus poderes de esa
violacion, los Poderes federales tienen derecho de nulificar esa au-
toridad, purque lo tienen pard hacer efectivo el articulo 109....
Asi pues, los que opinan que ol articulo 16 no faculta 4 la Suprema
Corte para explorar la legitimidad de las antoridades, pueden con-
servar su opinion en el presente €aso, €Nl que no solo se alega la
violacién de ese articuio, sino la del 109.”” (1) Estas argumenta-
ciones son contraproducentes al proposito que las inspira, cOmo

vamos 4 verlo.
Si yo hablara no en un Tribunal, sino en un Consejo de Mi-

_nistros, 6 en un cuerpo politico, aceptando la competencia del po-
der federal politico para resolver esa cuestién politica, entraria &
examinar si las leyes atacadas como nulas, habian cambiado la for-
ma republicana, estubleciendo la antirepublicana, para usar de las
mismas palabras de Maddison, ¥ decidiria esa cuestién juzgéndola
segtin el criterio constitucional, haciendo efectivos los articulos
109 y 116 de esa ley. Pero de que tal cuestion sea de la compe-
tencia del poder federal politico, no se sigue, ni con mucho, que lo
sea también del judicial, que lo sea del primero de los tres depar-
tamentos del Gobierno que se apodere de ella, porque la Constitu-

cion asigna & cada uno de estos atribuciones propias y exclusivas,

usurpar al otro. Cierto, seguro ¢omo lo es, que

que ninguno puede
toca & los Poderes federales cuidar de la observancia de aquel ar-
lquiera de esos Po-

ticulo 109, no lo es que tal facultad sea de cua
deres que quiera ejercerla, sino solo de aquel & quien, segin la na-
turaleza de sus funciones, se la contia la Constitucién. Sihay opi-
niones, segin las que puede caer bajo la competencia de los tribu-
nales el resolver ciertas cuestiones que s relacionan con la legiti-
midad de la autoridad, como las que se suscitan sobre la posesion
de estado que tiene la persona queé la ejerce, ni es este el lugar de

1 Alegato, fojas 57; 58, 59 y 61.
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de maners que

¢l gobierno del Estado y no el federal es el que debe juzgar si hay
& o violeneia interior y también sobre la necesidad de pedir pro-
teceion;”” (1) alli se encuentran no s6lo estos textos, sino otros
muchos que demuestran que el Poder federal no tiene facultades
para resolver la cuestion de legitimidad de los Poderes locales,
distinguiéndose Calhoum y Maddison entre los publicistas que esa
teoria ensenan.

En el caso mismo de dualidad de legislaturas que pidan simul-
t4neamente la proteccion federal, no hay tribunal alguno que re-
suelva 4 cudl de ellas se le debe dar, sino que asto lo hace el Pre-
sidente, porque como dijo la Corte en una ejecutoria célebre, ‘en
el caso de naciones extranjeras, el gobierno reconocido por el Pre-
sidente es siempre el que reconocen los tribunales. Y este princi-
pio ha sido aplicado por la ley del Congreso 4 los Estados sobera-

nos de la Union ,Si el Poder judicial pudiera revisar esa de-

cision del Presidente, la garantia contenida en 12 Constitucion de
y no de orden 324

los Estados Unidos seria una garantia de anarquia
[2] palabras que bien revelan en st enérgico laconismo la conde—
pacion de la teoria que da ingerencia 4 los tribunales en las cues=
tiones politicas. A todas esas doctrinas queé en aquella vez cite,
podria agregar hoy, como resimen de los principios profesados
por aquella jurisprudencia en este punto, estas palabras del erudi-
to compilador de las decisiones que han explieado € interpretado
1a Constitucién de aquel pais: «te] Poder judicial no se extienden &
todas las cuestiones queé surjan de la Constitucion. ... .-« .porque
muchas de ellas ‘‘son politicas y tienen que reso
departamentos del gobierno;’
1a cuestion que S€ suscita sobre

la legitimidad de un gobierno €x=

tranjero. . . - S100 qué giempre la decide el gobierno general. La mis-
ma, regla se aplica 4 la disputa. . . .sobre cudl de dos legislaturas

de uno de nuestros Estados es la verdadera.” [3] :
Tnitil es advertir que ese poder del Presidente no se ejerce

arbitrariamente; que 41 no es una amenaza 4 la soberania de los
Estados, que €l no puede emplearse para servir 2 los intereses deé

e m—
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esta afirmacion que desconoce doctrinas de derecho publico gene-
ral ensefiadas por los publicistas ; que hasta olvida las preseripcio-
nes constitucionales que rehabilitan 4 ciertas autoridades de origen
espiirio: tampoco quiero entrar en las consideraciones que han
obligado dun 4 los paises miés celosos de sus libertades, 4 los que
se rigen por leyes y no por hechos consumados, & desechar la teo-
ria de que la autoridad en su origen ilegitima, no es tal autoridad
y no ejerce acto valido alguno: encargarme de €sos puntos seria
traspaser los limites que me he impuesto. Para negat aquella afir-
macion, me bastard invocar la doctrina de uno de nuestros publi-
cistas que con razon cita el alegato como autoridad en la materia:
««En derecho publico se reconocen autoridades *‘de hecho’” y au-
toridades ¢‘de derecho: gl que ilegalmente ejerce una autoridad,
120 es una autoridad ¢‘de jure,”’ pero af t:de facto,”’ y en este caso
el que promueve un amparo se encamina 4 que no le gobierne una
autoridad ¢tde hecho,”” porque ésta carece de jurisdiccién politica
legal.”” (1) Y siesta doctrina pareciere atin suficiente, todavia po-
dria copiar estas palabras del alegato mismo, que confiesan que hay
autoridades ‘‘de hecho:”’ ¢“los supuestos gohernadores de Campe-
che no carecen de titulo putativo o colorado, sino que la ley que
constituye ese titulo es nula ante Ia Constitucién.”” [27 Dejando,
pues, 4 un lado la cuestion sobre la existencia de las autoridades
de hecho en un pais de leyes, veamos el fondo de aquella réplica.
De seguro que los Estados no son soberanos pars regirse por
“tgobiernos de hecho,’”” en el sentido que se da A esta frase, es de-
¢ir, por gobiernos usurpadores, por gobiernos que han cambiado
12 forma republicana por la antirepublicana ; pero de aguino se in-
fiere que si es disputada la validez de una eleceion, y el Congreso,
autoridad competente paraello, la declara legitima, s¢ pueda seguir
llamando gobierno ‘‘de hecho’” al que de esa elecciln resulte, de
aqui no se infiere que si un gobernador tiene titulo putativo 6 co-
lorado, sea ‘‘utoridad nula.’? mientras asi no se-declare por quien
pueda hacerlo; y de aqui no se infiere sobre todo, que sea la Cor-
te quien deba resolver las cuestiones politicas, cuando en los Es-
tados se interrumpa el orden constitucional, cuando la usurpacion,
la violencia ¢ el fraude hayan atentado contra la forma republica-
na. Aun concediendo que fuera obligacién de los Poderes federa-
les cuidar de que en el pais no hubiera autoridades ¢*de hecho,” ¥

esto es ya mucho conceder, porque talobligacion seria absurda, no

se puede aceptar que esta Corte fenga competencia para derrocar
los gobiernos que no sean legitimos. La observancia del articulo
109 no la puede llevar hasta infringir-el 50, usurpando las atribu-
ciones de los otros departamentos del Gobierno: :

Pero en los casos de que se habla, ‘‘el que promueve el ampa-
0 se encamina & que no le gobierne una autoridad de hecho,’” se

1 Doctrina del Sr. E. Velazco, citada en la foja 54 del alegato citado.
9 Fojas 57 de éste.
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10s arguye con la autoridad del sefior Velasco. Por mis respetabl
que esta sea, yo no puedo aceptar esa doctrina, y paraello nlzeﬁ -
ten razones que creo incontestables. Cierto es ,que todo mexi 'Sls.
tiene el derecho de no ser gobernado sino pof autoridades Allrf:]tl'o
mas ; pero ese derecho no puede hacerse efectivo en el (rn'n. )are 5o
1o en la.via y forma determinadas enlas leyes. El que (:reé iloc;'?-
mo & un Presidente, 4 un Congreso, 4 un Gobernador, 4 unff DIl, .
gislatura, no puede ir ante los tribunales entablando 11,11;(191‘ (13-
contra ellos, aunque esa demanda sea de amparo siuot uenilugﬂ
oeurrir ante el colegio electoral, que revisa y con’lputa 2}% 7 te .
que aprecia las causas de nulidad de la eleccion y que 1'esu\eI‘v0 ?ES"
finitiva y finalmente sobre la validez del acto politico. Si es e cIe-
gio la dsec.lara. buena, tal declaracion es la ‘‘res judicf'ltlft” (:i e(io ?
den politico, que no puede después combatirse as:i ‘como -
combate la sentencia ejecutoriada por mds in justlx que sea 'l]‘:lci -
la exigencia dcfl sistema republicano, si él ha de dar e‘:tai;ilidide?
la administracion publica, si en lo politico como. en lo w]'udici‘ril“ 1 s
he haber_dt?cisiones que no pueden discutirse ni revisarse ei( e
nar los cimientos del orden social. Y lo que digo de qqlléllgsu ;)m-
('leres supremos, lo aplico también 4 las autori?iadesLsdhwltérn ?-
jefes _polhtlcos, e.mpleados de hagienda, autoridades mu-n‘i('i )alz(j?
ete. Quien crea ilegitima alguna de esas autoridades bieu' 11'1ecff;
prol_.narlo ante quien deba nombrarlas ¢ deponerlas ; péro no I)jl 1
venir ‘z-mte esta Corte queriendo rendir esa prueba ’:iun sin O]ilt (?(le
autoridad acusada, y esto no solo nara que se 1:,1 remueva s?ua
hasta para que se nulifiquen todos sus actos. Hsto mani['E.c_ws‘t;unenO
te confunde las atribuciones de los Poderes piiblicos: est-ol :
de hacerse en juicio alguno. ' Rt
£ Sé};)g gl;]ls)ﬁrgojli?;se Ig]ré;{ga;lseiiieIIegltlmuldad de lfm autorid.ad 8i-
10 56 a, ) precisamente para garantizar al
mt;i,mduo contra las arbitrariedades de la autoridad, dun “de fac
to”’ y que solo tiene un titulo colorado 6 putativo., Esta, en m:
eo_ncepto, es la teoria constitucional, y no la que el seﬁ‘or !Velatz.'-
asienta. Tratando yo de demostrarla contra las asevemciones':lo
los amigos de la ‘‘incompetencia de origen,” que mas de um; vee
han intentado fundar esta teoria en la jurisprudencia uorteameri%
eana, hq puesto fuera de toda duda esta verdad: en los Estados
Unidos jamas se califica en el ‘‘habeas corpus’’ quién sea autori-
daq tde jure 6 de facto,”’ y ese recurso, asi procede contra la au-
toridad legitima como contra la ilegitima. que atenta contra la li-
gertaq pe_rs.onal. (}) Pero ahorg para no aceptar las consecuencias
“el principio que 4 esa verdad apoya, se dice que ‘‘a pesar de que
.c}‘aramente el habeas corpus’’ excluye el que se califique la legi-
timidad de las autoridades, & pesar de que esta es la verdad noes
toda la verdad completa, porque nuestro juicio de amparo n’o eslo
mismo que el ‘‘habeas corpus,”’ pues todo el mundo sabe que tie-

1 Ensayo sobre el amparo y el habeas corpus, pags. 130 y siguientes,
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ne mas extension que todos los recursos juntos, que le son analo-
g0s en la Constitucion americana.” (1) Para convencerse de que
esa es la verdad completa, bastan pocas y sencillas reflexiones. El
haheas corpus, recurso creado para proteger la libertad individual,
no juzga sino de Ia legalidad de la prisién, sin preocuparse si la
decreta autoridad :de jure 6 de facto:” faltaria 4 sus fines, seria
contrario al objeto da su institucién, si convirtiera una averigua-
¢ion por la urgencia del caso sumarisima, y averiguacion que no
versa mas que sobre la competencia de la autoridad y los motivos
de la prision, en el juicio amplio y dilatado que seria necesario se-
guir, para resolver con conocimiento de causa las grayes cuestio-
nes que la ilegitimidad, ya no de una autoridad secundaria, sino
de los mismos Poderes supremos provoca. Esta es la razon capital
de las doctrinas americanas sobre este punto. Si en el amparo
otra cosa pudiera hacerse, so pretexto de que él protege no solola
libertad personal, sino las otras garantias individuales, quedaria
por completo desconocido el prineipio filoséfico que 4 ambos re-
cursos engendra, y seria ¢l la mas absurda de las instituciones, por
-que 6 en un juicio sumario tendria que fallar dun sin datos, sin
pruebas y sin audiencia de los interesados sobre las més trascen-
dentales cuestiones politicas, 6 deberia diferir la proteccion inme-
diata, urgente, de la garantia violada, hasta obtener todos los da-
t0s necesarios para resolver esas cuestiones, Abstraccion hechajde
que asi el amparo confundiria las atribuciones de los Poderes pu-
blicos, de que haria que el judicial se sobrepusiera al legislativo ¥
al ejecutivo, ¢l tendria quellegar hasta ese absurdo, si no respeta-

~ra los fines y el objeto de su institucion, 4 saber: la proteccion de
las gatantias individuales, aunque sea una autoridad ‘‘de facto”
quien las viole.

Pero 4un hay més: inevitable inconsecuencia existe en la doc-
trina, que ensefia que el amparo sirve para que 1o gobiernen las
autoridades ‘‘de hecho.”” Es una verdad que ante el texto consti-
tucional no se puede negar que ese recurso g6lo procede contra
«los actos de las autoridades’” y nunca contra los de los particu-
Jares. Si en concepto de los amigos de la «sincompetencia de ori-
gen,”” la autoridad ‘‘de hecho’” no es tal autoridad, sino mero de-
lincuente, que ha usurpado el ejercicio de funciones publicas, el
amparo no puede pedirse contra ella, por la concluyente razon de
no ser autoridad. Inconsecuencia y grande hay en solicitar amparo
contra los actos de los usurpadores del poder, cuando se quiere
fundarlo precisamente en la consideracién de que ellos no son mas
que simples particulares: ocurrir al amparo para probar el hecho
de que la autoridad no es mAs que un particular, el hecho gue has-
+ta para hacer improcedente el recurso, es una de las contradiceio-
nes en que aquella doctrina incurre. Concluyamos de esto que sila
teorfa de la *‘incompetencia de origen’” ha de respetar el principio

1 Alegato, fojas 44.
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“gque la engendra, tiene que reconocer que no cabe amparo cotra
Jos actos de las autoridades ilegitimas dindoles patente de impu-
nidad para violar la Constitucion ; y que si por el contrario ella se

‘empefia, como lo hace, en mantener la procedencia del recurso en
tales casos, comienza por abjurar de heeho ese principio, que es su
principal fundamento. :

Si no me equivoco mucho, ereo haber demostrado estas dos
verdades que reputo axiomaticas: primera: los tribunales no pue-
-den juzgar de cuestiones esencialmente politicas y cuya resolucion
toea 4 otros departamentos del Gobierno; y segunda: de este ca-
raeter son por su naturaleza y por sus fines las que promueve este
‘amparo, trayendo 4 un juicio la legitimidad de los Poderes de Cam-
peche. Bastarian estas demestraciones, y sin necesidad de ofra al-

una, para revocar la senfencia del inferior ; pero me cs preciso se-
guir llenando la tarea que me he impuesto, de sat.sfacer siquiera

Jos principales argumentos con que se combaten los principios que
estoy defendiendo.

v

Cuando en uno de mis anteriores votos trate de evidenciar que
los tribunales no tienen facultad de ealificar la legitimidad de las
autoridades, afirmé que si la Constitucién de la Repiblica lo per-
mitiera, eso solo seria bastante para condenarla como andrquica y
disolvente del orden social, y agregué que no conocia yo constitu-
¢ién alguna extranjers, que semejante sistema sancionase ; y des-
pués de referirme 4 las de algunos paises, modelos de libertad po-
litica y civil, que niegan en el Poder judicial aquella facultad, me
pregunté: *¢;serian solo los constituyentes mexicanos los que tu-
wieron el triste privilegio de inventar un sistema capaz por si solo
«de derrocar al gobierno més solidamente establecido? Por lo que 4
mi toca, declaro que cuando voté el articulo 16 de la Constitucion,
estuve muy lejos de imaginar siquiera que de sus palabras ‘‘auto-
ridad competente,”’ 4 fuerza de argumentos y deducciones, se sa-
cara como iltima consecuencia la facultad de la Corte de desco-
nocer magistrados, gobernadores, presidentes, congresos.’’ (1)
Estas aseveraciones mias no han quedado sin contradiccién: hé
aqui lo que de ellas se dice:

«‘No es cierto que en ningiin pais del mundo sea permitido
ilevar al debate judicial la legitimidad de las autoridades, porque
10 es cierto que en los paises constituidos, los hechos consumados
prevalezcan sobre las leyes. Si el gobierno es monérquico y se fra-

1 Amparo Guzman. Cuestiones constitucionales, tomo 12, pag. 138,




