deriven autoridad, se encuentran bajo el anatema general del arti-
culo 16 del Codigo de la Union. Ademas de esta ilegitimided ge-
neral de dichos funcionarios, existe la que proviene del articulo
109, porque la ley en cuya virtud ejercen autoridad esos funcio=
narios es una violacion del precepto que obliga 4 los Estados 4
adoptar la forma republicana y la no reeleceion, pues la manera
de evitar esa renovacion periodica y no reeleccion, consiste preci-
samente en decretar prorogas de los periodos sacramentales estable-
eidos en las Constituciones de los Estados para hacer efectivo aquel
precepto. Asi pues, para los que opinan que el articulo 16 no fa
culta 4 la Suprema Corte para explorar la ilegitimidad de las auto-
ridades, pueden conservar su opinién en el presente caso en que
no s6lo se alega la violacion de ese articulo, sino la del 109.

En cuanto al ciudadano tesorero general del Estado, inmedia-
to ejecutor de los actos de las autoridades ilegitimas, solo puedo
agregar los siguientes conceptos, que & falta de otro mérito tienen
la imparcialidad del que los emiti6, pues que no tiene interes en el
presente amparo. «El principio de la emanacion pepular es eviden=
te respecto de los funcionarios de eleccion popular, como el Presi-
dente ; mas también lo es respecto de los funeionarios ptblices que
son nombrados por las autoridades superiores. Més dun todavia.
Los agentes colocados en el grado més fnfimo de la gerarquia ad-
ministrativa, ya sean nombrados por ¢l Presidente, ¢ por los agen=
tes intermediarios, no representan al que los nombra sino al pueblo,
en el circulo de sus atribuciones. El presidente no tiene ningdn
poder que le sea propio; no puede trasmitir ni una fraccién de la ;
soberania nacional, sino cuando la “‘ley le autoriza’ y le obliga 4
ollo. El se encuentra entonces en la posicion de un mandatario &
quien se ha permitido sustituir el poder ; el sustituto representa al
mandante y no al mandatario.” (Bérrait Saint-Prix. Ob. cit., nim.
712.)

VIII, Creo haber demostrado las siguientes verdades: Pri-
mera. En un pais regido por leyes como el nuestro, y en el que
oxiste una Constitucion que tiene por objeto establecer la legitimi-
dad de los poderes piblicos, no es posible que haya autoridades de
«thecho’’ reconocidas por la Constitucién. (articalo. 39.)

Segunda. La palabra competencia significa la facultad gene-
ral de ejercer poderes publicos ¥ también el fuero especial 6 juris=
diccion especifica de cada funcionario. :

Tercera. La Constitucion en su articulo 16 garantiza la nece=
sidad de que autoridades ciyerdaderas y competentes’ sean las
tinicas gue ejerzan jurisdiccion ; y como 1o hay autoridad verda-
dera, menos competente contra la voluntad de las leyes, tinica fuen-

te de toda autoridad, es claro que dicho articulo garantiza la legi-—=

timidad de las autoridades.

Cuarta. Cuando la ilegitimidad de un funcionario publico es g

ohjeto de una prohibicion del Cédigo de la Union, entonces sobre
la garantia del articulo ¥ existe la de ese otro precepto especial
del Codigo politico.

tivo que he indicado,
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ciones, 4 fuerza de nulificar cada uno de sus actos. Por mis que
una y otra vez nuestra reciente jurisprudencia constitucional haya
declarado que tal facultad no compete, no puede competer 4 los
Tribunales federales, la ilustracién é inteligencia con que la tésis
contraria ha sido sostenida, el grande esfuerzo empleado para ha-
cer bambolear los fundamentos en que descansan aquellas ejecuto-
rias, dan merecida celebridad 4 un amparo que trae al debate de
nuevo materias tan importantes.

Atacdndose en el alegato de que hablo, de una manera espe-
cial y directa, las opiniones que yo siempre he abrigado respecto
de la “‘incompetencia de origen,” crei que cumplia 4 la imparcia-
lidad 4 que como juez estoy obligado, el someter & nuevo y ¢on=
cienzudo examen esas opiniones, con el proposito de abjurarlas en
gras de la verdad, luego que su error descubriese. Que al insistir
en defenderlas, no me guia una actitud sistematica; que la misma
habil refutacion que han sufrido, ha arraigado dun mas en mi dni-
mo mis antiguas convicciones ; que éstas son sinceras hasta en los
errores en que contra mi voluntad pueda yo incurrir, gerin €osas
de qué daran testimonio las razones mismas que voy & exponer.

Para encargarme de las réplicas con que se rebaten aquellas
ejecutorias que han tenido el apoyo de mi voz y de mi voto; para
contribuir con mis débiles fuerzas 4 que acabe de fijarse nuestra

»

jurisprudencia sobre el punto mas graye que pudiera ser materia
del amparo, me es forzoso, indeclinable tomar parte en un debate
del que con gusto me excusaria, si el deber lo consintiera. Voy,
pues, & robustecer las razones que me asisten, para seguir creyen-
do que no pueden ser objeto de nuestro recurso constitucional,
aquellas cuestiones que no interesan 4 un litigante, sino que com-=
prometen de presente la suerte de un Estado y afectan en el porve-
nir la condicién de todos, trascendiendo 4 la Unidn misma, aque-
llas cuestiones politicas que no pueden revestir la forma de una
controversia judicial ; para saguir creyendo que esta Corte no pue-
de ser competente para inquirir la legitimidad de los funcionarios
publicos, locales 6 federales, y derrocar, desconociéndolos, presi-
dentes, gobernadores, congresos, legislaturas. Doy principio, sin
més dilacién, 4 la larga tarea que me impongo, procurando, para
la mayor claridad en la exposicion de lag muchas materias de que
tengo que tratar, seguir el mismo método con que han sido consi-

deradas en el alegato.

I

Aunque el amparo se ha pedido por muchos y diversos capi-
tulos, es lo cierto que sélo la «‘ineompetencia _de origen’” ha ocu-
pado un lugar prominente en los debates judiciales, no teniendo

¢
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todas las otras cuestiones tratadas en los autos, sino un interes
muy secundario, mds dun, no sirviendo la mayor parte de éstas si-
no de motivo y fundamento 4 aquella. Al lado de la ilegitimidad
de las tres sucesivas administ:aciones de Campeche que se atacan,
casi se ha olvidado la inconstitucionalidad. objetada a las leyes de
ese Estado, que decretan los impuestos que cobra la ‘‘antoridad
ilegitima.’’ Sin atribuir yo por mi parte 4 estos diversos fundamen-
tos de la demanda de amparo, mas importancia de la que los infe-
resados mismos les han dado, no diré sobre cada uno de ellos mds
gue lo absolutamente preciso para fundar mi voto.

;Es cierto que la contribucién impuesta sobre la harina,

el calzado y las pieles es anticonstitucional porque impone restric-

ciones onerosas en el comercio de Estado 4 Estado, infringiendo
asi la fraccion IX del articulo 72 de la Carta fundamental y su ley

- reglamentaria de 2 de Mayo de 1868 que ordena que ‘‘ningtin Es-

tado puede imponer 4 los frutos de otros Estados mayores contri-
buciones que las que exija 4 sus propios frutos?” ;Es legal la
pretension de que ningin impuesto pueda decretarse sobre las ha-
rinas que de Veracruz ¢ Puebla se introducen por su consumo al
te_rritorio de Campeche, porque su suelo no las produce? Basta, en
mi concepto, penetrarse del espiritu y motivos de aquella fraceion
IX, para contestar negativamente esas preguntas.

El Constituyente quiso impedir que los Estados adoptasen el
sistema prohibitivo, 6 siquiera el restrictivo, ni dun con el pretexto
de proteger su propia industria y de ponerla 4 salvo de la compe-
tencia que la de otros Estados pudiera hacerle. El ereyo, y con
razon, que semejante politica en cada una de las entidades federa-
tivas respectivamente, no sélo romperia la unidad nacional, fomen-
tando las rivalidades locales, sino que perjudicaria la produceion,
la industria, el comercio del pais, procurando la ruina de la pro-
duecion, de la industria, del comercio de cada Estado, con cerrar
¢ada uno de ellos las plazas de consumo 4 los productos de todos
los otros. El Constituyente no prohibi6, pues, 4 Estado algunoel
ejereieio de su derecho de taxacion con respecto & los valores que
otros 4 su territorio introdujeran, porque quiso sélo evitar los pri-
vilegios odiosos concedidos 4 la industria doméstica, por el esta-
blecimiento de fuertes derechos contra frutos similares procedentes
de_ otro Kstado. La guerra de impuesfos locales que sin la pres-
cripeién constitucional existiera, la proteccion egoista que 4 esa
industria doméstica se dispensara estableciendo restricciones one-
rosas en perjuicio de la ajena, fueror consideradas con sobrada
justicia como gérmen fecundo de anarquia, comocausa bastante de
ruina para los intereses de la Nacion. Este es el motivo de aquella
prescripeion que prohibe las restricciones onerosas en el comereio
de Estado 4 Estado. (1)

1 De ln interpretacion de ese precepto me h% encargado en otra vez fun-
d:}nda mi voto en el smparo Willard. Cuestioncs vunstitucionales, tems 2 2y
148g. 116,




146

Siendo esto asi, ya se vé con entera claridad como el impues-
to que recae sobre los productos de un Estado extraiio, no con :eI
fin de impedir su consumo en el suelo del que lo decreta, ni _pa(xla
hacer imposible en el mismo territorio nacional la competencia de
los frutos nacionales, sino con el objeto de repartl_r la contribucion
entre todos los valores que constituyen el comercio del Es?ald’o ;ya
ge vé, repito, como ese impuesto 1o cae ba]t? la prohibicion tde-
aquel precepto. Si en esto no se quiere convenir, hay que fuiep ar
la injusticia, el absurdo de que un }?Ptlor quedara exento ge] gra-
vamen fiscal, sélo por la consideracion de que el efecto que lo rf-
presenta no se produce en el suelo del Estado consqml(‘nm:, pesansi o
tal gravimen exclusivamente sobre los fl'_l‘ftOS de éste, ) gt?zaP o
asi los de los otros Estados de una exencion que en su propio sue-
Io no tienen, de una exencion no solo inicua, sino ant.l‘cons_tltumo-
nal, puesto que el precepto de que estoy hn.blm_ldo quiso evitar que
los frutos de los diversos Estados r)bt-uj-'lesen situacion mas ve'n’ta—
josa para su respectivo consumo, solo 4 consecuencia (‘lei_los div el;;
gos impuestos que pudiesen gravarlos. Estas conmder?olo.ne‘shso .
decisivas, asi las estimo yo, para afirmar que aunque .(;an.l‘peg e no
cosecha trigos, ¢l puede sin embargo decretar coptnlmuone: s0-
bre la harina que de otros Estados vaya a consumirse en su terri-

0I10. :
% ORespecto del calzado y de las pieles, ninguna ]‘vrueba«sg hrzf
rendido que acredite la libertad de .ﬂontrllmmones de que esos %lo
ticulos gocen, y la aseveracién del juez sobre este punto esno sqe
infundada, sino falsa, porque de las constancias de autos apagec.l,
que por lo menos el calzado paga derechos en Cz'x_mp_echeé ;e‘%u% (f
demuestran las leyes de 18 de Septiembre de 1872 y de . e No
viembre de 1879. No se necesita decir mas, para concluir %sieg;u-
rando que no cabe el amparo por los mot’lvos de que }3& ha la Z:
supuesto que tampoco se ha probado que & las mereal}clms 1‘1lac.11cr):11‘es
les expresadas se les cobren derechos mas altos que & las simliz
mpeche, ;
i C;’ell‘):,caunque no ante el inferigr, s:i en es_ta .Cor.t’e, ge ha aS;;
mado, haciéadose sobre ello una ligerisima 'deC-?leOn,_ que 2t03
impuestos sobre Ja harina, el calzado y las pleles. son _1m-pm.1e;em
que gravan el ccmercio interior, en su consumo si se qu%gxeé'lﬂen
por lo mismo los reporta el consumidor.”” En co?secuen(,l_a,_ 1e1 : ‘
el ‘‘verdadero caidcter de alcabalas y entran ‘p’a_;c), fal dominio ¢ e1 a
prohibicién del srticulo 124 de la Constitucion.”” (1) Bl‘en i@a e
este Tribunal que ¢n mi concepto no se da el amparo CUH‘;I&- f cg;
bro de alcab.las. | crque creo que ese recurso no es pr{{celc ent:x{;ds
cualquiera violacion consti_tl.:tc.ional, sino solo por 1:? Ctla O;r),culta.-
que consignan garartias individuales, 6 que demarcdn. as (O L
des de la Unién y de los Estados respectlvgmente; p‘c.nque ﬂﬂ olhan;
de teners> por vencido el plazo que para circunstancias que

1 Alegato presentado ante la Corte, fojas & frente.
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existido, fijo el articulo 124 ; porque no es de las atribuciones de
un tribunal suplir las omisiones del legislador respecto de la refor-
ma del sistema rentistico, etc., ete. Abandonaria por completo el
eampo del debate, si en esta vez quisiera fundar mis opiniones so-
bre estos puntos: por mis que esta Corte las haya reprobado, no
puedo abjurarlas, porque 4 ello se oponen mis convicciones ; pero
me basta recordar edmo he votado siempre en la cuestién de alea-
balas para manifestar que yo no puedo conceder el amparo ni por
este nuevo motivo.

Pero dun los sefiores Magistados que esa opinién, mia conde-
nan, pueden apercibirse de que los impuestos de que se trata son
tan distintos, tienen naturaleza tan diversa de la verdadera alcaba-
Ia, que hien pudiera negarse la aseveracién que los asimila 4 ésta.
El articulo 3 ° delaleylocal de Septiembrede 1872, declarada vi-
gente por la de 25 de Noviembre de 1879, previene que los pro-
ductos nacionales que hubieren pagado el ‘‘derecho de Estado’’ en
uno de los puertos de éste, no lo paguen en otro. Tal derecho, pues,
que 1o se cobra en el lugar del consumo, que deja 4 la mercancia
libre de futuros pagos fiscales, no.es la ‘‘alcabala,” que persigue
al efecto desde su produccién hasta su final consumo, causandose
tantas veces cuantas la mercancia atraviesa diversos ‘“‘suelos ren-
tisticos,”” pasando por distintas manos. Si se atiende 4 que el ar-
ticulo 124 no prohibe toda contribucion indirecta, porque no toda
contribucion de esta clase es alcabala, y porque el Constituyente no
quiso prohibir como se lo proponia, sino que por el contrario auto-
1iz6 & los Estados para decretar impuestos indirectos, (1) mis de
una razon incontestable encontrarian aun los que creen que el am-
paro procede contra el cobro de alcabalas, para afirmar que los im-

puestos que Campeche tiene establecidos no son la alcabala prohi-
bida por el articulo 124.

Se di6 nuevo fundamento 4 la demanda pidiendo la proteccion
federal ‘‘contra el cobrodel 5 por ciento sobre $2,818.72 cs. Aque

_ascendian los derechos causados por la importacion de efectos ex-

tranjeros,”” por violarse con él 1a fraccién I del articulo 112 de Ia
Constitucion, puesto que la ley localde 1 de Septiembre de 1873
que decreto ese impuesto, ha invadido la esfera federal. La auto—
tidad responsable ha procurado empefiosamente probar que esta ley
1o adolece de ese vicio, sino que no habiendo tenido mds objeto
que imponer una contribucién directa sobre el capital en giro, ha
estado en las atribuciones de la soberania local el expedirla. ¢‘Des-
pués de la experiencia de algunos afios, dice esa autoridad en su
Informe, que demostrd evidentemente que con el sistema de juntas
graduadoras establecido en el Estado, no podia obtenerse un célcu-
lo exacto sobre ¢‘los capitales en giro de los comerciantes importa-

dores de efectos extranjeros” 6 nacionalizados, hubo forzosamente

i Estas indicaciones estdn comprobadas en mi voto en el amparo pedido
POr divereos fabricantes, Cuestiones constitucionales, tomo 2 2, pags, 52 y 53,
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que acudir, como medio més eficaz para haceraquella graduacion,
<4 establecer un tanto por ciento sobre los derechos aduanales que
causen con la importacion de sus mereancias;’’ y asi fue como con
aquel cardcter de contribucidn, tnica y directa de sus capitales en
giro, se les impuso ¢l 5 por 100 sobre aquellos derechos.” Pero es-
ta defensa de esa ley es en mi concepto la mejor prueba de que ella
viola efectivamente el precepto constitucional, y estas confesiones
de 1a antoridad son el fundamento més robusto de la demanda en
el punto que me estd ocupando.

Porque las palabras mismas que acabo de copiar, estin reve-
lando que la contribucion de que se trataes una verdadera contri-
bucion adicional & los derechos de imoortacién, y que produce el
necesario, matematico resultado de aumentar estos derechos con
un 5 por 100, alzando asi en el Estado de Campeche la cuota que
el arancel maritimo establece como uniforme para toda la Repibli-
ca. Y estoes precisamente lo que prohibe el texto constitueional s
hablando de él en otra vez, me he expresado asi: ‘‘la razon capi—
tal de la prohibicion impuesta 4 los Estados, es la necesidad de
mantener uniformes los aranceles maritimos, los derechos de im-
portacion y exportacion en toda la Repiiblica, lo mismo en Yucas
tin como en Sonora, lo mismo en el Atléntico que en el Pacifico,
porque, como lo dijo muy bien el Sr. Mata en el Constituyente, si:
esa uniformidad no existiera, si cada Estado subiera 6 bajara esos
derechos 4 su antojo, tigeria imposible regularizar el comerecio, ce-
lebrar tratados con el extranjero y evitar que en los Estados se
multiplicaran los impuestos de una maneraruinosa.”’ Y efectiva—
mente, si los Estados no tuvieran aquella prohibicion, el comercio
con el extranjero serfa imposible ; los mejores calculos fracasarian
ante el distinto modo de verse la cuestion srancelaria por nuestros
catorce Estados que tienen costas en alguno de los dos Océanos; ¥
ante la diversidad de leyes locales, unte el conflicto de intereses

opuestos, 0o se podria seguir una politica nacional en materia de
comercio extranjero. Hsto es tan obvio que no necesita prue—
bas.”” (1) Esto dicho, no se puede poner en duda que ese & por
100 que la leyde Campeche cobra sobre el importe de los derecho$
aduanales, es un impnesto que los Estados no pueden decretar.
Cierto es que éstos tienen facultad para gravar las mercancias
extranjeras luego que el acto de importar se consuma y que ellas
se hayan incorporado en la riqueza local: asi lo he sostenido aun
luchando con viejas y enraizadas preocupaciones que desconocen
los fueros de la soberania de los Estados ; pero 4l hacerlo he cui-
dado de marcar el instante preciso de tiempo en que la prohibicién
constitucional cesa y en que comienza la facultad que ellos tienen
para decretar contribuciones sobre efectos importados, manifestans

do que es legitimo el impuesto local que no tiene conexion con el

acto de importar, y que en consecuencia no aumenta, ni altera los

—n

1 Cuestiones copstitucionales, tomo 22, pag. 110
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aranceles maritimos. P i
8. Puedo fundar mis opini
s opiniones g :
las siguientes palabras que he 1 %, b bl
el : he pmnu_nclado en este mismo Tribn—
g elp;é?(-)ctl)nqlbe que el impuesto local, que no tiene
g de importar ¢ export;
i I p ar, 1o es un aument
L ibD(;I;luee;&S) delrle{.zhaslde mmportacion 6 exportacion. Bien esgs"n.
0 adicicnal sobre estos der i)
E s derechos, que un impuest
aforos de las ad {tima i
; . g uanas maritima '
S ; ' as, en el tan
- efoglle ()M.)s Im1smos_.der<zcbos, pueda decirse au;nent.o 0 r;:(?agocl;
o 5 pero la contribucion directa 6 indirecta que se cobra alg
- _;nouasf, sin consideracion alguna 4 que vengan ¢ vayan al 5
i e " ; . g ays ex-
o sz 1)1111:11‘(]3?1 2&10(1)]*5?1612?0 s0lo 4 que constituyen una parte de la ri
: zable, no puede mer 3 i0 )
Sl ; . erecer esa calificacion.”” (1
ek d:ts; ;‘alaonea que h autoridad invoca en favor de la mf1( oz'
f alre(,auds?cmn delimpuesto, ni bastan para cambiﬁ la
5 7 -’ (ol 3 5
f nies.a contribucion adicional sobre los derechos de im
: ; Dl sirven para autorizar 4 los E i 1 : s
_ i i) A os Estados 4 infringi
e iz g 4 infringir el pre-
bulciones ;Eﬁ“ﬁ?ﬁi}é l;orque sl ,bien éstos pueden imponzr cmit'ri-
‘ re almacenes”’ i ador, cor
e ‘n-ex e de} importador, como lo he sos-
. .?i precepto, (2) no In pueden hacer, toman-
B derechos aduanales, porque ello produce el nece-
o 1&{ ,; de alterar los aranceles maritimos. Por més facil que
. de{‘eﬁ}z (()ais nua para form‘ar su hacienda, tomar una parteqde
. e.l ato imponer contribuciones sobre las mercancias extran
iy nnrim:;é 0 ]jl_e su importacion, y encargar su cobro 4 las adua
8 , i eso, ni cualquiera otr :
: i tra cosa . )
cargue los derechos de importacid ito & Iob T i
e : portacion, es licito 4 los Estados. Estas
e .I 1es son ya bastantes para fundar el voto que daré, con
% der"clfos:m;}fglp contra la ley que impone contribuciones ;ol)re
TE 4 su importacion caus
T ac ausan los efectos extranj
e invoea otro moti i doet
j otivo para fundarla d icié
: ars a demanda;, diciénd
e - Lo 1 , diciéndose que
5 Ei Io;g}? 1)r0(,5:<(110 ajustindose 4 la ley sobre la facultad coa%ti
8, expedida en 9 de Octubre de 1868, . te
: duin ] 3, caya ley es notori
i : , ey A ntorlamente
5 nllcljg;&att::ﬁb101la[, p(c;rque da facultades judiciales 4 la autoridad
2 strativa creando un tribunal especi l .
nistr . : ; especial, porque la mi
es privativa, violaindose asi i Mo e
§ . asi el articulo 13 de la Constitucién.” N
se puede negar que la ley ; ek o Bl
g a ley de que se trata, conteng ' :
f ; a, contenga preceptos con-
§ digo, porque esta calificacio
alificacion mezecen 1
traen del conocimi i i ot S
) iento de la autoridad judici
raen _ ad judicial los puntos
£10s08 que aun en el cobro ¢ i : e
o de los impuesto: fr ié
e . puestos se ofrecen, sometién-
& la resolucion del Gobierno. Esta es indi
ik . Esta es una verdad indisputa-
jper €8 MEenos seguro que ese viei )
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todo principio cientifico declarar nula esa ley en todas sus partes
= . Por tanto, cuando una parte de la ley solamente es in-
conslitucional, los tribunales no pueden declarar que toda ella ado-
lece de ese mismo defecto.”” (1) Esta doctrina de un publicista
norteamericano, sobradamente apoyada en la razon, decide sin ré-
plica que no porque la ley de 9 de Octubre sea contraria 4 la Cons-
titucién por conceder facultades judiciales al gobernador, lo sea
también al confiar 4 la autoridad administrativa autorizacion para
cobrar sun coactivamente los adeudos fiscales, en quend haya ma-
teria contenciosa.

Esto basta para ver ya que el amparo,.que por este capitulo
se pide, es también infundado; porque de autos consta que el que-
joso no ha sido ni 4un embargado por el cobro que se le hizo de
los impuestos disputados, y seria preciso sostener que obra infrin-
giendo la Constitucion la autoridad administrativa que hace ese ¢0-
bro, para llegar hasta la consecuencia de que el acto aqui reclama-
do viola las garantias individuales; y esa consecuencia es tan ina-
ceptable como el principio de que se la quiere derivar. Si el quejo-
80 se opone al pago y alega excepciones que hagan contencioso el
asunto, y el gobernador pretende juzgar de ellas, entonces si el
amparo sera procedente, porque faltaria competencia en esta auto-
ridad para esa decision, porque su acto violaria el articulo 16 dela
Constitucion ; pero pedir la proteccion federal desde que el cobro
se hace, desde antes de practicarse siquiera el embargo, y esto so-
Jo porqueen la ley se encuentran algunas preseripciones que cho-
can con las constitucionales, es pretension que no puede fundarse
en razon, ni en justicia. Hasta hoy los actos del tesorero de Cam-
peche ninguna garantia han violado, y yo negaré por tanto el am-
paro también por este capitulo.

I

He dicho ya que ante la cuestién de la “ineompetencia de ori-
gen,”” todas las otras que acabo de examinar han ocupado un lu-
gar tan secundario en el debate, que parece que apenas se ha ha-
blado de ellas, para dar causa y fundamento al motivo capital de
este amparo. Leyendo la demanda, los autos, el alegato mismo, se

1 A statute may contain some such provisiors, and yet the sams act..
may contain other useful and salutary provisions, not opnoxious to any just
constitutional excey tion. It Wculd be inconsistent with all just prirciples of
constitutions law to adjudge these enactment Woid, because they are asso -
eiated in the tame act Where, therefore, a jart of a statute is uncons-
titational, that fuct does vot authorize the courts to declare the remainder
void also. Cooley.—On Const, limit., pigs, 214 y 215.
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ve que todos los esfuerzos del quejoso y de sus inteligentes aboga-
dos se han consagrado 4 demostrar que los gobernadores de Cag

. L o m-
peche son ilegitimos y que esta Corte tiene facultades para desco-
nocer en ellos toda autoridad. Después del breve examen que de
aquellas cuestiones he hecho. debo ya & mi vez dedicar toda mi
atencion 2 la que tanta importancia da 4 este negocio.

Es preciso ante todo conocer los hechos que han engendrado
todals las ilegitimidades que el quejoso encuentra en las D&dmiﬂis-
fraciones que se han sucedido en Campeche desde el 16 de Septiem-
bre de 1879 has'a hoy. Mejor que referirlos yo, es copiar literal-
mente la parte de la demanda que hace su historia; dice esto:

“En Julio de 1875 se verificaron en este Estado las eleccio-
nes de gobernador, y fué electo el C. Joaguin Baranda para el pe-
riodo que se inicid el 16 de Septiembre de 1875 y que debia termi-
nar en 16 de Septiembre de 1879. El electo tomo posesion el 16 de
Septiembre de 1875 ya citado, y estuvo ejerciendg sus funciones
hasta 3 de Enero de 1877, en que se separd del (ugolrlierno por no

juerid El C. Juan B.
Zamudio fué nombrado gobernador y comandarte militar en este
Estado, y con este caricter publicd la convocatoriy expedida em
23 de Diciembre de 1876 por el C. Juan N. Méndez
cumplimiento de ella el gobernador provisional convoco en 26 de
Febrero de 1877 4 los ciudadanos campechanos para las elecciones
de gobernador y diputados 4 la7 & Legislatura, y verificadas ellas,
Ew declarado gobernador el C. Marcelino Castilla “‘para un perio-

do de cuatro afios, que inicio el 29 de Abril de 1877 y que debia
“terminar el 29 de Abril de 1881.”

“La convocatoria del Ejecitivo de la Union........prevenia
que en los Estados se procediese & la eleccion conforme la Consti-
fucion y leyes particulares de los mismos Estados. Ahora bien: la
Coustitucion politica del Estado dice en su artizulo 42: *‘Cuando
por cualquier motivo fuere perpétua la falta del gobernador, el
Congreso nombrara un gobernador interino, quien expedira la con-
v_oca?oria si la falta ocurriese antes del diltimo ano del periodo cons-
titucional, 4 fin de que 4 la mayor brevedad posible procedan los
pueblos 4 la eleccion de un nuevo gobernador que desempefard
hasta concluir dicho periodo constitucional.”” De manera que ha-

. biendo sido perpétua la falta del gobernador Baranda por motive

de no haber aceptado la revolucion, motivo que estd comprendido
en las palabras generales del articulo constitucional, y habiendo
ocurrido tal falta antes del dltimo afio del periodo que se inici6 el
16 dp Sepiiiembre de 1875, y que en Enero de 1877 no llevaba de
corrido més que un afo, tres meses y diez y ocho dias, es fuera de
toda duda que el periodo del C. Marcelino Castilla no tenia dura-
¢ion legal mag que por el tiempo que le faltaba al C. Baranda y
que terming, conforme 4 la Constitucion local y & la convocatoria
de 26 de Diciembre de 1876, el 16 de Septiembre de 1879.”".....
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“En el mes de Junio de 1880 Don Marcelino Castilla convocé
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4 elecciones para la novena legislatura constitucional; pero como
segtin la fraccion I del articulo 47 de la Constitucién loeal, soloal
Poder ejecutivo compete expedir tal convocatoria, es evidente que
habiendo dejado de estar legalmente encargado del Poder ejecuti-
vo Don Marcelino Castilla desde el 16 de Septiembre de 1879, no
podia ni debia ejercer las funciones que competen a tal Poder en
Abril de 1880. Conforme al sistema de gobierno que nos rige, es
necesario que haya facultad de convocar en el funcionario que lo
hace, para que el resultado de la convocatoria pueda considerarse
como legitimo resultado del voto piblico.”.......

+No habiendo sido legalmente convocada la novena legislatura,
su instalacion adolece del mismo vicio y todos sus actos tienen que
ser en consecuencia nulos. Entre esos actos se cuenta el de haber
reformado los articulos 42 y 43 de la Constitucion del Estado.....
En virtud de esas reformas y por haber renunciadlo Don Marcelino
Castilla el gobierno que ejercia de hecho, entrd 4 sustituirlo el Pre-
sidente de los t@bunales, quien expidié la convocatoria para elec-
ciones de gobernador, que se verificaron precipitadamente gin su-
jetarse 4 los términos de la ley electoral, dando por resultado que
fuese declarado gobernador del Estado el C. Arturo Shiels. El mis-
mo decreto de declaracion revela con toda claridad que el orden
constitucional estaba interrumpido en el Estado desde el 16 de Sep-
tiembre de 1879, puesto que en tal decreto se expresa que el senor
Shiels desempefiara el gobierno hasta 16 de Septiembre de 1883,
debiendo tomar posesién el 1S de Diciembre pasade, de donde se
deduce claramente que el periodo constitucional que debe durar
cuatro afios, ha empezado 4 contarse desde el 16 de Septiembre de
1879, y que el sefior Shiels sélo desempefiard un periodo injustifi-
cable de dos afios, nueve meses y quince dias.”’

«Por la anterior exposicién de los hechos debidamente com-
probados se deduce con inflexible logica que desde Septiem-
bre de 1879 no existen constitucionalmente en este Estado los Po-
deres legislativo y ejecutivo, por cuyo motivo. . ..se han levantado
protestas al Senado de la Unién, pidiéndole que. .. .declare la de-
saparicion de tales Poderes, y que es llegado el caso de nombrar
un gobernador provisional. . . . y como los fundamentos de esas pro-
testas y la exposicién con que fueron presentadas al Senado, vie-
nen & robustecer y 4 confirmar los que yo alego, acompaiio copia
de ellos.”’

«‘Estando interrumpido el orden constitucional desde el 16 de
Septiembre de 1879, no habiendo tenido desde entonces Don Mar-
celino Castilla el cardcter legal de gobernador, como queda preba-
do, no ha podido ejercer la facultad constitucional de nombrar al te-
sorero general, y en consecuencia el C. Alejo Aleald no tiene este
cardcter, y no teniéndolo, no es autoridad competente para moles-
tarme en mi persona, domicilio, papeles y posesiones, y al hacerlo
es indudable que se viola elarticulo 16 de la Constitucion federal.”’

Est4 ya visto: en esos hechos que se remontan hasta el afio de
1875, en tantos tan complexos actos politicos ejecutados por los
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Poderes.de Campeche se funda “la incompetencia de orieen’” d
Ia autor_ldad del ’tesorero, deduciéndose de ellos, como 1i!t§na co :
secuencia, que élmno es ‘-autoridad competent,e” para cobrar 1:)1!;
Enlpuestos_idgcret&d.os por las leyes. porque, asi lo dice el quejoso
aun suponiendo sin conceder, que Campeche haya podido est ’
blecer los impuestos de que se trata, siempre pediffa amparo )ba_
que la autoridad que me los cobra no es competente.’’ I\?itel Lécﬁ;
) gonfgsiaflo por e} mismo quejoso de que el decreto de 26 de Abril
“iiod:) fdgog;gifogo_bernador al C Marcelino Castilla ‘‘para un pe-
e anos, que se inicio en 29 de Abril de 1877 y que

ebia terminar en 29 de Abril de 1881,”” decreto nunca hasta ho
reciam‘ado, ¥ cuyos efectos quedaron sin contradiceitn coﬁsumay
dos, ni ese hecho elocuente por demds ha sido obstdculo para Iie_:
torg_r hasta esa consecuencia. Entre los muchos amparos qﬁe pOT

‘Incompetencia de origen’” se han pedido, ninguno ha ido 4 l1

ear la ‘“legitimidad’ de la autoridad 4 ép()(%s tan remotas )}15-1
fraves d}a tantos hechos consumados y consentidos. Ctlando‘é'eséa
noce cual es }a‘pretensién con que este juicio se ha entablado ha(,) :
que convenir, 0 en que el poder del amparo no puede alcarléar YI,
tanto, 0 en que si eso alcanza, este recurso es de verdad su*wersil-
Vo y anarquico, y el empefio con que se ha negado el prim-eI: extre-
mo de esa disyuntiva, no ha logrado sino afirmar el segundo, po-
mendc_)' de manifiesto hasta donde pueden llegar las ttor?seclle;éfas
de la ““Incompetencia de origen.”’ La mejor y més practica impug-
nacion de ella es ese mismo empefio en desconocer la leO'itimIida?d
de las tres sucesivas administraciones de un Estado, enbuuliﬁcar

:ogos 31:15 lact(?s Pa_l'tieudo, para llegar 4 tan trascendentales: resul-
ados, del principio de que por ilegitimo es incompetente un re-

caudador para cobrar los impuestos fiscales.........Pero prescindo
por ahpra de estus consideraciones que pueden puracer pre‘nazu:"as

por mds que ellas tengan una fuerza irresistible ante la razoén ;ar:{
entrar ya al examen cientifico de las cuestiones que hay un3 ,1'(1esoll
ver conforme 4 los prineipios constitucionales, : =

IV

- Los hechgs mism_os que la demanda refiere y de donde toma la

Incompetencia de origen,’” estin demostrando con incontestable
evidencia que ellos plantean ‘‘cuestiones politicas,”’ pero ni siquie-
Ia una sola ‘‘controversia judicial.”” El simple buen sentido se aper-
cibe de que haber hecho bien ¢ mal una, dos, tres elecciones: de
que halyer expedido una convocatoria dentro de un periodo hoy dis-
putado ; de que haber reformado una Constitucién en términos que
10 Son unanimemente aceptados, etc., son cuestiones politicas por
Su propia naturaleza, que no pueden tratarse y resolverse en un




