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ra revisar los actos del legislador, las leyes que ven al régimen in-
terior del Estado. v
;Y qué haran los hombres trabajadores y pacificos enfren‘r:e'
de esas declaraciones de la Suprema Corte? ; Pagarin las contri-
buciones que las leyes desconocidas hayan decretado? gT'endga'n
geguridad en los derechos que les hayan oForgndo? ¢ Creeran vali-
das esas leyes?......Responda el que quiera con su conciencia si
no es cierto que la declaracion de anticonstltumopalu.:‘lad de‘ esas
leyes, de ese Codigo penal, de esos Tribunalgs privatives, hag‘a'se
ella con la moderacion y salvedad que se hiciese, es la declaracién,
de guerra entre gobernantes y gobernados. ... Y si el Estado ata-
cado en su soberania (con el desconocimiento de las leyes que ha
dictado y tribunales que ha establecido) respoyde con 15} guerra &
la declaracion de guerra hecha por la Corte; si seniegad obedecer
4 ésta por usurpadora de atribuciones que no tiene; si apela a 12}5
Vale mas
cubrir con un velo los horrores de la guerra civil que tal es_tad(.)'de
cosas se seguiria..........;Y es este el ohie}to de esa institucion,
una de las mas importantes de la Constitucion de 18577 ;Es este
el juicio pacifizo que con audiencia de las paites prepara una sen-
teacia que si bien deja sin efecto en aquel cuso la ley de que se ape-
la, no ultraja ni deprime al poder soberano que la ha expedi-
doliesaie ;
Esto que dice el sefior Vallarta, tratdndose de la observapcm
estricta del articulo 16, se puede aplicar palabra por palabra, 1(1qa
por idea, coma por coma, 4 la observancia esiricta de otros arti-
culos que consignan las garautias‘ individuales y respecto de los
que no hay ni ha existido discusion alguna. :
Por eso seran eternamente debiles ante la ley todos los racio-
cinios fundados en consideraciones politicas ; porque desde el mo-
mento en que ellas ocupan el lugar dg c?r{sideraciones pm‘arne.l;t‘ie-
legales, las tnicas propias del poder judicial, se acepta el terrible
precedente de trocar el sereno silogismo Qe. la loglc:'t ‘ juridica por
la ingeniosa y conmovedora voz de las opiniones politicas ; se pone
en manos de la magistratura una arma de dos filos, pues el mismo
lenguaje que ella emplea para abdicar en un caso dado sus funcio-
nes constitucionales, empléardn sus enemigos en otros casos para
arrancar otro fragmento 4 esa jurisdiccion hasta convertirla toda
en objeto de interminables discusiones y romper el pacto fede-
rativo. ;

: Tiempo es ya por lo mismo de que 1:1: SL}p_rema Corte con agﬁ
titud enérgica reivindique ante la ciencia juridica sus fue}-es y.at#-
buciones legitimas y ponga definitivamente el'sel['o de la inapelabi-
lidad 4 este axioma de nuestro derecho constitucional.

““En'un pais de leyes y no de hechos consumados, no. hay
autoridad verdadera, ni menos competente cuando ellano se ejerce
en nombre de la ley, y esta verdad estd eleva_da :EL} rango dfz ga-
rantia individual en el articulo 16 de la Constitucion de 1857.

V. En el trabajo de demolicién que se ha empleado para des-
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naturalizar el sentido natural del articulo 16, se ha llegado hasta
el extremo de reducir, de envilecer la importancia de ese articulo
eonsiderdndolo como en precepty de reglamento de policia, como
una preseripeién que no tiene més objeto que la seguridad de las
personas contra las arbitrariedades de un ayudante de acera, 6 de
un agente municipal. Se ha sostenido que dicho articulo se propo-
ne s0lo ‘‘evitar atropellamientos’” en la aprehensién de personas,
en el cateo de casas, en el registro de papeles, 6 en el secuestro de
bienes ;> de manera que aunque el articalo no habla de atropella-
mientos, aunque lejos de prohibir las molestias, las autoriza, aun-
que no se ocupa ni remotamente de la forma de esas molestias, ni
de sus detalles, ni de los actos permitidos en ellas, sino unicamen-
te de que dichas molestias deben ser ejercidas por autoridad com-
petente, se elimina lo sustancial del articulo, se prescinde de su
concepto sustancial, y se le atribuye una intencién que no tiene,
detalles que no menciona, propositos de que no se ocupa.

Siquiera por estar dicho articulo en un Codigo politico, es
decir, en una ley fundamental cuya esencia es precisamente fijar
la forma de Gobierno de un pais ¥ las condiciones de legitimidad
de los poderes piiblicos; siquiera por esto deberia rechazarse esa
mezquina y ruin inteligencia que se da al proposito del precepto
constitucional. Para nosotros, lejos de contener ese precepto una

_simple prescripcion reglamentaria de policia, eontiene toda clave

del edificio constitucional, es decir, es el medio ““dnico gue existe’’
en nuestro régimen politico para hacer efectivos los preceptos coas-
titucionales, impedir las usurpaciones ¥ conservar la forma de Go-
bierno adoptada: sin ese articulo 6 con él, pero entendido como
pretenden entenderlo los que profesan Ia opinin que refutamos, 4
nada conducen el Pacto federal, las constituciones de los Estados,
las garantias individuales ; porque la primera de ellas que es lade
Vivir en un pais de leyes y no de hechos consumados, regido por
autoridades verdaderas y no por usurpadores, no tiene medios le-
gales y pricticos de hacerse efectiva. El articulo 16 de nuestro Co-
digo politico resuelve de una manera apropiada 4 nuestra forma de
Gobierno el problema que en otros paises se resuelve por las vias de
hecho y por el esedndalo de conflictos de autoridades, el problema
de la legitimidad de los poderes piblicos, que no podia quedar
abandonado 4 la solucién de las armas 6 de los hechos consumados,
cuando las constituciones se dictan precisamente para que ese pro-
blema se resuelva por medios legales ¥ pacificos.

Seria extraiio, verdaderamente extrafio é increible que en nues-
tro Cédigo politico faltase lo que existe en todo pais eonstituido;
un remedio legal para evitar las usurpaciones del poder: publico.
En toda nacion constituida, ya sea monarquia 6 republica, hay un
poder supremo encargado de impedir la violacién del Pacto fun—
damental y la existencia de autoridades intrusas é ilegitimas, bien
sea el Rey, bien sea el Senado, bien sea una Corte de Casacién la
que ejerza ese poder supremo. No es cierto que en ningin pais del
mundo sea permitido llevar al debate judicial la legitimidad de las




|
N

132

autoridades ; porque no es cierto que en los paises constituidos los
hechos consumados prevalecen sobre las leyes. Si el gobierno es
mondrquico y se trata de autoridades inferiores, en todas partes
existen Tribunales de Casacion que pulifican los actos de autorida-
des ilegitimas y condenan 4 los intrusos & penas muy severas: si
se trata de autoridades supremas, del Rey, de los cuerpos legis-
Jadores, entonces, en las monarquias, la cuestion de legitimidad re-
viste formas adecuadas 4 ese sistema de Grobierno, y si no hay am-
paro constitucional, si hay resistencia 4 obedecer y desconocimien-
to por parte de los cuerpos judiciales 4 la autoridad ilegitima; la
historia estd llena de protestas y actosde desconocimiento de cuer-
pos colegiados, inclusos los tribunales, cuando violando el Pacto
politico se entroniza un soberano ilegitimo por ser de otra tamilia,
por no tener los requisitos constitucionales 6 por cualquiera otro
motivo inhabil.

Tiespecto de las Repiiblicas, donde quiera que esta forma de
gobierno existe, existe también una autoridad que por medio de
formas fjudiciales nulifica los actos de autoridades eonstitucional-
mente ilegitimas. En Francia la Clonstitucion de 1852 facultaba al
Senado que ejercia funciones de Corte de Casacién, para nulificar
los actos anticonstitucionales [articulo 297, ¥ Berriat Saint—Prix,
comentando ese articulo, dice: **La situacion de una Corte de Ca-
sacion politica es debida 4 Sieyes y no 4 Napoleon. El derecho de
anulacion que tiene, se aplica 4 todos los actos indistintamente

; El Senado puede casar las ‘‘elecciones,”’” los fallos ju-
diciales 6 juicios? La afirmativa resulta de la generalidad de nues-
tro articulo combinado con las constituciones consulares de donde
ha sido tomado. Pero recordemos que el derecho de anular se res-
tringe 4 los actos «canticonstitucionales.”” Las elecciones no podrian
ser nulas, sino en tanto que las formas legales hayan sido violadas,
6 que el candidato elegido estuviere excluido por una ley formal
(ilegitimidad 6 incompetencia de origen). Un ciudadano cualquie-
ra puede por medio de una peticion provocar la accion del Se-
nado.” (1)

En los:Estados Unidos, cuya Constitucion tanto se aproxima

4 la nuestra y & pesar de que alli claramente el ‘‘habeas corpus’’
excluye el que se califique la legitimidad de las autoridades por mo-
tivo de esa garantia; & pesar de esto que es la verdad, peroque no
es la verdad completa, porque el juicio de amparo nuestro no €s lo
mismo que el ‘‘habeas corpus’ americano, pues todo el mundo sa-
be que nuestro juicio de amparo tiene més extension que todos los
recursos juntos que le son andlogos en la Constitucién americana,
cuales son el ¢‘urit of error, certiorari,”” apelacion, etc., 4 pesar de
eso, repito, la Constitucién americana faculta 4 1a Suprema Corte
para calificar la legitimidad de las autoridades de los Estados. Has-
ta ahora 1o s¢ yo que se haya contestado satisfactoriamente a esta

1 gbra citada, 28 parte, mim. 9]
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dad federal en caso de que un Estado cambie la forma republica-
na por la anti-republicana, ;no demuestra perfectamente que pue-
de someterse 4 la decision de dichas autoridades federales la legi-
timidad de los poderes de los Estados, cuando ella se relaciona
con los principios constitucionales? Ya veremos después la exten-
sién de esa facultad de Jas autoridades federales; por ahora nos
limitamos a consignar que, lejos de ser cierto que en ningtin pais
puede ser objeto de decisiéon judicial la legitimidad de las autori-
dades, es falsa tal aseveracion, pues en todo pais constituido, in
cluso el americano cuyas instituciones son andlogas 6 iguales 4 lag
nuestras, el derecho de llevar al debate judicial la legitimidad de
los poderes publicos, estd reconocida, cambiando solo las formas
de ese debate, segiin la indole del gobierno y el derecho publico de
eada pueblo.

Lo que si es falso, lo que si es absurdo, lo que si es la nega=
¢ién de todo orden constitucional, es la doctrina que sostiene que
Jos poderes federales y entre ellos la Suprema Corte, deben respes

tar los gobiernos de hecho, lo mismo que las naciones soberanas

independientes, segiin el derecho internacional, estdn obligados &
respetar los gobiernos de hecho establecidos en los otros paises.
Esa doctrina es la negacion del precepto contenido en el articulo

109 de la Constitucion, que dice: *‘Los Estados adoptaran para sa

régimen interior la torma de Gobierno republicano, representati=
vo, popular y determinardn en sus respectivas constituciones 10§
términos en que quede prohibida la reeleccion de sus gobernado=
res.”” El articulo no dice: “‘Los Estados son independientes y so=-
beranos para regirse por gobiernos de Techo ;77 y era preciso que
tal dijera para aceptar que los poderes federales deben reconocer;
respetar gobiernos de hecho. Tal doctrina es la disolucién del
vineulo federal; es la aceptacion de soberanias sin lazo ninguno
entre si y con el centro; es el desconocimiento de los poderes fe-
derales, con facultades bastantes para hacer efectiva la Constitu=
cién; es, en una palabra, la negacion franca y explicita de'la na=
cionalidad mexicana, que desapareceria bajo esa formula legal que
proclamase la Suprema Corte de que los gobiernos de hecho, son.
gobiernos que la Constitucién autoriza, porque cada Estado es sos
berano ¢ independiente para sustituir Jos hechos 4 la Constitucion,
Pero si nada de esto es cierfo como no lo es, sila verdad estd en

que los Estados deben establecer un gobierno republicano, repre- §

sentativo, popular; si ante la ley y ante la Constitucion no hay
autoridad posible, sino la emanada de un gobierno asi establecido;

si los poderes de la Union, eada uno en la érbita de sus atribucio==
nes, tienen que hacer efectivos los preceptos constitucionales, sin

poder jamas contrariarlos, porque ellos son la ley suprema de la
tierra (articulo 126), entonces la teoria de gobiernos de hecho,

aceptados por los poderes federales, es un absurdo ; y la doctring f

que autoriza ¢éstos para no reconocer sino a los gobiernos legitimos
y 4 las autoridades legitimas, es la verdad, y una verdad expresa=
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" mente consignada en los articulos 109
politico.
'VI. Est'abl.e(sido queda en las anteriores consideraciones, qr

10 s6lo el criterio estrictamente juridico y rigurosamente ovar qtl'e
cal, sino también los criterios més elevados {; exentos de nso»ﬂma 7
_vg’rbales, los criterios tomados del espiritu general de la Clonsstriltms
¢ion, del proposito dominante en otrcs preceptos de ese Codigo 3-
los principios gex}erales de derecho publico, persuaden sin ezfée 'e
20, de que el articulo 16 garantiza la legitimidad de los poderes plli:

hﬁCOS 5’ que pOl‘ ID Hli I elo g N1C10 ¢ L
SO eStO )Uede Ser OI} 1 juied 1€ am
‘pal‘O. Ly

¥ 126 de nuestro Codigo

deﬂanzr]ei?o?de :Ihora que estd demostrada esta verdad, defen-
absur : ik :
dos que se le atribuyen, y para ello nada mas

conveniente (,]_11(3 eX})l]C“II E] re 7 ol
al(‘an € ierd RAEro (I‘: (1](11() aIthl‘

Para .los que sostienen que ese articulo al usar de la palabra
competencia solo se refiere al fuero en el sentido limitado que tiene
_este ?ocablo_para. expresar los limites recéiprocos de la jurisdiceién
de diversos jueces ¢ tribunales, para los que tal opinan hay argu-
mentos “ad !%(-)minem” y “ad absurdum’’ que deben hacef‘rles ta’,b-
dicar su opinion, si son logicos en ella. Porque los que asi inter
pretan el articulo 16 no aceptan, sin embargo, que la Su )remz:
Cort‘e tenga facultades para decidir por via de ﬁlumu-rnl las clom e
tencias _dc jurisdiceion entre los diversos jueces de un mlismo ]}f)]s:
tado’, ni las cuestiones de recusaciones y excusa que también afec;
tan 4 la competencia de los mismos jueces; y 4 esto conduce ine-
Indiblemente la teoria que atribuye al articulo 16 el haber usado Ia
1psai}abm competente en el sentido que venimos su.p(-miendo. Esa pa-
f?m);zzoss;?glfr:i ‘11 la f.‘legltnmdad” 0 al ‘‘fuero cs;?ecx:f?co” de caaa
0 primero, ya no hay cuestion, ni dificultades; si
lq.segﬂnd_o, entonces toda ‘‘competencia’® (porque la Consti,tu-
cion no distingue sino que habla en general de ‘‘autoridad incom-
petente’’) debe ser objeto de garantia individual y puede ser ma-
teria de amparo. lo mismo la incompetencia de un juez de Distrito
€n sus relaciones con un juez comin, que las de unjuez de Estado
respecto de otro juez del mismo Estado, que la decisién sobre si
€3 prf)c.edente 6 no una recusacién, Cualguiera distineién qued ese
proposito se establezca es arbitraria, porque, repito, la Constitu-
€lon no distingue entre unas y otras “incomée‘aetneiz;s.” |
Nunea, sin embargo, en ningtn tiempo, la Suprema Corte ha

- aceptado semejante inteligencia del articulo 16.

‘ “51 se rechazan ambos significados de la palabra ‘‘competen—
Cia,” el que se refiere 4 la *“legitimidad” y el que se refiere ‘‘al
iuerq reciproco,”’ entonces resulta que el articulo 16 nada dijo
que 4 nada conduce, que es letramuerta, que para nada sirve qué
uso de palabras vanas, sin aplicacion ni objeto. La squciéL de
esas dlycultat1es, la explicacion de ese enioma, el despejo de esa
meognita, se encuentra en el texto mismo de la Counstitucién, se




halla tcilmente con s6lo no forzar el espiritu de la Carta politica, -
sino seguir fielmente sus naturales propdsitos ell,ntenemnes.

La. Constitucion garantiza la “‘legitimidad’’ de todos los po-
deres pablicos, de todas las mltori'dades; pero lras “.cond]czoues de
esa legitimidad’’ son de dos especies: unas est:‘m fijadas enel mis-
mo Cddigo politico, otras estin abandor,lada.s ala regllamenta.cmn
de las leyes secundarias. La Constitucion dice, por ejemplo, q}m
para ser Presidente de la Repiblica, Magistrado de la Corte, Se-
cretario de Estado, serequiere ser varon, de tal edad, ete., 'he aqui
«¢condiciones de legitimidad’’ fijadas, ordenadas, establecidas en
Ja misma Constitucién que ninguna ley sécundaria puede suprimir,
ni dispensar. La Constitucidn_ supone que ha de haber quleces,
agentes administrativos, autoridades municipales ; pﬁro n? ~in€5, 1o
pone bajo la garantia de preceptos cm}stitugmnales l.as con 1011(_)-
nes de legitimidad’” de esos funcionarios, sino que deja en ampha
y entera libertad al legislador para reglamentar, organizar esas au-
toridades, fijar su competencia y determinar Ias‘ (3,01_1(11’010nes de'su
legitimidad. La ley secundaria que declarase _nalnl’ 4 una mujer
para ser juez comin, 4 un nino para ser municipe, 4 un condena-
do & pena infamante para ser mag.lstr:‘ido, seria lrracloua:l, :;bsur-
da, desatinada ; pero no anticﬂnstlltllmlonal: no atentatoria f,fs ga-
rantias individuales ; porque el Codigo _pohtlco no ‘Eu'zp entrar ba'ago
el dominio de sus preceptos las condiciones de habilidad de esos

jonarios. :
funClgilﬁ;;lOlo que podemos llamar esfera extraconstitucional ; si en

lo que no es objeto de preceptos del Codigo politico; si en lo que.

&ste no impone restricciones al legislador, la.ley sec'un.dar‘ia cony
gerva amplia libertad para estaln_leleer las autor;dac}ea 0 funmona}.l(')s
piblicos, sus condiciones de legitidad, los medios de su eleccion
6 nombramiento, las formus en que debe decidirse sobre la proce-
dencia de su jurisdiccion; sies ciertoz entonces reSuIt? que esa
ley es libre para declarar que una antoridad ilegitima sera legltﬁlnsvm,,
cuando no se reclame esa legitimidad, cuando otra autoridad haya

decidido que es legitima, cuando hayan existido hechos consuma-

dos, cuando la cosa juzgada haya cubierto vicios existen.tfe‘s e‘p 1'ez;-
lidad. La ley que sin anticopst-1tuc.1_onahdad', aunque maum}zar-
mente, puede declarar juez 3 un uino, ma.gxstmdo‘ﬂ, una vnn}.J 1(:,

presidente del Ayuntamiento & un demente, puede,_gfm may ((l)n:t d
razén, declarar que las personas que. tengan 'eso_s vicios quedan gz-
. habilitadas por la cosa juzgada, por la (1@01.541011 de fune.lon’:iglas "1:-1
terminados, por el silencio de los que consientan en la ]ur}? ‘wcw :
de esas personas. Todo esto puede hacer la lfay segunda}tla 2 pmi
que, repito, mientras no pase de n:racmm}l. a anf;xcoustlluu(;lua,
mientras no viole preceptos del Codigo politico, mientras este day_a.
dejado amplia la libertad al legislador en esas materias, las teglc;

siones de esas leyes secundarias son bastantes para legft}mgg (i)
poder piblico, ellas son el criterio supremo de esa legitimidad, ¥
la Constitucion no tiene interes ninguno en ella. 8
En esta materia sucede Jo mismo que en matera de leyes ci-
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viles y penales y de fallos judiciales; éstos pueden ser absurdos,
irracionales, desatinados, sin ser anticonstitucionales. Hay en los
Estados regidos por la legislacion espafiola algunos en que se cas-
tiga la sodomia, la bestialidad, el suicidio, la prostitucién; hay
unos en que se permiten juegos de azar, otros en que se prohiben,
unos en que se permiten los toros, ofros en que se condena esa di-
version. En materias de derecho civil, hay 6 puede haber Estados
en que se fije la tasa o interes del dinero, en que no se admite el
sistema de publicidad en las hipotecas, ete., etc. Hay 6 puede ha-
ber fallos judiciales notoriamente injustos, ilegales y nulos; pero
si esas leyes conceden la autoridad de cosa juzgada & éstos y si
ellas con sus injustas é irracionales prescripciones del orden civily
criminal no afectan los principios constitucionales, esas injusticias,
esas irracionalidades, estin fuera de la proteccién del Cédigo po-
litico y no pueden ser objeto del amparo constitucional.

Pues lo mismo, precisamente lo mismo, sucede con las leyes
sobre legitimidad de funcionarios piblicos: la Constitucién garan-
tiz4 que nadie puede ser molestado sino por mandamiento de ¢*au-
toridad competente ;’’ pero para calificar si es 6 no autoridad com-
petente, aunque es requisito indispensable que haya una ley, esa
ley, es el criterio supremo cuando la Constitucion ha abandonado
4 ella el fijar las condiciones de esa legitimidad y competencia. La
ley que declara que es autoridad legitima aquella que es declarada
tal, por determinada autoridad, es hastante para llenar las exigen-
eias del articulo 16, siempre que, por otra parte, esa ley 4 su tur-
no no sea ilegitima, no sea nula, no sea anticonstitucional.

Estas explicaciones que yo formulo en términos juridicos, en
el lenguaje de la jurisprudencia comiin, son las mismas que en otra
forma, en el lenguaje del derecho constitucional, han amplificado
al comentar el prineipio contenido en el articulo 16 los publicistas
mexicanos y extranjeros.

‘‘Uno de los impugnadores del amparo [dice el Lic. Emilio
Velasco] ha sostenido que la incompetencia no esla legitimidad, y
para acreditarlo asi, ha invocado doectrinas juridicas sobre fuero y
jnez competente. Un juez, ha dicho, es legitimosi sunombramien-
to se deriva de quien tiene facultades para nombrarlo; sin embar-
20, en ciertos casos serd incompetente., In este raciocinio se con-
funde la competencia y jurisdiccion politicas con la competencia y
jurisdiccion judiciales, lo que estd perfectamente distinguido enla
Constitucién. Esta, en lo que toea 4 la competencia judicial, esta-
blece que la Corte de Justicia dirimird las que se suscitenentre los
Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados, 6
entre los de un Estado y los del otro. De manera que la forma
principal de las competencias judiciales, estd expresamente defini-
da en articulos de la Constitucion diversos del 16. . .. Este tampo-
¢o se refiere 4 jueces ¢ tribunales especiales 6 por comisién, por-
que ellos han sido abolidos por otros preceptos (articulos 13 y 14)

diferentes del 16. De esto se deriva que el dltimo de dichos articu-
los, en lo que toca 4 competencia de autoridad, se refiere mas par-
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2 1205) es una cosa complexa: el
 sidad el nombramiento propiamente dicho, de la institucién. EI
uno es la designacién de la persona que desempeiiard las funcio-
nes ; la otra es la atribucién de la autoridad de que Ia persona de-
signada debe estar revestida. EJ nombramiento determina el titu-

lar; la institucion le confiere sus poderes La Constitucion

defiere al Presidente la eleccidn de 1a mayor parte de los funciona-

Ti08 ; pero ella expresamente hace derivar del pueblo, de la ley, la
Jurisdiccion de esos funcionarios ; €1 consecuencia, el acto del Pre-
sidente es una simple designacion. ¢ Como podria conferir un po-
der que no reside en sy persona?”’ Es cierto que entre los requisi-
t0s que las leyes exigen para que una persona ejerza funciones
piiblicas, hay unos que no pueden ser apreciados sino por la auto-
ridad que hace el nombramiento, y otros estin determinados con
foda pracision en la ley. Asi por ejemplo, la edad, la inmunidad
de una condenacién criminal, la existencia de un titulo profesio-
nal, son requisitos cuya existencif 6 no existencia, es 6 puede ser
de notoriedad universal : mientrds que la moralidad, la ciencia, la
Hlustracion, son requisitos de apreciacion varia. Cuando la ley exi-
ge los primeros, su no existencia importa la inhabilidad legal de la
persona nombrada, y por lo mismo la falta de Jjurisdiccion que to-

do el mundo puede reclamar ; pues todo el mundo puede probar la
ausencia de esos requisitos; sélo cuando se trata de los segundos
¥ por el motivo de no h

aber signo legal que justifique su existen-
¢la, puede aceptarse que la ley deja al arbitrio de la autoridad que
hace el nombramiento la apreciacion sobre la existencia de taleg
requisitos.

Si la supuesta autoridad no sélo tiene el vici
poder derivar sus funciones de ley alguna,
esplirio estd previsto ¥ condenado en la
realmente hay dos capitulos de ilegitimi
Supuesto funcionario piblico, el previsto
visto en el otro articulo que se supone relacionado con el origen
espiirio de esa autoridad. Estas dos ilegitimidades concurren en
los supuestos gobernadores de Campeche.

No es que esos funcionarios carezcan de titulo putativo 6 co-
lorado ; es que la ley que constituye ese titulo, es nula ante la
Constitucién general ¥ ante la particular de Campeche ; es que el
Cddigo de la Federacion ha Drevisto en sus preceptos y condenado
la ilegitimidad de dicho funcionario ; es que ella no afecta sélo las
leyes de Campeche, sino también la ley federal, y por eso la Su-
prema Corte tiene jurisdiceién por dos capitulos para ingerirse en
la calificacién de esa ilegitimidad.

La ley de que deriva sus titulos el gobernador (6 los gober-
Badores) de Campeche, es nula ante la Constitucién de Campeche
J ante la general. Esta previenc que: {‘los Estados adoptarin pa-
I8 su régimen interior la forma de gobierno republicano, represen-
tativo, popular, y determinarin en sus respectivas constituciones
los términos en que quede prohibida la reeleccién de sus goberna-
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dores.”’ Laesencia del gobierno republicano consiste en la division
de los poderes puiblicos y en la renovacion juridica de sus altos
funcionarios; para realizar el sistema republicano es por lo mismo
indispensable fijar periodos de renovacion, y esos periodos son sa-
cramentales en derecho constitucional: pueden las constituciones
de los Estados fijar més 4 menos tiempo ; pero una vez fijado el
periodo, éste entra bajo el dominio, bajo la sancién del Codigo fe-
deral ; porque él es la forma prictica, el medio adoptado para ha-
cer efectivo el prineipio obligatorio para los Estados de que en su
régimen interior deben establecer la forma republicana.

Un ejemplo hard todavia mas perceptible esta verdad. Varios
iduos convienen en contribuir en general con una cuota que

indiv
q determinado ob-

ge fijard al otorgarse una escritura publica, par
jeto. Mientras no se otorgue esa eseritura, cada uno de esos indi-
viduos, aunque obligado en general & contribuir con una cuota, s
libre para fijarla en cien, doscientos, trescientos pesos; pero una
vez fijada la cantidad en la escritura, las estipulacioaes de esta
entran bajo la garantia de la fuerza obligatoria del primer compro=
miso. En virtud de éste estaban ‘obligados en general & dar una
cuota ; en virtud del segundo COMPromiso en que se fijo una cuota,
en que se preciso la primera obligacién general, esa cuota deter=
minada fué tan obligatoria como el primer compromiso indetermi-
nado. Pues lo mismo sucede con la Federacién y los Estados: és-
tos contrajeron al aceptar la Constitucion de 1857 y sus reformas,
]a obligacion de establecer ¢l sistema republicano y la no reeleccion
de sus gobernadores:
en la renovacion periddica de los poderes priblicos ; los Estados
debieron establecer esos periodos, y para cumplir ese deber pudie-
ron en sus Constituciones fijar periodos de cuatro, cineo O seis
afiog; pero una vez fijados €s0s periodos, s¢ di6 con ellos forma .
concreta, se especifico la obligacién general que contrajeron de
adoptar el sistema republicano ; y esa forma conereta quedo garan=
tizada por el Codigo de la Unidn, como que ella se fi jo precisa-
mente para hacer efectivos los preeeptos de esta.

Si asi no fuera podrian los Estados dejar indefinidos los pe-
riodos de duracion de sus poderes piblicos, prorogarlos & su arbi-
trio, y si podian hacer eso, también podrian por leyes sucesivas
hacer vitalicio, hereditario el poder publico; ¥ lo vitalicio y here-
ditario es precisamente lo sontrario al sistema republicano. Luego
es un punto evidente que los preceptos de las Constituciones de los
Estados en la parte que fijan los periodos de renovacion de sus po-
deres piblicos, estin bajo la garantia de los articulos 109 y 126 de
la- Constitucion federal, porque aquellos no son otra osa que la

realizazion practica, la forma concreta, el medio eficaz de realizar
Jas prevenciones de dichos articulos. Luego cuando arbitrariamen-
te se violan las Constituciones de los Estados, cambiando esos pe-
riodos, se viola también el articulo 109 de la Constitucion general ;
y si alguna autoridad deriva sus poderes de esa violacion, los po-
deres federales tienen derecho de nulificar esa autoridad, porque

la esencia del sistema republicano consiste
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