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pueda derivar el carcter de funcionario piblico un individuo, es
elaro con toda claridad juridica que en este pais 1egido por la Cons-
titucion de 1857. no cabe ni puede caber que existan tyerdaderas
autoridades” contra la voluntad del legislador, contra la prohibi-
cién de las leyes, contra la tnica razén legitima en que puede fun-
darse toda autoridad. Efcctivamente, la Constitucion dice en su
articulo citado y en el 39, que todo poder (es decir, toda autori-
dad) dimana del pueblo, y que el pueblo ejerce su soberania por
medio de los poderes federales y de los Estados, en los términos de
las respectivas constituciones: éstas ordenan que solo el legislador
tiene atribucicnes para fijar las condiciones de habilidad y requisi-
tos con que deben ser nombradas todas las «gutoridades’” (arti-
culo 72 fraccion VI v 80 de la Constitucion general, y articulo 35
fracciones 1% y 5 %, Constitucion de Campeche). Luego si esas
leyes prohiben que determinados individuos sean autoridad ¢ no les
confiere antoridad piblica sino con determinados requisitos ; si por
ofra parte esas leyes son la Gnica fuente de toda autoridad, por-
que toda autoridad se ejerce solo por medio de los poderes esta-
blecidos en la Constitucién, y la Constitucion establece que deter-
minados poderes e ejerzan por las personas que designe la ley y
no por otras, es inconcuso que todo poder ilegal es contrario ala
Constitucién, no es poder, y que no siendo poder, mal puede
llamarse *‘verdadera autoridad’’ 4 la persona que pretende ejercer
ese poder. Pero entonees se nos dird: se da un alcance anirquico
y despoético 4 la vez al articulo 16 de la Constitucién, pues ¢l serd
¢l sofisma universal 4 cuyo amparo todo litigante lleve 4 la Suprema,
Corte la decision de todo negocio judicial desde el momento en
que se trate de cuestiones jurisdiccionales enervando asi la accion
de la justicia, destruyendo la soberania de los Estados y convir-
tiendo el Poder judicial de la federacion en juez obligado de ape-
lacién de todo negocio que pertenezca al régimen interior de los
Estados.

A esta objecion contestaremos, en primer lugar, que deducir
las consecuencias originales 6 extrafias pero no absurdas, que se
deducen de un prineipio, de una doetrina, de una verdad, no es
demostrar la falsedad de ese principio, ni menos en la logica juri-
dica donde muchas veces la consecuencia de un prin€ipio 0 sus apli-
caciones 4 determinados casos estin limitadas por otro piineipio
legal ; cuando Morse exponia la teoria fisica del telégrafo, los sa-
bios de oficio y de rutina se burlaban de esa teoria, sacando con-
secuencias epigramdticas, diciendo que muy pronto los habitantes
del globo podrian entrar en conversacién con los de laluna; y ta-
les argumentos sin duda, por més que fueran logicos, no impidie-
ron que el telégrafo fuera un hecho. En segundo lugar, esas ob-
jeciones 4 la verdadera inteligencia del articulo 16 son quimetricas,
y muy pronto demostraremos que el no haberse comprendido la
economia de nuestro sistema constitucional, el no haber estudiado
dicho articulo con la serenidad del jurisconsulto, exenta de to-
da pasién politica, desatendiéndose de consideraciones de con
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veniencia y aceptando las consecuencias que dan los datos y ele-
n%entos puramt?l;}te legales, son las causas que han producido, tra-
tandose d_c:l articulo 16 como de otros de nuestro Cédigo politico
Q e 0} Jag 1 3 3 1 !
Ia c?nfumo_u' y ﬁllﬁuultadea que un mediano jurista discurriendo
¢on la precision ¢ imparcialidad de la 1gi : i
con | : ica legal no contrar
e g gal no contraria
Dy T 1
1.01 ahora, y reasumiendo lo expuesto en este parrafo, nos pa-
:leceliu;?ra de toda disputa esta verdad: por *‘auioridad’’ se en-
iende: 12 ad s encar,
L ”1 pelrson‘x 0 personas encargadas por “voluntad de la ley’
e ejercer determinadas funciones publicas; no puede existir por
lomismo autoridad verdaders ‘‘contra la voluntad de la misma ley,””
” - . RN ] > e 2
%ues esta es la linica razon, la sola causa eficiente de esa sutoridad.
1 consecuencia, cuando el articulo 16 garantiza el que nadie pue-
de ser molestado sin mandato de ‘‘autoridad,” clara, expresa y
tg(xl'm{uautemente garantiza, con s6lo usar de esa palabra, la nece-
sidac ]de' lill foder publico conferido 4 determinadas personas con
arreglo 4 la ley, y no contra la mi 7y Vi
rreglo ; a misma ley, violando laley, en
sicion 4 la ley. = fins
IIT. Creemosl que solo desnaturalizando el idioma juridico,
cambiando el sentido tradicional del lenguaje de las leyes, puede
borrarse el significado inequivoco del articulo 16. Este exice, como
4 - . . S
ﬂu}bamos de ver, que para que sea constitucional una molestia sere-
quiere entre otras condiciones : primera, mandato de unaautoridad ;
y segunda.q_ue esta sea competente. Desentendiéndose del primero de
estos requisitos se ha llevado el solisma al segundo, se ha sosteni-
do que una aut()l:u.h(.l 11eg1tnm_m puede ser competente, gue la com-
petencia y la legitimidad son ideas de distinto orden, que entre
una y otra no hay relaciones ni de causa i efecto, ni de género 4
]. . ‘) e . 5
esiaeug ni de madre a hija; que las leyes romanas v las patrias,
¥ los avtores todos unanimes afirman, que una autoridad ilegitima

g B m =
_ puede ser competente. Todo esto se ha dicho levantando un ver-

dadero ‘falso testimonio 4 las leyes ; pero esas leyes y esos autcros
que se invocan, estan alli ain proclamando lo contrario con la ener-
gia de su voz secular.

Si 4 alguien se le preguntara por acaso si el escribiente del
.-]u'zgado 1% de lo civil es autoridad competente para decidir un
Juicio de amparo, y se le contestara diciendo: “‘que no lo es, en
primer lugar porque no es autoridad,” causaria risa que desg’mes
d_e dada esta razon, se pretendiese confirmarla con otras; porque
si lfa, eompetencm, como dicen textualmente los sostenedores de la
tes1s' que impugnamos, es la ‘‘suma de facultades que la ley da pa-
Ta ejercer ciertas atribuciones’ [1] cuando la ley no da ninguna
(y no es concebible que las de cuando expresamente prohibe qué
se ejerzan por determinadas personas 0 sin determinados requisi-
tos), menos puede dar determinadas facultades; cuando lo niega
todo, no puede dar algo; la exclusion absoluta implica la exclu-

1 Vallarta---Votos.
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sion particular. Luego si la legitimidad de una autoridad es la fa-
cultad que en general tiene esa persona para ¢jercer funciones pu-
blicas, y la competencia la facultad especial para ejercer detem}l-
nadas funciones piiblicas ; estas dos ideas, estos dos he_chf)s Iest_z}n
entre si como el género y la especie: legitimidad es jurisdiecion
en general ; competencia es jurisdicciép en concreto. Esto es lo
que dice la logica, la filosofia, la gramatica. Veamos ahora como
se expresan las leyes. e

Tan lejos han estado éstas de distinguir entre “lcgttlmlxdad y
competencia,”” que confunden bajo un m.i’smf) Precepto, bajo una
misma prohibicion, bajo una misma sancién irritante de }(»s actos
ejecutados, las causas de ilegitimidad y las causas de incompe-
tencia, que solo modernas clasificaciones han separado, siendo to-
davia en derecho civil un problema juridico saber los efectos _le—
gales de esa clasificacion. Las leyes 4%y 5‘-‘3 e Part.- 5%
hablando de las personas inhdbiles 6 que estin embargadas para
ser jueces, dicen que fienen esa inhabilidad los-locos, los snordos,
mujeres, menores de veinticinco afnos, ete., y lasleyes 12,15y 153

tit. 22, Part. 3% ,4% y 52, tit. 26 dela misma Partida, hablan =

de las sentencias nulas y equiparan, asimilan, identifican para el
efecto de la nulidad las sentencias dadas por jueces inhdbiles con
las dadas por jueces incompetentes. ‘‘Nula es Ia sentencia [dicen]

cuando les fuere otorgado 4 los judgadores poder de judgar fastar

cierto tiempo ¢ ellos diesen su juicio después que fuere z_L{:nE}ado
aquel tiempo en que les fué otorgado poder de judgar.... E por
que los judgadores sc puedan de esto guardar, queremos decir en
cuantas maneras ‘‘el juicio non es valedero por tratarse de la per-
sona de judgador’’ 6 porque lo da de otra guisa que non de'be‘ i e
por razon de su persona seria cuando aquel que diese el juicio

fuese tal ome *‘4 quien defendiesen’” las leyes de este nuestro li-

bro [las ya citadas sobre inhabilidad] que non debe judgar, asi =

como mostramos en el titulo de los jueces (tit. 4% citado). Eso
mismo decimos que seria si alguno judgase “-non le S(l)}-"m-u.lo otor-
gado poderio de lo facer ;™ 0 si el judgad'm- .(}tese s juicio es.t_an-
do asentado en tierra ‘-fuerade su jurisdiccion  en que no tuviere
poderio de jndgar; 0 si diese juicio sobre cosa cgspi ‘ -
biera ser judgada por Santa Iglesia.... Apremian 4 las ve%auas
Jos judgadores & los demandados que respondan ante e]lo‘s ¢ma-
giier sean de otra jurisdiceion’, sob_re que no tengan Poclerlo de
judgar. E en tal caso como este decimos que todo juicio que fue-
e dado en tal manera que “‘non sea valedero.”’ Eso mismo seria
ssguando las partes yerran tomando algin judgador que non ha po-
derfo sobreellos” de judgar, cuidando que lo ;:»}1(}? facer, Ca el
juicio que fuere dado en esta razén ‘‘non valdria’’.... Ca ma-
giter non se alzasen de estos juicios “pgedense revocar cuando
quier’’ énon deben obrar por ellos bien asi como ‘‘si non fueren
dados. ... Ca en cualquier de estos casos 6 en los otros que mons-
tramos en las leyes del titulo de los juicios que “nt)n’ deben ser va-
lederos,” non valdria la sentencia que fuese dada, ‘‘é poderse y a

ritaal que de-
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desfacer magiier que non fuese tomada alzada de ella.”” Ya se vé,
pues, que no son las leyes las que establecen esa distincion arbi-
traria entre ‘‘legitimidad y competencia’ ; ya se vé que ellas, al
contrario, identifican en el orden juridico uno y otrovicio; ya se
vé que hieren con la nota de nulidad absoluta, radical, tanto elde
fecto de legitimidad como el de competencia, pues expresamente
dicen que tanto las sentencias dadas por jueces que sean de otra
jurisdiceién [competencia], como las dadas por: jueces 4 Wuienes
defendiesen las leyes de este nuestro libro serlo, por jueces 4 quien
no les hubiere sido otorgado poder de judgar, por jueces que die-
ren su juicio después del tiempo por que les fué otorgado poder
de judgar (“‘inhabilidades ¢ ilegitimidades originarias’’), tanto
unas como otras sentencias son nulas, y ese es el efecto juridico,
comin & uno y otro vicio jurisdiccional, y esa nulidad no es una
nulidad vulgar, susceptible de enmienda, sino una nulidad abso-
-luta que puede “‘reclamarse en qualquier tiempo,”” que existe ‘‘ma-
giier non se alcen de la sentencia;’’ es un pecado original imposi-
ble de ser borrado por ningtin sofisma legal.

La Enciclopedia Espafiola, definiendo la palabra ¢‘competen-
cia,”’ diceasi: ‘‘....5 2 que por todo lo dicho, competencia to-
mada en general es la autoridad, ‘‘la facultad legal de administrar’®
0 de juzgar en cada caso dado. ... La palabra competencia parti-
cipa en lo legal de la significacion de uno y otro de los dos verhos:
de “‘competir’” expresa contienda, empefio, porfia: de competer,
autoridad suficiente en las personas piblicas, ya en ‘‘general” pa-
ra el ‘‘legal’’ desempenio de un cargo, ya en particular paza cada
uno de los casos de que se trata.”” Sila palabra ‘“‘competencia’
significa ‘‘autoridad suficiente en general’’ para el legal desempe-
fio de funciones publicas, no cabe duda en que esa competencia en-
vuelve, entrafia, implica la “legitimidad’’, pues “‘ilegitimamente’’
nadie puede ‘‘desempenar legalmente’’ funciones piblicas: esto es
absurdo.,

También tiene la palabra competencia una acepcion més res-
tringida, la de *‘confiicto de dos jurisdicciones,”” y en esa acepeién
restringida es en la que se toma cuando se habla de dos jueces que
promueven competencia ¢ de un litigante que promueve inhibito-
ria Por no haber fijidose en esta distincion aceptada, como se acaba
de ver, por el lenguaje juridico, se ha hecho un argumento fundado
en lo ridiculo gue seria que un juez competidor fundase su compe-
tencia en que el otro juez & quien le iniciaba contienda de juris-
diceidn, era inhabil, Esto seria ridiculo ; pero loseria no porque se
da 4 la palabra competencia la amplitud del significado que tiene,
sino porque cuando las leyes sobre contiendas de jurisdiecion ha-
blan de competencia, se refieren solo al conflicto de dos jurisdie-
ciones, y este conflicto es lo dnico que se ventilaen juicio; y silos
individaos tienen interes en la legitimidad de los jueces en general,
los jueces competidores no lo tienen en la ligitimidad de sus ad-
versarios, ni son ellos partes en el juicio 6 recurso en que se discu-
te esa legitimidad.
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Es evidente que un juez recusado es : “incomp‘etente ;f” ¥ S;I‘;
embargo, también seria ridiqtllq que el juez.de 'lohtma1 (?r;nc?ti.
‘«competencia’’ al juez del Distrito federal, y que entre {3& o
vos de “‘incompetencia”’ de éste que qlegargaqpel, }mo e e_'u
fuera el que habid sido recusado. Ega mhablh‘dm.l por ?em}s]acmué
esa incompetencia no agregaria un atomo de jurisdiccion g la gste
tuviersi el juez de Toluca; y como el unico derecho que t..elil rﬁ‘ai'dad
seria el probar su jul'isdiﬂ(:l{"m, es claro que la a'bsolut-a I_nl.a} i 111 i
del juez de México no podria ni ser aleg.acla, ni ser decidic ate
conflicto jurisdiceional, en la competencia que hemos supuesto.

En el titulo que habla de sentencias de jueces incompetentes
(Si a non competente judice judicatum esse dicatur) la ley segunda
del Codigo trae un caso de ilegitimidad. ¢‘Si militaris judex super
ea causa de qua cibilibus actionibus d}sceptan.dmp f}ut, no]111 (11)&;
tum 4 quo dari poterat, cognovit, ﬁr_mltaten,l judicati non abe
-.....Es nulo el juicio, porque el juez fue: noml)r.adoﬁl,aqr quien
no podia nombrarlo, es decir, "‘iucompetem.n?a,de origen u?elmda.
en la palabra, en el titulo de ¢‘incompetencia’ de jueces incom-
petentes.

En la legislacion de las Partidas la accién para pedir lla nuli-
dad de las sentencias judiciales era perpe‘tua, y uno'de esos moti-
vos de nulidad era la incompetencia .del‘_| uez, y por mcompetenﬁm
de juez se entendia cuando un juez inhabil habia dad(.)_ un fa lo.
Véanse todos los autores antiguos que hablan de nulidad de las
sentencias comentando las leyes de Partida citadas.

Nosotros, pues, los que tomamgs_la palabra competencia en
toda la amplitud de susignificado juridico, estamos en nuestro de -
recho para exigir texto expreso cc'mstltumor}al', t}los que togllﬂ:?. ega
palabra en un sentido limitado, sélo como sinonimo de conflic 10 el:
jurisdiccion en concreto, cuya acepelon es la menos aphc:ab e &1
objeto y proposito del precepto COl.lStltuC]?ﬂ?.l, que ni SG'O(J'“lp?i qe
conflictos jurisdicvionales, ni de fijar los lnlmtes de las autoridades,
cosa que corresponde 4 las leyes secundarias.

No existiendo en las leyes la supuesta dis_tin(:ién entre l:egitx-
midad y competencia, distineién en que se quiere fl}nd'&r el absur-
do de qiue es menos vicioso y m}Io lo hecho por un juez que ts.e eg-
tralimita, que lo hecho por un juez que no es nl juez, 110I exx} 1en1 o
.en las leyes semejante doctrina, se ha querido justificarlo 1@_?11‘ a8
de autores que tampoco dicen tal cosa, y en €aso dc_ que 1511 d ;]E]iul{,
no podrian prevalecer contra los preceptos m_elu.dlbles de la ley.
Precisamente porque las leyes nunca suponen siquiera que ima per-
sona que no es juez legalmente p'ueda tener _1_urlsdlc(-,_10u a gtuna ni
menos competencia para determ.mado negocio ; prec%sa‘r.nar.a e por-
que las leyes cuando definen y fijan los limites de la juris 1001'021 y
de las competencias, parten del supuesto forzoso de que efils an
styerdaderas antoridades ;”” precisamente por eso se ocupan de es-
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tablecer un caso de excepcion segin el que alguna vez permiten re-
putar como legitimos y vilidos los actos ejercidos por una persona
inhabil para ser juez. Pero no indistintamente, no sin ciertos re-
quisitos que revelan de una manera clara que nunca aceptan las le-
yes el que sea vilida la jurisdiccion ejercida por jueces inhabiles.

Al bablar del siervo, dicen que ‘‘las sentencias ¢ mandamien-
tos ¢ todas las otras cosas que él oviere fecho como Juez “*hasta el
dia que fuese descubierto por siervo,”” valdrian porque cuando tal
yerro como este ficiese algtin pueblo comunalmente todos le deben
dar pasada bien asi, como si non fuese.””

El Sr. Pefia y Pefia, refiriéndose 4 esta ley, dice: ‘‘por esto
es que los mismos autores explicando esta regla ponen como indis-
pensables estas tres circunstancias:

1% Que el acto sea de tal naturaleza que pueda legitimarse
por el concepto comtin, y cuyo valor no dependa de otra cosa que
de la voluntad general.

2% Que el error  concepto sea ‘‘verdaderamente general’’
de todo 6 de la mayor parte del pueblo sin que baste que lo sea de
una pejuena;y

8% Que esle “‘error no sea demasiado” craso ¢ intolerable,
sino fundado en nigtivos y antecedentes algo probables.” ;Puede
aplicarse esta doctrina y Ia ley relativa 4 un caso en que no existe
ni puede existir error, ni tampoco es general, ni menos tolerable y
fundado? ; Puede existir semejante error cuando Precisamente la
inhabilidad del funcionario de que se trata, es objeto de las discu-
siones politicas, de debate judicial, de apelaciones y recursos cons-
titucionales? ; Puede decirse que hay error cuando se pone en tela
de juicio esa inhabilidad? ¢Serd error negar el error, reprobar el
error, combatir el error, por la prensa, ante los tribunales, en el
Senado? La célebre ley romana que se invoca (Barbarius Phili-
ppus) exige también la ignorancia del pueblo acerca de la inhabi-
lidad del esclavo (quandiu latuit), y para legitimar ¢ revalidar los
actos del esclavo, acude i ciertos arbitrios extrafios, digo mis, con-
trarios & nuestro derecho constitucional, pues acude en primer lu-
gar 4 la soberania del pueblo que se ejercia directamente en Roma,
esto es, no por medio del sistema representativo establecido por
nuestro Codigo politico ; y en segundo lugar 4 la soberana del prin.
cipe que era ilimitada (quod placuit principi, legis habeat vigo-
rem.) Por lo demds tan inconducentes son las anteriores doctrinas
¥ leyes de los autores romanos al propésito de este amparo, que
creemos, y realmente causaria verdadero escindalo 4 cualesquiera
de los jurisconsultos que se invocan, el que vieran aplicadas sus
doctrinas, no para revalidar actos ejercidos por una autoridad que
tenia inhabilidad oculta, no para evitar perjuicios piiblicos abrién-
dole la puerta 4 nulidades que habian pasado desapercibidas, sino
para sancionar la ilegitimidad conocida, para canenizar el hecho
ilicito, para confirmar en la pretura al esclavo, 4 pesar de haberse

descubierto que era esclavo. Si los Tomanos legitimaban los actos

del pretor esclavo, no llegaba su patriotismo por los hechos con-

9
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sumados hasta premiar al esclavo usurpador, al esclayo que enga-
fiosamente se hizo conferir un cargo piblico, confiriéndole la inves-
tidura que dolosamente habia usurpado. Y para esto que nunci
gofiaron los romanos, es para lo que ge inyocan sus leyes y las es-
pafiolas que las copiaron : para canonizar una ilegitimidad, para
santificar una usurpacion, para perpetuar nulidades que ya son pa-
tentes, de todos conocidas y puestas en tela de juicio.

No ya 4 los publicistas, pero ni 4 los simples abogados, les es
permitido el sistema de aplicaciones juridicas & que se ocurre. Una
ley concede como especialisima excepeion el que se eche el velo de
la revalidacion juridica sobre determinados actos de autoridad de-
terminada, que tenian determinada inhabilidad, mediando determi-
nados requisitos de error comn, error justamente motivado, ete. ;

de esa ley se quiere deducir que toda inhabilidad, en todo caso,
sin requisito ninguno, por ¢l simple hecho de existir, debe no s0-
lo legitimarse para Jog efectos pasados, sino canonizarse para 1o
porvenir, sancionarse & pesar de estar descubierta, y que debe pre-
miarse al funcionario intruso rehabilitandolo por haber sorprendi-
do dolosamente la ignorancia, 6 deslizddose cinicamente sobre la
respetabilidad de las leyes; y se sostiene esto cuando estén alli en
pie, sin derogarse, clamando por su observancia estricta las leyes
que nulifican (exceptuando el caso especialisimo en ellas mismas
previsto) los actos de las autoridades inhdbiles. Y los nulifican de
una manera absoluta. Y los reprueban con reprobacion inapelable.
Si bajo las leyes espanolas (0 romanas), iin hacendado hubie-
se tenido la audacia de arrogarse ¢l derecho de nembrar un COrre-
gidor 6 intendente, y €5¢ corregidor ¢ intendente hubiese ejercido
jurisdiceion & pesar de los reclamos de los sibditos, ;es creible que
las quejas llevadas al virey ¢ al Conscjo de Indias hubiesen teni-
do por respuesta la revalidacion y subsistencia del funcionario
usurpador fundandose en la ley ‘‘Barbarius Philippus?”’ ; Es crei-
ble que el Consejo de Indias, encargado de conservar incolume la
tisoberania real la regalia mds santa,”’ Ja de dar jurisdiceion, ha-
biera transado con los hechos consumados invoeando el caso del
siervo romano? A buen seguro que hubiera hecho semejanie abdi-
cacién: lo evidente es que el usurpador iria al patibulo 6 4 galeras
y los actos ejercidos por ¢l quedarian nulos en toda la extension
del derecho, porque diria, ¥ dirfa muy bien aquel cuerpo de juris-
consultos y estadistas: ‘J udgadores para judgar los pleitos son
omes que ticnen muy orandes logares. E por ende los antiguos non
tovieron por bien que fuesen puestos cuanto en lo temporal por
mano de otro si non de aquellos que aqui diremos: asi como Em-
peradores 0 Reyes . dirfan que al rey en uso de sn suprema po-
testad le pertenece cl-oficio de juzgar, pero como DO. €9 posible
cumplir por si solo este grave cargo, fub necesario que instituyese
otros que con su poder y representacion satisficiesen las obligacio-
nes de mantener al pueblo en paz y justicia (Cadada): dirian por
dltimo, que siendo regalia del Soberano, atributo exclusivo suyo
pombrar jueces, y no habiendo sido nombrados por el Rey 0 sus
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delegados el ¢ et
leyes ya in?:lliélelque se trata, sus actos eran nulos con arreglo 4 1
A ‘;z afs que previenen que es nulo lo hecho poraal .
uere otoreado podert i o
Pues mutatis R0 Do P 0 parndiiger
} is mutandis ese le i6 juridioo. lee
15 1 nguaje )
dor del orden piblico y de las instit je juridico, legal, conserva-
soberania real, usarfa 6 g aSI ‘s gl
: ’ 1a 0 uso alguna vez el C 3 ;
G o Tk z el Consejo de Indias, es
e del 13 ((l:ibetl'ltsar' hoy la Suprema Corte en defensa de 1;’§(e);el
a Constitucion v de las 1 s
: ) eyes que de ell
e ; ke gl ella emana :
(slino en( [;ei no habia autoridad legitima, ni valida, ni com n't Lor
L Est‘Ld(I)]-thue emanaba del Soberano, del Rey ’p el‘souj?f ente,
k. sﬁi nO:doj_f no existe autoridad legitima ni“\’-"i]ida ni CcaCIOIl
leyesjde ella ::11; . Slus titulos de la soberania de la COB’%ti;u((:)iI(?}J)e‘
: > ella emanadas: si antes el Supr i — y
aneE ; S1 antes el Supremo Tribunal de 7
q flcfeuder las regalias, hoy el Supr T'ri I
deracion tiene que defender el imperi supremo Tribunal de la Fe-
E ender el imperio de la Constitueion : si
nes del (1e1::o-adc€: d%l un caso de infidencia el usurpar las at’l‘ibucaig—
i1y 16 e o 'poglfar real, hoy es un ataque 4 los articulo-
e conﬂcewoqstltﬂclou, el usurpar un poder que la Constitus
: e 8ino con arreglo 4 sus preseripe :
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1V. Antes de pasar adelante debemos advertir que el caso
hoy sometido 4 la resolucién de la Suprema Corte no es de revision
de actos electorales, sino el de violacion expresa de la Constitucion
de un Estado; no se trata de un punto de hecho, sino de un pun-
to de derecho; no es necesario ocuparse de los “‘efectos que en el
sistema representativo produce’ la decision de un colegio electo-
ral, ni de si los principios de derecho piblico que rigen la fuerza
y validez de esa eleccion, modifican 6 restringen las facultades que
tiene la Corte Suprema para calificar la legitimidad y competencia
de las autoridades, cuando estas condiciones se relacionan con lx
violacién de una garantia constitucional. No; se tratasimplemen-
te de examinar esa legitimidad 4 la luz de textos expresos de leyes
constitucionales, y por lo mismo la cuestion es mas elemental y
més exenta de cavilaciones, como que no hay necesidad de relacio-
nar el precepto del articulo 16 con los preceptos de otros articulos
que fijan las condiciones del sistema representativo y los efectos de
las decisiones de los colegios electorales.

Previa esta advertencia, y reanudando ¢l hilo de nuestros ra-
eiocinios, diremos: que supuesto el texto literal del articulo 16,
asté claramente consignado como garantia individual, la necesidad
de una ‘‘autoridad competente’® para calificar una molestia contra
los individuos ; y supuesto que nunca puede ser “gutoridad’’ una
cegutoridad ilegitima’’ porque estas dos palabras contienen un
frasismo paraddgico inventado s$lo para abreviar el lenguaje; su-
puesto eso, repetimos, €s claro que nosotros, los que soStenemos
que la Suprema Corte tiene jurisdiceion para calificar por via de
amparo la ilegitimidad de una autoridad, ¢ lo que es lo mismo, si

que ‘‘de hecho” ejerce poder pablico es 6 no realmen-

una persona
te “‘autoridad,” los que tal sostenemos nos encontramos dentro

del texto literal, no s6lo expreso, del articulo 16 y 101 de la Cons-
titucion ; pues si esos articulos previenen que es garaut-ia indivi-

dual que toda ¢‘molestia oficial’” s6lo es legitima emanada de per-
gonas (ue sean autoridades, y autoridades competentes, y que la
Suprema Corte tiene facultades para resolver toda controversia gue
se suscite sobre violacion de garantias ; es inconcuso que esta ‘‘ex-
presa’” en el texto constitucional la facultad de calificar la legiti-
midad de un funcionario para decidir si es 6 no autoridad, si es 6
no competente.

Estando nosotros dentro del texto no solo expreso, sino *‘lite-
ral’? del articulo 16 ; habiéndonos valido para explicar ese texto,
no de interpretaciones arbitrarias, sino del tecnicismo y logica es-
trictamente juridicos; habiendo climinado consideraciones politi-
cds y teorias filoséficas al fijar el sentido genuino, gramatical y ob-
vio del repetido articulo, es natural que 4 los que pretendan res-
tringir ese sentido, 4 los que quieran limitar el alcance que. le da
la, hermenéutica juridica, 4 los que encuentren oposicion entre la
estricta observancia y aplicacién de él y la observancia de otros
preceptos constitucionales, es 4 dhienes correspounde demostrar esa
antinomia, evidenciar esa contradiccign, justificar plenamente esas
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terminadas facultades, estin comprendidas las que tiene la Supre-
ma Corte en el caso en cuestion.

No debo, sin embargo dejar pasar desapercibida una objecion
eternamente formulada, & pesar de que también eternamente ha
sido destruida victoriosamente. Esa objecion estriba en un circulo
vicioso, en una peticion de principio, en una logomagquia ¢ue nin-
guna impresion podria causar por su valor logico, si 4 ésta no se
le prestara cierto matiz de sensacion con Tasgos oratorios que pon-
deran las consecuencias generales que se seguirian, no del uso le-
gitimo, sino de los abusos que 4 la sombra de sus atribuciones
constitucionales pudiera cometer la Suprema Corte, abusos que pa-
rece s6lo pueden existir en la aplicacion del articulo 16, pues solo
al hablar de este articulo es cuando los partidarios de la soberania
de los Estados los encuentran alarmantes, horribles, irremediables.

La Suprema Corte, nos dicen, 10 puede, fundada en los ar-
ticulos 16 y 101 de la Constitucion, calificar la legitimidad de los
poderes piblicos para el efecto del amparo, porque esto seria ata-
car los articulos del mismo Codigo que establecen la federacion y
la soberania de los Estados; y se da por razon de esto que la so-
berania de los Estados setia atacada si la Suprema Corte tuviera
tacultades para examinar la legitimidad de las autoridades.

Como esta objecion, repito, ha sido repetida hasta el fastidio,
me limitaré 4 manifestar que lo que dehe demostrarse es precisa-
mente lo que se da por probado, que la soberania de los Estados
que tiene mil limitaciones, no tenga entre ellas la contenida en el
texto literal de los articulos 16 y 1013 y como esta demostracion
tiene forzosamente que conducirnos 4 la explicacién juridica del
sentido del articulo 16, sobre esta explicacion debe ejercerse elra-
ciocinio y no sobre el tema vago y general de la soberania de los
Estados ; pues si se decide que ese articulo en sus términos litera-
les faculta 4 la Suprema Corte para calificar Ia legitimidad de las
autoridades, implicita y decisivamente se resuelve que la soberania
de los Estados tiene por unuestro Codigo politico, entre otras, esa
restriccion, la de estar obligados 4 someterse 4 las resoluciones de
Ta Corte por la-via de amparo, respecto de la legitimidad constitu-
cional de sus poderes. Pero entonces el caos, la anarquia, la in-
vasi6n ¢“de hecho’’ del poder federal de los Estados, son la conse-

cuencia de aceptar el sentido que el derecho y el lenguaje juridico
da & dicho articulo; y estas consideraciones son mas que bastan-
tes para restringir el significado de las palabras de ese precepto.
1 Que independencia cabe en Estados que necesitan el **Visto Bue-
10"’ de la Suprema Corte para saber si sus autoridades son 0. nc
legitimas ? i Qué independencia, ni qué orden, ni qué gobierno, ni
qué administracion es posible cuando un simple individuo descon-
tento acogiéndose & un amparo puede llevar la duda, 1s incerti-
dumbre, las vacilaciones acerca de la legitimidad de todos los po-
deres piblicos? ;La anarquia, el desorden, el caos, . . . .pueden ha-
Der sido aceptados como base de nuestras instituciones politicas?

Esto se dice tratindose de la aplicacion del articulo 16, cuan=
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do eso también y en tono mis patético puede decirse de otros ar-
tmu}os de la ‘Constitucién. Un Estado amagado por la revolucion
explc}e un Codigo penal, derogando las leyes anteriores, y para re:
primir los delitos de conspiracion, sublevacion, etc. establece tri-
bunales faspeciales, (1) impone la pena de muerte é,}los autores de
t{des d‘ehtos, pena proihbida en los articulos 28 y 14: los revolu-
cionarios y conspiradores piden amparo contra esa ley anticonsti-
tucional, y la Cprte con todo derecho (lo que nadie puede poner en
duda) ampara a los quejosos ; el Estado se queda sin elementos
para reprimir la revolucion, los poderes federales han santificado
no so!f)]a anarquia, sino la revolucion, armada; no es posible la sb-
berania de los Estados con esa tutela de la Suprema Corte, quese
arroga el derecho de calificar la legislacion de un Estado ’v dero-
ga.rla. Otro Estado [y esto no es ejemplo sino realidad] (2.;) apre-
miado por el estado economico de su agricultura y de su f)oblaéién :
por la ag:citud de su clase proletaria; i)or la necesidad de evitar 12;.
emigracion de los jornaleros, que se expatrian parano pagarlo que
se les dio por ,103 propietarios 4 cuenta de su trabajo e:f;jpide una
ley contraria 4 los articulos 17y 52 dela Constituc:%én de 57 y
5% de las Reformas de 27 de Septiembre de 1873. La Corte am-
para 4 los quejosos ; los propietarios, burlados en sus esperanzas
suspenﬂfzn sus trabajos 0 empresas agricolas é industriales;’ 10;
prole,tar.los emigran ; la ausencia 6 falta de brazos causa la 1"111113.
economica del Estado yla ruina fisealdel Erario. Y todo esto porque
la Suprema Corte invade la soberania de los Estados ; perque sin te-
ner en cuenta la situacion econdmico-moral de Chil,mahuu, Sus ne-
ces1da_des, el cardcter desus hubitantes, ete., se permite i’nrrerirse
en cahﬂca-l‘ con datos puramente tedricos de la Constitm‘:i(’n;J fede-
22{1-,; 1;;11:%?;:}&%% [(lllz 11‘{3? 163,? d‘el 1‘égﬁinl1e‘n. interior de. un Est-_ado 'y
. ctima, V¢ sus campos desiertos, sus industrias pa-
n}hmdas, su poblacion emigrando con el pasaporte de las” senten-
cias de amparo, su Erario empobrecido y sus poderes piblicos, el
primero de ellos, el Legislativo, sujeto 4 la revision de los ’Erii}u-
nales .ffaderales. Un tercer Estado vive de las aleabalas ; pero la Fe-
deracion, el Congreso general, da la ley de supresion de alcabalas
en obedecimiento del‘articulo 124 de la Constitucién. Los indivi-
.duos del Estado que persiste en cobrar ese impuesto, piden a.ri]pa-
10 que se les concede como dehe concedérseles; y el Estado se
4queda sin recursos, y sus funciorarios publicos en la mendicidad
y su ’admmistrauiéu es imposible; y todo esto porque la Corte iu’-
vadio la soberania local, usurpandose facultades para calificar, pa-

c 1 El mismo Estado de Campeche se encuentra én un ¢stado anilogo: pas
contener los avaness de la revolucién se valip delarbitrio'de suprimir el Ju-

rado e-tablecido por sn Constitucid: i i
. stitucién y crear tribunales especiales que. cOnoz-
can de esos delitos. 7 > ’ -

i 2 T..'a.]:;qzis‘\ntum de Chihuahua ha expedilo un decreto declarando: gue
; cs servicios personzles pueden exigirse por los amos contra 1a voluntad delos
girvientes, calificanio de delito de estafa la resistencia de éstos.




