AMPAR® PEDIDO CONTRA ACTOS DEL TESORERO
DE CAMPECHE POR COBRAR CONTRIBUCIONES AN TICONSTITUCIONALES
Y POR CARECER DE COMPETENCIA

EN VIRTUPJDE LA ILEGITIMIDAD DE 8U ORIGEN.

18 Es constitucional el impuesto que un Hstado decrefa gobre los frutos
de otros Estados y que él mismo no produce, 6 tal impuesto importa una res-
triccibn en el comercio de Estado 4 Estado, prohibida por la fraccién IX del
art, 72 de la Constitucién? No siendo el objeto de este texto mas que evitar la
ruina del comercio nacional, que produciria la proteceion de cada Estado & su
industria doméstica con perjuicio de la de otvos Estados, aquel impuesto no

estd comprendido en este articulo. Interpretacion de €l

92 Taley local que impone la contribucién de un tanto por ciento sobre
los derechos aduanales que causan las mercancias extr njeras & su importa-
cibn, jes contratia al precepto el art, 112 en su fraccion I ? Aungue los Esta-
dos pueden gravar las mercancias extranjeras, luego que se copsuma el acto
de importar y ellas se mezclan y confunden con la riqueza local, no les es li-
cito alterar los aranceles maritimos recargando sus cuotas con impuestos adi-
cionales; esa ley en consecuencia es anticonstitusional. Interpretacion de aquel

articulo.

39 ;Es nula en todo su erntexto una ley que contiene algdn precepto
contrario 4 la Constitucién! La que eonceda facultades cractivas & la aubori-
dad administrativa para el cobro de los impuestos, y que llega hasta facultar
al Gobernador para resolver los puntos contenciosos que en egos negocios se
ofrezsan, jpuede decirse inconstitucional en todas sus disposiciones, 6 1o es 86-
lo en la parte que da al Poder ejecutivo atribuciones judiciales! La ley que 80~
lo es contraria en parte 4 la Constitueién, no pueds anularse sino en aquello
en que ambas estén en conflicto: 1a de facultades coactivas de que se trata, 0o
puede considerarse como nula, sino en la parte que concede al Gobernader fan-
ciones judiciales.

49 ;Tienen los tribunales foderales competencia para juzgar de los asun—
tos politicos, cuando un particular los lleva 4 su conocimiento, queriendo dar-
les naturaleza judicial? El art, 109 que impone & 1os Estados la obligacién de
adoptar la forma de gobierno republicano, representativo, popular, ne autori-

za & los tribunales para resolver las cuestiones peliticas, que nazcan de la inob-
servancia de ese precepto, porque ellas caen bajo 1a jurisdiceion de los otros
Poderes, y el judicial no puede usurpar las atribuciones del legislativo y del
ejecutivo, sin que desaparezca 1a divisién que entre los tres establece el art. 50,
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ARTICULO 32

11

egitimidad del tesorero general del Estado de
Campeche,

El articulo 5
£ 98 de la Constitueid
P Ela : stitueion /6 1i
giérllhu'elon del gobernador del Estado 1?(?(11%:;1]})?0?6, b
g stado 1 ar al tesorero )
ooy e donde se deduce que si alouna i
B e : guna persona nombrada
el ;O 5 nad (E)lr se atribuye funciones de tesorero, de
] surpadora, como ilegiti i St
G 1t ;
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bradAhom bien, el llamado tesorern de
. t'(; por el gobernador de Campeche
stilla que lo nombré y el C. Arturo S

Campeche no ha sido nom-
» porque el C. Marcelino
hiels que sucedi6 al C. Cas-
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tilla en el gobierno de hecho que existe en (ampeche, no son CoNs=
idades de hecho, autori-

titucionalmente gobernadores, sino autor
dades ilegitimas, usurpadores verdaderos ante la ley, y ante el de-
recho constitucional. :

Hemos visto que el articulo 42 de la Constitucién de Campe=

che previene que cnando la falta del gobernador fuere perpetua ¥
ocurriese antes del ultimo afio constitucional, se elegird nuevo go-
pernador para que conclaya dicho periodo constitucional de cuatro
afios ; hemos visto que 1a falta perpetua del gobernador, C. Lic. J3
Baranda, ocurrio antes del tltimo afio del periodo constitucional,
pues ya se tome como punto de partida para la acefalia, la fecha
en que se proclamo el plan de Tuxtepec, ya la fecha en que se ex=

idi¢ la convocatoria en Campeche para la eleccidn de poderes, y&
finalmente la fecha en que se promulgé en Campeche dicho plan
(Enero de 1876, 11 de Febrero de 1877, 8 de Enero de 1877),

siempre resulta que la falta del ciudadano gobernador Baranda =
ional. Efectivas

ocurri6 antes del ltimo ano del periodo constitucl
mente, habiendo sido electo ¥ tomado posesion del gobierno dicho
cindadano cn 16 de Septiembre de 1875, su periodo constitucional
debia conclair en Septiembre de 1879 ; y como cualquiera de las fe-
chas citadas que se tome como punto de partida para la acefalia
del gobierno (1876 y 1877) es anterior en un afio al de 1879, es
iticamente esta demostrado que la falta del gober=

concluir el periodo
1 precepto del articu-

¢laro gue matem
nador de Campeche ocurri un afio antes de
constitucional del C. Baranda; luego seglin e
Jo 42 citado, ¢l nuevamente electo no debid durar Sino el tiempo
necesario para completar ese periodo ; luego sus funciones legiti=
mas concluyeron en Spetiembre de 1879 : luego desde 1879 no tu-
vo titulos copstitucionales ningunos para ejercer el cargo de gober=8
nador ; luego la ley que prorogé sus funciones €8 anticonstitucio==
nal, carece de validez y no debe reputarse como tal ley.

; Qué puede oponerse 4 raciocinios tan eiertos, tan logicos, tan s
rigurosamente constitucionales? Ni siquiera sofismas, porque la
cuestion es matemética, es de computo d
se resisten 4 la influencia del sofisma.

Se ha querido sin em
falta de razonamientos gerios aunque sofisticos,
verdaderos paralogismos indignos
el casodel cindadano gobernador Marcelino Castilla no es el previs-

to en el articulo 42 de la Constitucién de Campeche, porque ese |

habla de falta perpetua de gobernador ocurrida antes del Gltimo

ano del periodo constituei
plan de Tuxtepec no era gobernador legitimo, debe reputarse €O
Mo no existente su gobierno y ¢omo expedito el derecho del Estas
do de Campeche para fijar, para ctear nuevos periodos constitucios
nales. Estas aberraciones se han sostenido & pesa
chas que no admiten sofismas estdn
denar tan temerarios despr
panda fué ilegitimo ; pero g desde euindo comienza st ilegitimidad?

7
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de la Constitucién de Campeche el C. Marcelino Castilla dejé de
ser gobernador desde el 16 de Septiembze de 1879, ;

Como las consideraciones de derecho piiblico que he expuesto
to son aplicables con toda su fuerza aunque en diverso sentido al
actual gobernador C. Arturo Shiels, tanto porque fué electo en
virtud de convocatoria expedida por una autoridad ilegitima cua
era la del C. Castilla, como porque fué nombrado gobernador en
virtud de una reforma también ilegitima y nula hecha 4 la Consti-
tucion de Campeche, me abstengo de hacer la aplicacién de los
principios demostrados 4 estos nuevos hechos ilegitimos, confiado
en que la ilustracion é integridad de la Suprema Corte su plirdn mi
silencio determinado por el estimulo de la hrevedad.

Debo, sin embargo, antes de concluir este punto, refutar al-
gunas especies vertidas por los defensores oficiosos del C. Marceli-
no Castilla, especies que entrafian tal confusién de ideas y de he-
chos, que se hace indispensable dejar la pluma del abogado y con-
vertirse en académico para restituir 4 la discusién su verdadero
sentido. :

Si fuera licito, se dice, someter por via de amparo 4 la inves-
tigacion de los tribunales la legitimidad de los funcionarios pibli-
¢os, tendrian aquellos que remontarse de siglo en siglo hasta per-
derse en las nebulosidades de la historia para depurar la hersldica
de la legitimidad de todos los gobiernos que se han sucedido y de
los que el actual (aquel cuyos titulos estin & discusion) deriva sa
origen. Y como esto es un ahsurdo, repiten, hay que atenerse 4
los hechos consumados, y entre ellos ninguno més respetable que
las elecciones populares en las que el pueblo, que es en quien resi-

de originaria y esencialmente la soberania (articulo 39 de la Cons-
titucion de 1857), borra con su voluntad soberana todos los vicios
de la legitimidad de origen que pudieran existir.

Si no se tratara de negocio tan grave como es todo el que,
por violacion de garantias, se somete 4 la decision del primer Tri-
bunal de la Repiblica, habria razén para creer que el que hace
argumentos del linaje del que he apuntado, se propone mds hien
lugir su habilidad de inventiva que defender derechos positivos y

- reales que se ventilan en juicio.

Cultura vulgsr y ningunos conocimientos cientificos se nece-
sitan para distinguir las cuestiones legales de las cuestiones filosé-
ficas. Una es la legitimidad historica, (loséfica, ideal, de los po-
deres piblicos ; otrala legitimidad legal, periddica, constitucional ;
una cosa es la abstraceion del metafisico, el voto del poeta sofia-
dor ; otra cosa la vida prictica del jurisconsulto, del abogado, del

- litigante. La legitimidad filoséfica de los poderes publicos es cues-

tion del dominio de teorfas abstrusas, de caprichos metafisicos, de
opiniones de los idealistas ; para unos el poder viene de Dios y se
trasmite por genealogias régias, de generacién en generacion: pa-
ra otros, sélo el Vicario de Jesucristo puede poner el sello de la
legitimidad con las bendiciones que derrame en la frente de los go-
bernantes: para muchos, sélo la democracia pura seria una forms,
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de gobierno legitima ; pero nuncd, n ningtin tiempo, pingtn indi-
viduo ha sido tan insensato que lleve esas opiniones filosoficas que
profesu sobre legitimidad de los poderes para que se decidan ante
Tos tribunales de su pais, 4 efecto de que éstos resuelvan si debe
desconocerse al gobierno existente por 1O ser teocritico, mondr-
guiico ¢ aristocritico. Al insensato que tal locura tuviera, habria
de declararlo interdicto, antes de oirlo en juicio, pues absurdo y
grande seria y original locura y contradiccion, desconocer & un .
gobierno y pedir 4 un agente de ese gobierno cuya ilegitimidad se
protestaba, decidiese sobre su misma ilegitimidad, cuando se €s-
iaba sosteniendo que no tenia poder ninguno. Ridiculo en extremo
seria que ocurriese alguien 4 los poderes creados por la revolucion
de Tuxtepec, que obran en nombre de ella, y que por ella y segin
ella ejercen funciones publicas, pidiéndoles declarasen la ilegitimi-
dad del gobierno emanado del plan de Tuxtepec; como seria ridi-
eulo que un partidario de Santa—Anna y del Imperio ocurriese 4
I Suprema Corte pidiendo declarase la ilegitimidad del gobierno
emanado del plan de Ayutla; cuando si algin poder ejerce en el
pais la Suprema Corte, lo ejerce en virtud de que se considera le-
gitimo el gobierno emanado del plan de Ayutla.

Todo esto es insensato, ridiculo, irrealizable ; y sin embargo,
se ha llegado 4 esimilar esa insensatez con la queja de amparo que
se promueve contra autoridades ilegitimas segin lu Constitucion
wigente en el pais; el prarito de refutacion, el deseo de exagerar
Bas consecuencias dizque desastrosas de una doctrina, la ausencia
de s6lidos argumentos, ha conducido 4 los impugnadores oficiosos
del presente amparo, hasta formular argumentos que avergonza-
rén al que los hace cuando la serenidad de una meditacion impar-
¢ial le permita repasarlos en el silencio de su bufete.

No, el que somete 4 discusion la ilegitimidad de un poder
existente, tomando como criterio la Constitucion vigente oy, Bo
comete la locura de traer & la revision y examen la historia de la
humanidad, las fantasticas teorias de los metafisicos, la sucesion
historica de los hechos, la ] usticia de las revoluciones sociales, la
bondad de las instituciones existentes; B0, § mil veces no; el que
reconoce las leyes existentes, las constituciones existentes, las au-
foridades existentes en virtud de esas leyes, y de: esos codigos,

. hasta el punto de sujetarse a la decision de ellas; el que hace esto,
ni pone en tela de juicio la legitimidad de esas leyes, ni de la au-
toridad ante quien ocurre: no pide que se revise la legitimidad de
& conquista, ni la del plan de Ayutla, ni la del plan de Tuxtepec.
Ciudadanos racionales y no dementes sabea que justa. 0 injusta-
mente, legitima 6 ilegitimamente, con 6 sin derecho natural, por
I fuerza de las armas 6 por la fuerza del derecho, existe hoy como
vinico Cédigo obligatorio en México la Constitucién de 1857, las
constituciones de los Estados y demés leyes emanadas de aquel
Codigo y conformes con ¢l; y como saben esto, aceptan como ra-
zén de sus quejas, como fundamento de sus peticiones, como base
de los derechos que reclaman, ese Codigo y esas leyes;y Ja legiti-
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midad de las autoridades cuya revisién solicitar, no es la legitimi-

-~ dad ideal del teorico, sino la legitimidad coustitucional Ia legiti-
midad segiin el criterio de esa Constitucion, la leO‘itimid;d qug los
preceptos de est? péc’zigo le garantizan debe existir en toda autori
dad mexicana. '1'a' no ser que se sostenga que ese Codigo politico
y esas lgyes se hicieron para servir de escarnio y de engailo, hay
que confesar que si bien 4 nadie le es permitido por el sgntid’o cO-
miin invocar una ley para que se declare nula esa misma ley, si
todo ql 1}ando tiene derecho de confrontar la legitimidad de ,los
actos juridicos con ese Codigo que es el criterio sﬁpremo de todas
las legltlmic‘tades. Pasemos & otra cosa.

: 'b‘qpnn_lendo, se dice, que el gobernador de Campeche sea an-
t1£0nst1tuclonal, las aguas purilicadoras del voto piblico han su-
p‘ado,. por ,voluntad del pueblo, la legitimidad que le negaba la
Constifucion ; porque 1a voluntad del pueblo es en ¢l ditimo analisis
el eriterio supremo de toda legalidad supuesto que el articulo J‘.;
dfe la’Cous‘titusiéu de 1857 sanciona ¢l principio de que ‘‘la sobe-
:Eg?éﬁ: residtafl esgu{zml y 01:igin'arinmcnte en el pueblo, y que éste
e or()(l:)l; ‘0( o ’tigmpo el inalienable derecho de cambiar la forma

& ierno. Dc.a aqui se deduce también que puede reformar
la Const]t}lcmn y dispensar la observancia de sus preceptos; y se
toma motivo para inculpar acremente al ciudadano Juez de Distri-
to que en el fallo de primera instancia se limito 4 consignar una

__vgﬂ_ad sengl}lu y elemental, la de que la soberania, segtin nuestro
Qoni:go politico, no la ejerce ni debe ejercerla el puéblg, sino en los
terminos x-na..rcndos por la Constitucién y leyes de ella derivadas.
Tan injusto como es el reproche al habil autor del fallo que
se critica, €s extrafia, por no decir disolvente y andrquica, la teo-
ria con que se pretende legitimar la violacion de la Constitucion
d:el Estado de Campeche. El argumento que se hace, puede estu-
diarse en el terreno juridico y en el terreno filosofico: en el terre-
1o ].ur.uhco, equivaldria 4 este otro: *Es inviolable la libertad de
escribir y publicar escritos sobre cualquiera materia; lueg> la ley
que prohibe Jos escritos contra la vida. privada es anticonstitucio-
pal.”” No hay paridad de raciocinio, se nos dir4, porque alli mis-
mo la Constitucion en el articulo 72 que sanciona la inviolabilidad
para publicar escritos sobre cualquiera materia, restringe esa li-
bertad con los fueros de la moral, orden publico y vida.bprivada.
Pues lo mismo sucede cabalmente, con el articulo que sanciona la
soberania originaria del pueblo; también alli esta restringida la
8[:}'}1(3:1(:1011 de ese principio & nuestro derecho piblico positi\% tam-
bién alli se dice que esa soberania se ejercerd no por la revoh’mién
no por e[' sufragio directo, no por la democracia pura, sino por mel
dio del sistema representativo, por medio de eleceion indirecta en
primer grado; también alli se dice que aunque el pueblo tiene en
todo tiempo el derecho inalienable de cambiar sa forma de gobier-
10, ‘‘no puede hacer esto sino por los medios que la Constitucion
‘misma establece para reformarla.’” Si asi no fuera, resultaria que
los preceptos constitucionales, relativos 4 que el gobierno debia ser
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representativo, 4 que la eleccion debe ser indirecta, 4 que la Cons~
titucion no puede reformarse sino con determinadas condiciones,
no serian tales preceptos, pues si no obligaban al pueblo, i nadie
obligaban, y como se sostiene qu2 no obligan al pueblo porque és-
te puede en determinados casos sustituir 4 las formas constitucio-
nales las formas de comicios sin regla y 4 su antojo, resultaria que

los preceptos dichos eran una quimera puesta en la Carta funda-

mental, para fatigar la inteligencia de los estudiantes. Trivial es.
en derecho el axioma de que para entender una ley, deben con-
cordarse sus articulos y no aislarlos, y el argumento que refuta-
mos esta basado en el olvido de esa trivialidad juridica.

Esto en cuanto al aspecto legal del argumento, pues por lo
que hace 4 su faz filosofica, monstruosas serian las consecuencias
de aceptar el principio de que la soberania reside originaria y esen-
cialmente en el pueblo para deducir de alli que el pueblo mexica-
no, y lo que es mas las autoridades, puedan en todo caso violar
la Constitucion y sustituir su voluntad incognoscible 4 la voluntad
del Cédigo fundamental.

Precisamente porque es un problema filosofico la manera de
conocer esa voluntad ; porque la opinién piblica es lo primero que
invocan todos los revolucionarios, todos lcs usurpadores, todos los
que quieren hacer prevalecer su voluntad sobre el orden estableci-
do, precisamente por eso los Codigos politicos fijan, regularizan,
establecen los tnicos medios legitimos y reconocidos, por los que
se debe manifestar esa voluntad popular. Los partidarios del im-
perio podrian apelar al principio constitucional de la soberania po-
pular para sostencr la legitimidad del imperio ; cuando el C. Se-
bastian Lerdo de Tejada se propuso reformar la Constitucion, es-
tableciendo el Senado por medio de una simple convocatoria en las
elecciones, también podrian legitimar esa reforma, diciendo que
el voto popular la habia adoptado, dispensando los tramitas cons-
titucionales ; cuando un revolucionario se apoderase de un Estado
y convocase comicios para hacerse nombrar gobernante, ya la Fe-
deracién no tendria que cumplir con el deber de dar proteccion
armada 4 las autoridades de ese Estado, porque los supuestos co-
micios habian legalizado el poder usurpador.

El pueblo es el soberano; ; pero como se hace constar la vo-
luntad del pueblo? El criterio constitucional que fija los medios le-
gitimos y los casos y forma en que debe manifestar, ; es el criterio

_ 4 que debemos atenernos? ;O el criterio debe ser la opinidn de un
periodista, el éxito de una batalla, la simulacion de unos comicios,
ete.? Sise acepta lo primero, es claro que el pueblo debe obede-
cer la Constitucién en todo case, lejos de poderla infringir, pues
ella contiene la férmula aceptada por ese pueblo para manifestar
su voluntad, mientras esa Coastitucién no desaparezca precisamen-
te por voluntad del pueblo; pero entonces tiene que desaparecer
todo, porque su esencia es la forma de gobierno establecide, y lo
demas un accidente de esa esencia.

Si se acepta lo segundo, entonces debe comenzarse por borrar
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corni:i(; 1nut11ei tod(l))si los preceptes eonstitucionales que son obliga-

torios para el pueblo y para las autoridades, no dejando vivo m4
A tf

F , Do dej ive mis

" Sstinie : S
La soberania reside esencial y originariamente en el pueblo.’’

CAPITULO 1V.

Incompetencia de autoridad

Entro ya al estudio del tercer capitulo que con
ampagr(,)]qllle va 4 resolver esa Suprema Corte.
t-rOCi;li(()) Od?;gtlgszgg por los sagrados ’debe,r?s que me impone el pa~
ol ! .Dom.o, Ine atrew? 4 manifestar las convicciones

\adas en mi conciencia despues de tranquilas é imparciales
i&;?;ga:;gnes elaboradas sin la prevision de que tendria que soste-
me sirevo & manifstor mis opinioncs b syt e e

) en una cuestion ohjeto de se-
;1§:e5;t1;erle;mes d.e:I_)ates, pues es un atrevhpiento colocarjme frente
< s mej(o i é);;l:gglstalmemcano que en mi concepto ha profundi-

To alguno en sus miiltiples y eruditos trabajos
2;25';}1?; ggal&l;esigso de_ref:ho constitucigual. Respetables son pira
el op}ulones y doctrinas del autor del habeas
o d, solo porque veo en ellas el fruto de un laborioso estu-

mm,] esee\lllu:llgéte;l(;na 'caba_ﬂ, c'fe una profundidad de miras poeo co-
o qu pais, sino sobre todo porque en esas opiniones se
E ';.eg(; qugtg{laltece al astual Presidente de la Supre-
| i I fq : al emil 11]}13, sosten.er]as, al luchar por su predo-
oy &gi la es Tlﬂ. de la _]llrlspl'l'lde!](‘l{l, ha sabido independerlas de
‘c'ionals la(:x?ag?sgﬁ; 5; d‘;aeti)ig 01{1’331*03 ]t;'a.nsitori?: ha sabido divor-
§ onax $ itica. Pero por lo mismo que es la
;::%ﬁ?&il{i %zh iu(;g lsqur:fdo ¥ la lealtad del sabio imparci?d la que
il esc rinas, prestindoles el bI:ll!O de una elocuencia
: 2, POr €0 mismo apn'go la fundadisima esperanza de que
L 10 me es posible llevar al Animo del sefior Vallarta mis convie-

ciones, si debo confiar en que su alto caricter moral no cabe el que
Ofendolcliﬁ por la contradiccion, adopte una actitud sistemdtica.q i
- ;1:; %!] el terreno (?e la Copstitucidn ¥ de las leyes, la solu-

reseqltl debe darse al tercer capitulo de queja de mi poderdante
1}:1 otivlgll 51, sin e.mhzu'go_1 algunas d}‘ﬁe’ul'tades puramente de hecho:
as no en consideraciones juridieas, sino en razones sobre

tien la queja de

]-a LOII’FGH]G 1 p
ncla de la a I](hl’ 1 e (&5 nuestro 1]00 i)() lt O
acion Stl‘l a de 1 CO( = 1C

a 1 3

Seg:atﬁrrlmna?o? casos, sobre los efectos que puede producir la ob-
i cu;. religiosa de nuestra ley fundamental sobre los abusos

que pueden deslizarse en el ejercicio de las atribuciones legitimas
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de los poderes generales, razones todas que deben ser extrafias al
criterio judicial encargado de juzgar, no de la conveniencia y bon-
dad de las leyes, sino de su buena 6 mala aplicacion 4 los casos
ocurrentes. ‘‘Non de legibus, sed secundum leges judicare de-
bemus.”” -

; Cudl es en sustancia la cuestion que hallevadola anarquia al
debate judicial y 4 la polémica de los publicistas mexicanos? ;Cué-
les son las dificultades que se presentan para resolver en el terreno
juridico sobre la inteligencia genuina del articnlo 16 de nuestro
Codigo politico? ; De qué linaje son las objecciones que s hacen
para sustraer 4 los Estados de la Federacion 4 la observancia del
precepto contenido en dicho articulo y para. eximirlos  de la obli-
gacion de respetar la garantia individual consignada en el mismo?
Desnaturalizar el lenguaje juridico relegando al olvido el significa-
do de leyes tan precisas como intimamente relacionadas conel pre-
cepto del articulo 16 de la Constitucién ; exigir para la aplicacion
de los preceptos de este Codigo, condiciones de redaccion extranas
4 toda ley humana ; llevar la alarma 4 los espiritus debiles trazando
con logica dramitica un cuadro de tirania y despotismo ejercidos
precisamente por ajuel de los poderes publicos que no tiene mas
tuerza que la fuerza de la ley y de la Constitucién. Tal es el siste-
ma que se emplea para enervar 1a observancia practica del articu-
1o en cuestion. Necesario es por lo mismo explicar este articulo
colocdndose en la serena region del derecho y de lalogica legal; y
combatir después las, en mi concepto, proporc.ones mezquinas y
ruines 4 que se quiere reducir el alcance de ese precepto.

«Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domici-

lio, papeles y posesiones, sino en virtud de mandato eserito de au-
toridad competente que funde y motive la causa legal del procedi-
miento,”” (articulo 16 citado). Como se ve, tal articulo, entre otras
cosas, exige para que una molestia en la persona 0 bienes sea arre-
glada & la Constitucion, dos cosas: primera, mandamiento de una
autoridad segunda, que esta qutoridad sea competente. Ahora hien,
ya nos detengamos en el analisis del primero de esosrequisitos, ya
nos fijemos en el segundo de ellos, en todo caso por ineludible ne-
cesidad, por una logica inevitable, nos veremos precisados 4 ana-
lizar la legitimidad de la persona 6 del funcionario que da un man-
dato, para poder calificar si esa persona 0 funcionario es 6 no au-
toridad, es 6 no competente. Porque la Constitucion se dicto pre-
cisamente para establecer un pais regido por leyes y no por hechos
consumados: segdn nuestro codigo politico nadie puede ejercer
funciones piblicas, poderes publicos, autoridad alguna sino deri-
vada de la ley, fundada en la ley, originada en 1a ley, (Articulo

41 de la Constitucion. )

Siendo esto asi, ;puede decirse que la persona gue ejerce un
poder piiblico que no le ha dado la ley, queleha probido ejercerlo,
que anatematiza desde su origen, puede decirse que esa persona es

autoridad ? Porque esta disyuntiva no tiene réplica: O esa persond,

deriva su autoridad de la ley, 5 la deriva del simple hecho de atri-
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buirse funciones pu Si i
publicas. Si lo primer i utori i
na en un pais de leyes como el nluestilyo,pnoci{‘;wne MtOl‘l}dﬂ-d o
g 1 pal ley ‘ rque es un absurdo d
¢ir que alguien deriva s id ; s
g va su autoridad de las leyes i
| e ' eyes que precisamente
) cerla. ; Como ha de £ i
_ ; Com nndar su autoridad en la |
una mujer elegida para jefe del Ejecuti s Predidoute
o ara jefe del Ejecutivo, un nin resi
el fe , in nino para Presidente
t orte, un idiota para Juez 6 i ?
: g ez 0 Magistrado? L 7
la voluntad del legi ) . g
: i cgislador ¢ del
: gislag pueblo soberano que I ifi
3 i ano que la manifiesta
{)a Rziirllll)n])l cr.Le la ley, y cuzfljuclo ella no quiere que sea Presidente d:a
una mujer, Presidente de la S in
s e L : a Suprema Corte un nifio
] , Juez 0 autoridad judicial un idi
: : C in idiota, ;puede sos
nerse ante la razon, ante i i e
; el sentido comuin que esos individ
¢ : 0 sos individuos ob
ejercen antoridad por voluntad d : e
antad de la ley que isar i
2 g A orecisamente no =
1e y prohibe que la ejerzan? L A
zan? Tanto valdria est
: _ sto como sostener el
monstruoso paralogism ilgui *
gismo de que dlguien puede ser apod '
: : ser apoderado o re-
presentante de una persona ¢ 1 or¢ ;
£ 8 ue ha ordenado que ese indivi
se dice su apoderado 3 e T
: lo, no sea su apoderado; tanto valdri
sostener que ese procu i o e Zobesentiien
: irador deriva y legiti ; i0
maba su represent
en la voluntad del poder [ ¥ Badeis
: derdante. Yo no sé si 4 qui
: : si habra quie
semejantes o - ; L BT
tiene:]:?é?ii aberra_a;ones, lo que sé es que estos razonamif}ntoslno
o a} ca 113051.)le ¥ que si por autoridad no puede entenderse
couéulququ; a p;rsona 0 personas & quien la ley (no los hechos
ados) confieren determinadas funci ibli
: ) nadas funciones piblicas
sible coneebir que exi i . Nibicion v
[ue exista una autoridad contr hibicid
ble a av : ra la prohibicion ex-
plicita de la ley, contra la vol .
e a la voluntad de laley en 87
i d &5, 901 aley en que esas personas
;é)gi;yosir‘ll lbus [?mtcnmldos poderes. Luego cuando el articulé consti-
na,dielijz e(iiu}o seutlldo genuino estamos esplicando, previene que
lede ser molestado sino por1 ; i
: nandato de autoridad
simple palabra sancion i ) s e
' ; a la necesidad de que es ridad
o 5§ ne ad de que esa autoridad sea le-
%110 : 121 012 decir, que sea habil para ejercer poder publico con arre-
zoh{nt - (;; (1{18 dem;;e de ésta sus poderes, que los funde en Ia
ad que tuvo y tiene el legislador : 1
E ¥ legislador de haberle conferido tales
A no-ser que
se acepte el seg eX i i
con que hemos iniciado elqtos m?dgslllllci{eonf(}: i ? i
e 7 lo es az s y se sostenga que en
1A pais i .
on éqftlne?e leye;i _comolel nuestro, bajo nuestro régimenc(‘m?stitu—-
al, en nuestro modo de ser politi X :
: : ico cabe el que una pe
gjerza ‘‘verdadera autoridad’’ 1vd Yo el
] : ad’* derivindola no de la 1 i
Siinr 1o lischo do viproetla o ¢ - a ley, sino del
alﬂp ‘L htech;)‘t,le 'e,]emeﬂa 6 del otro hecho complexo en la préctica
o q}; gm hicn igualmente simple ante el eriterio juridico, de ha
. S o 3 M L ! i
sido designado por una autoridad legitima, pero contra |
venido por la ley jer torid E i
§ o Y para ejercer esa autoridad. Pero sise acepta esto
A Cfeb plfmso serd borrar el articulo 41 de la Constitucion Se:
;g.esn e1 q]ue r-e_[‘puei)lo ejeree su soberania, por medio de los pode-
% egt( ? la _L-Imon y de los Estados) en los términos respectivamen-
4 Lai ) demc 03 por la Constitucion federal y ¢‘las particulares de
o stados ;** y como de estas constituciones, la primera no per-
A ]a, fmdpueldeu permitir las de los Estados, supuesto lo prevenido
. SCCrRl, 0 los !.]BChOS consumados, las violaciones de la ley
surpacion arbitraria, sean titulos en que pueda fundar, de qué




