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tura y cabotaje. En 13 de Marzo de 1880 el Ministro, fundado en lu ley de 30
de Enero de 1854, denegé esa peticién resolviendo que la mujer casada debe
geguir la nacionalidad de su marido. Contra este acuecda se pidié el amparo,
motivindose principalmente en qus estando esa ley derogada por los arts, 30
¥y 33 de la Constitucién, no pudo fundarse en ella la causa legal del proce li-
miento, y violindose, en consecuencia, el art, 16. El Juez nego el amparo por
considerar vigente y conforme con aquellosarticulos 4 Ia citada ley. La Corte
~ocupd las audiencias de los dias 25 de Junio, 9, 11 y 13, de Julio, en revisar ese
fallo, y el C. Vallarta apoyé su voto en las siguientes razones:

I

En el informe que el Ministro de Relaciones, como autoridad
responsable del acto reclamado, ha rendido al Juez de Distrito,
después de referir los hechos que han motivado este amparo, for-
mula desde luego, por presentarse en primer término, segiin dice,
esta cuestion ; ; procede en el presente easo este recurso? Y para
resolverla negativamente habla asi: “Tanto el ocurso de lag Sras.
Tavares 4 la Secretaria de Relaciones como la resolucion de esta
Secretarfa, estan demostrando evidentemente que la tinica cuestién
que en este negocio se ventila, es, si las mencionadas sefioras con-
servan 6 han perdido la nacionalidad mexicana, y en consecuencia
si pueden 6 no adquirir buques nacioles y ejercer por su medio el
comercio, que sélo 4 los mexicanos permiten las leyes del pafs. La
resolucion de la Secretaria de Relaciones contraria 4 los deseos de
las Sras. Tavares, ; cusl garantia individual es la que viola? Supo-
‘niendo, sin conceder, que violara los articulos 90y 33 de la Cons-

~ " itucion, “como el amparo no se concede por infraccién de cual-

& . en el caso presente no puede tener lugar el recurso entablado.’’

i 2 R : e
3 cendencias en nuestra Jurisprudencia constitucional,

=

*quier articulo constitucional, sino solamente porlos que compren-
*de la seccion I titulo I, que consigran los derechos del hombre,”’
¥ esa seccion no se considera como derecho natural del individuo,
el que se le reconozca una nacionalidad determinada, resulta ¢‘que

Si no la importancia misma de esa cuestion de grandes trans-
si su indis-
putable interes de actualidad en este €aso, si la necesidad imperio-
82 de resolverla con este negocio, imponen 4 este Tribunal el ine-
ludible deber de estudiarla consagrindole la preferente atencign
que merece. ; Es cierto, como el Ministro lo afirma, que el amparo
10 procede sino por violacién de los textos de la ley suprema que
eonsignan las garantias individuales ? Imposible es dejar en esta oca-
Sion de decidirlo, porque si tal aseveracion fuera exacta, al resol-
verlo asi, quedaria también determinado que no hay para qué ave-
Tiguar en este juicio si se han 6 no infringido los articulos 30 y
83 de la Constitucién, supuesto que ellos no forman parte de Ia

L seccion I titulo I de esc Cédigo. Procuro en la parte que me toca,
| cumplir con aquel deber y abordo sin mis demora la cuestion.
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i estudios y no me he atrevido 4

llegar 4 las conclusiones que contrarian las doctrinas que esta Cor-
e consagra en sus ejecutorias, sino después de haberse enraizado
profundamente en mi 4nimo el convencimiento de que esas con-

impone nuestro derecho constitucional.

clusiones las exige, las
Permitaseme leer lo que he escrito y publicado tratando de esta

materia:
««Qué recurso cab
hay violacion de garal

Ella ha sido ya-objeto de m

e entre nosotros en aquellos casos en que no
tia individual, ni invasion de autoridad fe-

deral 6 local respectivamente, sin embargo se trata de una in-
fraccion constitucional en asunto que sea por naturaleza judicial?
i Qué se haria cuando ni €l juicio de amparo ni el recurso de com-
petencia sean procedentes en alguno de esos casos? En el de cobro
de alcabalas, por ejemplo, ;cudl serfa el recurso constitucional pa-
ra asegurar la supremacia de la ley sundamental sobre cualquiera

? Grave y delicada, esa cuestion ha dividido las opi-

otra en el pais?
niones de nuestros magistrados, publicistas y jurisconsultos.

¢[Jno de estos cree que €sa clase de negocios deben resolver-

se por el Juez de Distro, porque en el caso propuesto de la alcaba-
la se suscita una controversia entre el Estado que la cobra y el in-
dividuo que, apoyado en el articulo 124 de la Constitucion, la re-
siste. . ....oe trata, pues, de ‘‘una controversia sobre cumplimien-
to y aplicacion de leyes federales,’” y......on consecuencia, ¢o-
rresponde su conocimiento & 108 Tribunales de la Federacion.”
Otro jurisconsulto que se ha ocupado de esta materia con mas de-
tenimiento, dice que cada dia se siente mas ‘‘la necesidad de dar
por medio de una ley, un desarrollo practico al articuo 97 de la
Coonstitucion, que establece la jurisdiecion general de los tribuna-
les federales para toda controversia. . . .que se verse sobre la apli-
cacion de leyes federales. Cuando ese articulo 97 estuviese ya re-

'glamentado, no habrd quizad la tendencia que ahora se nota de
convertir al juicio de amparo en un remedio para todos los casos
en que se crea violada la Constitucion en cualquiera de sus partes,
por mas que se violente su interpretacién para declarar garantia

» Y para fun-

individual, por ejemplo, lo que no tiene ese caracter.’
o més adelante: ¢¢....La intencién

dar esta opinion agrega un poc
de nuestro legislador constituyente al prevenir el establecimiento

del juicio de amparo, no fué proveer un remedio en favor del in-
dividuo, por todas las violaciones dela Constitucién, sino solamen=

" habria decisi i
bria decisiones constitucionales

881, no se crea que reputo ind

C i
ulo 101 de la ODllStltGCidﬂ es una de las ora
5
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ticulo 97, y perfeccionada la de amparo, tendremos una jurisprus=
dencia constitucional superior 4 la norteamericana, que nos ha ser

vido de modelo.”” (1)
Pero si bien estas consideraciones generales demuestran que
toda infraccion del Codigo fundamental da cabida al amparo, no
bastan ellas para precisar bien la teoria constitucional, gino quese
necesita aun agregar ciertas explicaciones, para que de su exposi-
cién en los términos abstractos que queda hecha, no se deduzcan
consecuencias erroneas que la adulteren. De notarse es ante todo,
que al afirmar ol Ministro que el amparo no se ¢oncede, sino por
violacion de alguno de los articulos que comprende la seceion Idel
titulo I de la Constitucion, no ha presentado completa la teoria
consagrada por el texto legal, porque para hacerlo es preciso no
olvidar que el recurso procede también cuando se infringe alguno
de los articulos que demarcan las atribuciones de 1a autoridad fe-
deral 6 de la local respectivamente ; pero como 4un ensanchada asi

1
esa teoria, creo que no se la puede resiringir por otro capitulo,
admitiendo sin e

serva la opinion de alguno de los publicistas que
he citado y segin la que el amnparo 1o

{iene lugar ‘‘cuando se tra~
ta de enlazar un articulo cualquiera de la Constitucién con los que
notoriamente encierran garantias individuales,”’ me €8 indispensa-
ble exponer mis opiniones sobre este punto, concerdando los di-
versos textos de esa ley que precisan la teoria

que examino, que
resuelven 4 mi entender la cuestién propuesta por el Ministro de
Relaciones.

Cuando ¢l amparo se pide pot leyes ¢ actos de la autoridad
federal que vulneren ¢ restrinjan la soberania de los Estados, § por
Jeyes 6 actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de
la autoridad federal, clarisimo es que nada tienen que hacer los =

preceptos conteni

R

1 Ensayo cobre el amparo y ol habeas corpus, Pigs. 70 4 73. Siquiera para
gacar del polvo de los archivos una iniciativa que yace on ellos ol vidada, y 11a:- -
mar la atencién piiblica sobre un progecto de ley que llena el lam -ntahle va= =
gio que hay en nuestra legislacidn, creo convt ni -nte copiar laque el sefior Ma-
ta presentd e el 49° Congreso, Aungue yO no estaria conforme con ella en
todoa sus detalles, es indisputable que una ley basada en los principios que €&

jniciativa ‘nvora, antisfarfan a de las m#s apremiantes exigencias de nucRiTa
jurisprudencia comstitucional, y criando ua recnrso semejante al Writ of error
arer servir 4 cansa tan sas

“de la sajona, evitaria que el amparo, 4 fuerza de qu
grada como lo es 1a da la inviolabilidad de la Constitucién, llegara hasta den-
de no puede ir. La importante iniciativa de que hablo, es esta:

@Art, 12 Delass sntencias que 88 pronuscien en 4ltima instansia por los
tribunales de los Estados, del Distrito federal ¥ Territorio de la Buja Caiifor-
pia, habra lugar al recurso de revi
hubiere suscitado sobre inteligencia 6 aplicacion de la Constitucidn, leyes fe-

derales 6 tratados celebrados por 1a Reptblica; o la sentencia se apoyare en
alguns de esas disposiciones generales; 0 cuando la sentencia se vplique 6 fun-
de en la ley de un Fstado 0 alguna disposicién de su autoeridad, que contrarie
4 la Constitucién 6 leyes generales.

wArt. 22 El recurso 8¢ interpon

de cinco dias, despuds de notificada la sentencia,

dré por escritc en el perentorio {é mino
ante el tribunal que la pro=

dos en la seccién I del Co6digo supremo, porque: A

gion en el caso de que la coutroversia 88
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tucion ; asi en fin para explicar la competencia de que habla elar-
ticulo 16, es indispensable atender al 50, que establece la consti-
‘tucional que 4 cada uno de los tres departamentos del gobierno
corresponde. Si estas citas de articulos, que no hablan de garan-
tias y que sin embargo declaran los que de ellas tratan, no hasta-
ren para afirmar la verdad que quiero demostrar, invocaria toda-
via el 33 que limita las que la seccién I del titulo I concede 4 to-
do hombre salvando ‘‘las facultades que el Gobierno tiene para
expeler al extranjero pernicioso:’’ enfrente de este texto y sin ne-
cesidad de nuevas razones, no se puede dudar mas de esa verdad.
Creo lo dicho suficiente para condenar 1a doctrina que veda enla-
zar unos con otros los articulos de la Constitucion, hasta para con-
cordarlos explicdndolos mutuamente, hasta para citar los que no
estan comprendidos en aquella seccion, con el fin de fijar el alean-
ce y extension de los que otorgan garantias. Esa doetring, si con
tal rigor se profesa, es de verdad inadmisible.

Pero si ella se limita 4 ensefiar que no es dado al amparo crear
garantias que el C6digo supremo no declard, que no se debe ver
on cada infraccién constitucional un ataque 4 los derechos del
hombre, que no pueden constituir garantias individuales todoes y ca-
da uno de los preceptos de aquel C6digo; tal doctrina asi restrin-
gida, formula en mi concepto la verdadera teoria constitucional
sohre esta materia. Por chocar con ella la combinacién que en to-
dos casos se pretende hacer del articulo 16 con cualquiera otro de
la Constitucion, don la mira de enumerar entre las garantias 4 lo
que en esta clasificacion no puede tener cabida, yo no acepto se-
mejante enlace entre €sos textos, hecho o con el fin de explicar
los que de las oarantias hablan, sino con el proposito de crear otrds
nuevas, que éstos no declaran. Y ya que probé¢ que ese enlace es
necesario, inexcusable, cuando de aleanzar aquel fin se traia, per-.
mitaseme, para hacer patente que es inadmisible, si con este pro-
posito se intenta, el decir que la combinacion del articulo 16 con
el 122 llegaria al absurdo manifiesto de reconocer que es garantia

individual el que no haya cuarteles dentro de las poblaciones. Y
como por otra parte la competencia de la autoridad no es siempre
y en todas ocasiones una garantia que deba proteger el amparo,
seglin después lo demostraré, ningdn motivo existe para referir &
_ese articulo 16, otros que tampoco establecen garantias y cuyo re-
sultado no puede ser mas que crear otras nuevas que la Constitu-

_¢ion no declard, que nadie puede enumerar entre las reconocidas
como tales.

Indisputable es que puede haber muchas infracciones consti-
tucionales, que ni sean ataques 4 los derechos del hombre, ni cons-
tituyan usurpaciones de facultades federales 6 locales: para que el
-amparo pudiera reprimirlas seria, pues, preciso, 6 negar esa vers
dad, afirmando que todos y cada uno de los preceptos de la Cons-

titucion solo tienen por objeto declarar esos derechos, ¥ determi- 3

nar el limite de estas facultades, lo que es notoriamente falso, 0
sostener gue el amparo procede, aungue sé trate de asuntos en que

ey A
_ €lon, no debe tolerarse ninguna de sus i
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asuman la forma judicial, me fundo en la concordancia de los ar-
ticulos 101, 97 en su fraccion Iy 16, porque el primero no puede
.egtar en pugna con los segundos ; me fundo en la consideracion
decisiva de que no puede ser ¢l primer deber de esta Corte violar
12 Constitucién, con el hecho de ejercer atribuciones que ella no le
da, para obligar asi 4 todas las autoridades del pais 4 que la ob-
serven. Si hasta ahora la ley reglamentaria no ha fijado el proce-
.dimjento que se deba seguir para juzgar de esas infracciones & que
aludo; si hasta hoy la suprema puede ser quebrantada en muchos
casos, sin que & impedirlo aleance el amparo,-ni esto, tan grave
como de verdad lo es, autoriza 4 lcs tribunales para TOMPEr el pre-
cepto del articulo 101 pasando sobre sus terminantes prescripcio-
mes, con el fin de jmpedir que otras autoridades infrinjan 4 su Ve
esa ley. En mi concepto, ademas de falsa, es peligrosisima la doce-
dérina que acepta como necesario el desprecio 4 la Constitucion de
parte de quien por ser su supremo intérprete, estd mas que nadie
obligado & respetarla, sea la que fuere la Tazin que pard legitimar
ese desprecio se invoque.
Saben los sefiores Magistrados que me escuchan que yo nun-
2 he concedido un amparo contra el cobro de alcabalas: fuera de
1os motivos que tengo para 1o entender el articulo 124 enel senti-
do que le ha dado 1a mayoria de la Corte, s uno de los que han
apoyado mis votbs en esta clase de negocios, el creer queé no es
derecho del hombre, menos dun, que nuestra declaracion de dere-
chos no lo considera siquiera como fundamental, el no pagar este
impuesto, y por eso en i sentir la infraccién misma de aquel ar-
ticulo 124 no cae bajo €l imperio del precepto del 101, no pudien-
do en consecuencia ser ¢aso de amparo. Y para que no Se me acu-
se de contradiceion en mis opiniones, y para acreditar que por el
contrario, soy consecuente con los prineipios que profeso, afiadiré
todavia, que si bien tampoco CTeo que sea derecho del hombre el
no pagar costas judiciales, y sin embargo; siempre que se ha inten-
tado cobrarlas, he dado mi voto en savor del amparo, esto lo he
hecho con plena razon, porque en €sa declaracion de derechos es=
t4 otorgada como una de nuestras garantias fundamentales el no
pagar en esa forma el impuesto, sirviendo por tanto el amparo, se=
gtin el tenor del art. 101, para protegerla, cosaqueéno sucede con las
aleabalas. Contribuciones igualmente censurables, 4 la par anti-
econdmicas, y las dos reprobadas por la Constitucion, hay entré
ambas la esencial diferencia de que la exencion de la una estd con=
«cedida como derecho fundamental, al paso que ]a otra no se en=
.cuentra en esas condiciones. Y esta diferencia basta para que, pro-
“tegiendo & la primera el amparo, quede la segunda fuera del alcans
«ce de este recurso.
Mejor que extenderlo 4 todas las infracciones constitucionales
¥ no limitarlo 4 las tres que especifica el art. 101. yo concordans

do éste con el 97, y en el silencio de la ley secundaria, aceptaria

1a préctica de conocer y juzgar de aquellas infracciones, siempré :
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Establecida esa verdad, debo ahora ocuparme cn demostrar
que la incompetencia de autoridad no es siempre y en todos C}sé(ﬁ
un ataque 4 los derechos fundamentales : esta tarea es par: r}:;ene
zosa, inexcusable; me la impgne el empefio con que §e 808 qdutol
dando amplisima interpretacion al articulo 16, que mugquii 44
ridad es competente para desobedecer la ley suprema, y que ba :
en consecuencia que se infrinja uno solp de sus p1'ecep‘gos,l seaﬁe‘
que fuere, para que la antoridad que asi lo haga, oblre sin wfnlé :,e
tencia y proceda el amparo por violacion de la garfmt%a qzicé es.£ -
articulo consigna. Con tanta mayor 1az0n deho el_‘lcalglf}:lme L .
réplica, que combate de lleno la teoria que 'he pretendi ri) e: L‘te]_‘
cer, cuanto que ella en el presente caso se 1nvoca COIE e 1(.3&@}3_
de un prineipio illmle%‘_ci{)nahle y se asienta como el firme fund

men ¢ aro pedico.

mellt%((} (;}léuggtlel;?d?é aqui en manifestar todas las razones que gn
otras veces he expuesto para afirmar que ese art.mu}o 1‘(3 liﬁhhu Ie
la qutoridad competente en €asos cr}mmales,_ en ?ueseqlmh de
aprehender 4 un delincuente, prevenir un (‘1cht_o, ac.{}un’u.tt,ua ,1:1;;;:
has, ete.: esto me llevaria muy l.eJos de mi actual proposi o :

poco recordaré gue por una jurisprudencia constante, seguu og -
nién casi unanime, estd decidido que el amparo no ha Sll[_)TlYilLl 0
el recurso de competencia, y que por tanto, 1o es en aqu_ellj‘ :ﬁm en
1a que se deciden los conflictos jurzsdlccml}alcg 'de los jopces ;}tor
razon del domicilio, del contrato, de }:’L u}ncacmn de 1“ (,'Obfl].: ef cI
Paru satisfacer por completo aquella réplica, de§culqn‘1eml‘0m 41 .a -
sedad del cimiento mismo que la sustenta, rompiendo })_01 {;il. )ase
el raciocinio que deriva de la incompetencia de Ia ﬂut(%ll(}ﬂt 1 pr‘o-.
cedencia del amparo en todos casos, seame licito 1'ep.et1f mg 1?10?
pias palabrasen un negocio reciegtemente fallado por esta : tm L{ee.
tratando de la inteligencia del articulo 16 con relacion al punto de-

i sé asi: ;

bamd?‘,S{T}i: Ell)crgo muchas veces que una au_tors'sllad nunca tiene
competencic, para infringir las leyes, la EJf)}}StHucm_ﬂ, y ?e ha.'.mfi;
rido de ese aserto verdaderamente paracojico la ,consegue}im.a‘ 1
que toda infraccion de la Constitucion 0 de.]as leyes (13,‘ 1lflgt11‘ ar
amparo. Pero antecedente y consiguiente son l'guz.lhnel.;‘tel fa 1.(: E-;(;-
yarios y poderosos motivos. Lo es ¢l consiguiente ‘p‘m o} (1::1 i
pecta 4 la infraccion de las ley*cs1 Jorque .ei ampa‘io. nf)\ :111 -
puede seivir para hacer que todas las autoridades lz‘ls 1es.9ele1,l.i{ﬂi-
ra corregir los errores 6 abusos que todos los f.uuglt'mlanos E iy
cos puedan cometer: el amparo €s un Iecurso :1_11'(1101& q}1ed1} :‘~l\1es
de versar sobre materias politicas, administrativas, no judiciales,
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y esto basta para que la aplicacion de la ley en casos que no pue-
dan revestir la forma de un juicio, de una controversia, no dé lu-
gar 4 ese recurso; y dun en negocios propiamente judiciales é1 no
procede, sino solo cuando se viola una garantis individual, 6 se in-
vade respectivamente la esfera federal ¢ la local, y no siempre que
se quebranta una ley civil. Tampoco es cierto ese consiguiente tra-
tindose de cualquiera infraccion de la ley suprema, porque como
dice con manifiesta razoén uno de nuestros publicistas: ¢‘el fin del
legislador constituyente al prevenir el establecimiento del juicio de
amparo, no fué proveer un remedio en favor del individuo para to-
das las violaciones de la Constitucion, sino solamente para las tres
clases de ellas que especifica el articulo 101. Seria hasta absurdo
suponer que se habia hecho tal especificacién con el 4nimo de com-
prender directa ¢ indirectamente todos los demas ataques 4 la Cons-
titucion en contra de un individuo:*’ extender, pues, el ampaio 4
estos ataques para que la Constitucion no se viole, es comenzar por
violarla, es cometer el mismo delito que se trata de prevenir,

“Y es paradojico, es también falso el antecedente, porque una
autoridad no pierde su competencia por el mero hecho deinterpre-
tar mal, de infringir una ley. Afirmar lo contrario, es defender un
absurdo juridico que desconoce las mds elementales nociones de
derecho, es pretender que el recurso de competencia y el amparo
hagan las veces, produzcan los efectos de la apelacion, la siplica,
la casacion, etc., Jueces competentes son los queen sus sentencias
injustas infringen ¢ aplican mal las leyes, y al revocarse por este
motivo, ni al superior ni 4 nadie le ocurre el despropdsito de que
¢l juez que las pronuncié, de competente se haya convertido en in-
competente, solo porque infringio la ley. Digase en buena hora que
4 ninguna autoridad es licito quebrantar las leyes y mucho menos
la Constitucién, porque todas tienen el deber de respetarlas: esta
es una verdad indisputable; pero no se confunda ese deber con la —
.competencia, porque tal confusion de ideas no la tolera el simple
buen sentido. E inferir de tal trastorno en los prineipios, la conse-
cuencia de que luego que un juez, una autoridad cualquiera viola
la ley, aunque sea la misma Constitucion, se hace incompetente,
es pouer en abierta lucha el derecho constitucional, no ya con las
mds vulgares nociones de la jurisprudencia civil, sino con los mis
claros dictados de la razén. No, el articulo 16 no puede consagrar

€808 absurdos; el legislador no quiso ni privar de su compentencia

4 las autoridades por la infraccion que cometan de una ley, ni nu-
lificar las sentencias en que tal infraccion haya tenido lugar.” (1)

Pero hay més dun; si la incompetencia de la autoridad para
violar los preceptos constitucionales motivara el amparo en todos
€a308 y constituyera siempre un ataque 4 los derechos del hombre,
no solo dariamos el caracter de tales a todos los politicos estableci-

.dos en el Cédigo fundamental, sino que erigiriamos 4 todos los de-

1 Amparo Cortés, pags. 37 y 38 de este volimen,
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litos oficiales en ataques 4 las garantias. ; Hay guién se empene 53111
que sea revocada la aprobacioén 0 la reprobaclorfl'de la credencia
de un diputado, porque & su juicio, no procedio gl angreso 1en
términos constitucionales? Pues venga el amparo a 1.1u11ﬁcar tales
actos, por ser incompetente el Congreso mismo para vmlgr la (gorx;g;
titucion. ;No hace el Presidente el nombramiento de |} t(:icre a o
del Despacho? Pues el interesado en no obeerer sus or enes L
municadas por los oficiales mayores d_e los.Mlms’s.enos, invogque
recurso fundéndolo en que este funcionario €s zncompeﬂ:tente para
desobedecer el articulo 85. ;Se hace un pago queé no esté compren-
dido en el presupuesto? Pues el que se crea per]udwa’do siquiera
indirectamente con él, venga ante la justicia fed’.eral 4 alegar que
el tesorero es incomipetente para infringir 'e’l ar.mcuio 119 y pidale
que mande restituir el dinero que no debid salir de la caja.... .S.-
Llevar ¢l amparo & estos extremos es desnaturalizarlo, res _dar ae -
ta Corte un poder que por ilimitado es monstruoso. Y si para 131
caer en esos absurdos, se respetan las materias legislativas y ad-
ministrativas, poniéndolas siempre fuera del alcance de los irlb;l;
nales, todavia quedan en pie irrefragables razones, protei% an(d 2
contra la procedencia de ese recurso €n cualquiera o:um clase &
infracciones constitucionales, que sin afectar garantias, perjudi-
quen mAs 0 Menos 4 los ciudadanos. He dicho antes que ni com=
binando los articulos 16 y 122, se puede sostener seriamente qlue
la existencia de lo$ cuarteles dentro de las l)oplap}oues ataqueb.?s
derechos del hombre, y con la més firme conviceion p_m.zdo tiam ien
asegurar que en nada se valneran lag garantias 1ndw1(11ua .e?.nc)oott
que un funcionario desempefie 4 la vez dos cargos de el ecc?t (1310-
pular, 6 ejerza sus atribuciones sin la, previa prote&‘itsil%onsj 11 ;19 :
nal, ete. No, la combinacion del articulo 16 con e : Ot' %n-
121, 6 124, 6 cualquiera otro no puede crear nuevds gitrm:i 1a;3am-
dividuales, establecer méas derechos fur}dau.u?nmles de los ec1 .
dos en la Constitucion; no, esa comlbmacwn que co’ndpee al ab-
surdo de enumerar entre tales garantias y derechos, 4 gl{artos }())ri;
ceptos legales que manifiestamente no _pt'1eden _const;tmr 0s, 1:(11 =
sostenible ni en la esfera de los principios, ni €l el terreno
aplicacion practica de la ley.

Quedan con lo dicho sobradamente fundados 1qs motivos que
tengo, para no aceptar como la f(')rmulz_l de una teoria c(;)ngt;tuc;g;
‘pal las opiniones que se invocan, asentandolas como veraade ,lpMi-
apoyar esta demanda de amparo. Como la ley de 18514 que te? o
Listro citaen su acuerdo, se dice, esta derogada .por 108 9«11‘; w‘dad,
30 y 33 de la Constitacion, ese acuerdo “se_rhcto su?G au .f;n o
bastante de parte del Gobierno y por tanto sin compe fnezi agani
pronunciarlo. .....y es también inconeuso que no esta fun st
motivada la causa del procedimiento.”” Y de estas pmlnés’a’sfi bt
duce que ‘‘el Ejecutivo viold la garaqtla del Etrticulé) ,tr oy
mento capital del amparo pedido. Mis anteriores demos adre 2
comprueban que no existe tal violacion, y poco hay que agreg
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con respecto al caso especial de que aqui se trata, para no dudar
de este aserto.

Los articulos 30 y 33 de la Constitucién no hacen méas que
declarar quiénes son mexicanos y quiénes extranjeros, y esto solo
estableciendo principios generales y sin el propdsito de reglamen-
tarlos, de manera de resolver todas las cuestiones que 4 su sombra
pueden promoverse en el terreno constitucional ¢ en el internacio-
nal. Si se considera que el tener tal ¢ cual nacionalidad, no puede
ser un derecho del hombre, se verd luego en toda su brillantez la
verdad de que ni la manifiesta infraccion de esos articulos importa
la violacion de una garantia individual; y si prescindiendo de esa
verdad, se atiende solo a que los citados articulos no resuelven la
cuestion condenando la doctrina ensefiada por varios publicistas
de que ‘‘la mujer sigue la condieion y nacionalidad de su marido;”’
si se toma en cuenta que en tltimo extremo esa doctrina es mate-
ria controvertible 4 la luz de la ley internacional y de la constitu-
cional misma de que aqui hablamos, habrd que convenir forzosa-
mente en que el acuerdo del Ministro que la sigue, no constituye
una infraccion de aquellos articulos. Esta consideracion haria mi-
rar como dudosa, cuando menos la procedencia del amparo; pero
lo que disipa toda duda, lo que pone este punto en plena luz, es esta
otra que es decisiva: suponiendo que hayan sido infringidos los
articulos de que se trata, es imposible, de toda imposibilidad, pre-
tender que su quebrantamiento sea la violacién de una garantia in-
dividual, porque es de evidencia absurdo que el tener determinada
nacionalidad pueda constituir un derecho del hombre.

Pero e] fundamento de este amparo, como lo hemos visto, no
se toma precisamente de la infraccién de aquellos articulos 30 y 33,
sino de su combinacion con el 16, en virtud de que siendo incom-
petente toda autoridad para trasgredir la ley suprema, el Ministro,
al quebrantar aquellos, viol6 la garantia que éste otorga. Aunque
no se dé valor alguno & la doble demostracion que creo haber he-
¢ho, patentizando por una parte que es inaceptable ese enlace de
textos para el efecto de crear nuevas garantias, y evidenciando por
otra que la competencia de la autoridad no es siempre y en todos
casos una garantia individual, aunque 4 tales demostraciones no se
atienda, aquel fundamento no puede ya sostenerse ante la verdad,
bien averiguada, de que el Ministro al aplicar una doctrina profe-
sada por respetables publicistas, no contrarié un precepto consti-
tucional, que nada dice sobre la nacionalidad de la mujer casada,
por més que tal doctrina en el terreno cientifico pueda ser atacada
con razones y autoridades también respetables. Y ni la teoria que
enlaza el articulo 16 con otro que se da por infringido, puede apo-
yar el amparo, cuando no consta que esta violacion exista; tal re-

flexion obliga necesariamente 4 negar el que estd siendo objeto del
debate.




IV

Al disputarse sobre la competencia de la autoridad en el pre-
sente caso, al negarla por ecompleto el quejoso, para dar asi entra-
da al recurso, se presenta de luego a luego una reflexion que no se
ha escapado al Ministro de Relaciones, quien por el contrario hace
notar que ‘‘cuando se invoca la incompetencia del Ejecutivo para re-
solver sobre la cuestion de nacionalidad, ocurre inmediatamente
esta pregunta: si las senoras quejosas consideraron incompetente
al Ejecutivo para resolver sobre la cuestién de su nacionalidad,
zpor qué ocurrieron 4 61 en su eserito del 29 de Febrero pidiéndo-
le esa resolucion? ; Es que solamente reconocen la competencia del
Ejecutivo para resolver la cuestién de conformidad con sus deseos,
pero no para resolverla en contra?’’ Apremiante como esa pregun-
ta lo es, porque no tiene respuesta que la satisfaga ante el simple
buen sentido, aumentan su gravedad las consecuencias legales de
los hechos que revela, porque esos hechos plantean otra cuestion
constitucional que tiene que decidirse también fatalmente para el
presente amparo ; esa cuestion es esta: ;cabe este recurso contra
actos consentidos, aunque ellos hayan violado garantias? Y mu-
chas ejecutorias hay que la han resuelto negativamente ; siempre
que se ha pedido amparo contra el pago de impuestos anticonsti-
tucionales, pago verificado espontdineamente, 6 al menos sin pro-
testa que salve el derecho de reclamarlos después, esta Corte ha
negado la proteccion de la justicia federal, fundada asi en el prin-
cipio de que “‘scienti et consentienti non fit injuria neque dolus:*’
como en esta doctrina que ensefian nuestros publieistas : ‘‘consen-
tido de alguna manera el acto reclamado, ha dejado de existir la
violacién,”” (1) principio y doctrina que han tenido aplicacion no
solo en esos casos de impuestos, sino en todos los que sin ser de

naturaleza eriminal, el consentimiento del interesado extingue su
derecho para pedir la reparacion de la injuria, que sin ese consen-
timiento se le habria inferido. :

Y en esta vez no puedo dejar de invocar esas teorias, que no
s6lo acepto, sino que he defendido siempre para negar amparos
contra actos que consentidos primero, se reclaman después ; sino
que he procurado implantar en nuestra jurisprudencia constitucio-
nal, apoyindolas en estas doctrinas de la norteamericana: ‘‘cuan-
do un precepto constitucional tiene por objeto sélo la proteccion de
los derechos de propiedad del ciudadano, puede éste renunciar &
esa proteccion y consentir en un acto que sin su voluntad seria nu-
lo. Si una expropiacién se hiciera por ejemplo, no por la utilidad

1 Lozano.—Derechos del hombre, pig. 494,
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pul?hca, sino por la privada de una persona, ella, aunque inconsti
tucional, qu.ed’arla valida por el consentimiento d,el expropiad g I"i-
los casos criminales esa doctrina no puede tener a )}icalci’ o
d.e una manera muy limitada, porque el juicio y casiii.on dg%’ ng
hto.s no c}epeudeu del consentimiento de los particuohres 5 le-
Quien asi ha abogado por esas teorias, no puede sin l JO';EI‘S( :
contradlempn eon los principios que profesa, olvidarlas I(en[e i .
soen que tienen su mas eabal aplicacion. 5 l e
Si la parte que pide el amparo, habia reconocido de un mod
absoluto y §1'n restriceion la competencia del Ministro par e
ver la cuestion de nacionalidad que decidid, es evidenFe i
porque ’ral resolucion haya sido adversa é’los deseos ric cqliliznnlo
Promovio, aque}]a competencia se trocara en ‘f?lCO?nj);’j.fem’l'El .
que nadie podrd sostener que la violacién de una garantia e éﬁ-
de que se satisfagan ¢ no los deseos ¢ intereses de un e"‘iciop =
Si se tratara aqui de un caso eriminal, menos 4dun, si }Zehneolslti'm(l)'
competencia de un principio aceptada, porque el 'E\Iini;tro ]ilbiaer:
resuelto un negocio judicial, para el que es constitucionalmente i
gfl)mp’etente en todos casos, el consentimiento de la parte no per;;:
icaria su derecho; pero no versando la cuestién sobre aquellos
puntos, es forzoso convenir en que admitida la competencia pa:
coneeger, no se puede desconocerla para negar. Habiendo Ifmm
las sefioras que han pedido este amparo, reetl,n'rido al Mini;tlpo dsé
Relgxmon_es para que resolviera las dudas que tenian respécto de
nacionalidad, no pueden venir ante los tribunales ftdér'lules a 5
garle lal competencia, solo porque esas dudas no se 1‘esofxri(-ro o
determinado sentido. Si hay algunos recursos para atacar el‘a(‘n -
do controvertido, de seguro que entre ellos no se cueuti el ael;f;-
paro, aunque para afirmarlo asi, no hubiera mas motivo que el -
s toma de las teorias constitucionales, de que acabo de habclglali'e
Concedlend'o que el articulo 16 tuviera el amplisimo sentido u'
prete,nc}e_ darsele, y esta concesién yo nunca la haré; suponiegdg
que el hiciera siempre y en todos casos de la compete;lcia de laa
torl’da.d un derecho del hombre, y contra esta hipdtesis se revelalll-
razon; a(.ilmltu‘ando que el tener determinada nacionalidad fuera «
garantia individual, y este absurdo nadie lo sostendra; ace )taggi
en fin cuantas p're}nisas toma como ciertas la demanda 1 todzlwia de
ellas no se seguira el consiguiente de que deba conceéerse el am
paro, porque el reconocimiento y aceptacidn de la competencia d -1 ‘
Ministro para dictar el acuerdo que se ataca, han extinguido elade
recho de-pedirlo. Esta razén y las mds que antes he expuesto base-
tan en mi concepto para negar el amparo. bt

—a

1 Cooley, citado en el Ensayosobre sl amparoy el habeas corpus, f)ig. 222
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Motivada en estos términos la opinion que he formado de es-
te negocio, considero del todo indtil tocar siquiera la cuestion de
nacionalidad que ante el inferior tanto se ha discutide, para deci-
dir si la ley de 30 de Enero de 1854 se debe tener como nula por
haberla expedido el dictador Santa—Anna, 0 sino siéndolo, estd en
pugna con los articulos 80 y 33 de la Constitucion, en la parte
que ella declara que ]la mexicana que se case con extranjero, pier-
de su nacionalidad primitiva. Por més que esta cuestion sea im-
portantisima para auestro derecho piblico, atendiendo 4 la falta
de ley organica de aquellos articulos y 4 la division de opiniones
que hay entre los publicistas, ella ha perdido todo su interes de ac-
tualidad en este juicio, por no poder ser objeto de él, segtin las teo-
rias constitucionales que he expuesto: y si bien me permito fre-
cuentemente la libertad de ocupar la atencién de este Tribunal con
¢l estudio de las cuestiones que ¢l tiene que resolver, 6 que siquie-
ra afectan més 6 menos directamente los puntos en controversia,

_punca cometeré el abuso de robarle su tiempo disertando sobre
materias que, cualquiera que sea s importancia cientifica, estdn
fuera de los debates judiciales. Sin entrar, pues, en esa cuestion
de nacionalidad, yo confirmaré la sentencia del Juez de Distrito,
no por las consideraciones en que ¢l la funda, sino por los motivos
que dejo manifestados.

Una palabra mas para concluir: mortificante como siempre
me ha sido diserepar de la opinién de la mayoria de la Corte, he
tenido hoy que sucumbir 4 las exigencias de un deber imperiosisi-
mo, al impugnar como lo he hecho, la doctrina consagrada en di-
versas ejecutorias, que amplia el sentido del articulo 16 y que ad-
mite como procedentes amparos que en mi concepto desecha el ar-
ticulo 101.—Y aunque el sentimiento de mi insuficiencia me hace
creer que, en esta discrepancia de pareceres, s0y yO quien se equi-
voca, todavia mi conciencia me obliga 4 exponer mis opiniones,
que si pueden ser erréneas, son siempre muy sinceras. ; Se servird

. el Tribunal tomar en consideracion las razones en que las fundo,

_ para que quede definido después de nuevo estudio este importante
punto de nuestra jurisprudencia constitucional? Asi lo espero de
su justificacion. Y sea cual fuere el juicio que de esas opiniones
se forme; ;me perdonard la audacia de haber atacado anteriores
ejecutorias, persuadido de que 1o la inspira mis que el deseo de
que se fije sobre las bases firmes y robustas la inteligencia de los
textos de la ley fundamental? Confio en su benebolencia para no
dudarlo. ~

La Suprema Corte pronuncio esta sentencia:

México, 13 de Julio de 1881.—Visto el juici i
terpuesto ante el Juzgado 12 de Distrito cf; ]gégéog:pﬁﬁ?aigr mi
1.:10. Alfox_lso Lancaster Jones en representacion de las S;asl Fe]‘l?
%Zgrciglzque;a Ta-varﬁs contra la declaracion de la Seere;ta:ria d;

s sobre que ha lugar a declarar 4 las repre
el promovente con aptitud legal para adquirir bml;ue:eﬁgi?:iaﬂ?
por no haber perdido, en concepto de las mismas, su na.cioualidaci
de mexicanas, con lo que reputa violadas en perjuicio de sus po-
derdantes las garantias del articulo 16 de la Constitucion, y Iias

. prescripeiones de los articulos 30, 33 y 87 de la Constitucion. Vis—

to el fa.llo.del Juez de Distrito que niega el amparo, y
an51derando: que la Secretaria de Relaciones’ no ha violado
garantia alguna de las personas representadas por el Lic. Lancas-
ter J ones, se declara, con fundamento de los arts. 101 y 102 dela
Constitucion federal: que es de confirmarse y se confirma 1; sen-
ten9m que declar(? que la Justicia de la Union no ampara ni prote-
ge a las Sr:}s. Felicia y Enriqueta Tavares contra la resolucion de
la Seere’ea%la de Relaciones que ha dado origen al bresente recurso
3 cgeta;fuelgange estas actuaciones al Juzgado de su origen eon co:
ificada i ' : i
sesfioes e;: {332:; .sentencm para los efectos legales ; publique-
Asi, por mayoria de votos, tanto respecto de la r i
mo de sus fundamentos, lo decretaron Ioé CC. dPi:sligicx)lltL{laemn}!;g;
glstrg@os que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprezj];a de
Justicia d:e los Estados-Unidos Mexicanos, y firmaron,—Presiden
te, Ignacio L. Vallarta.—Ministros : Manuel Alas.—Miguel Blan:
co.—José Maria Bautista.—Juan M. Vazquez.—Eleuterio Avi-
lu.—J. M. Vazquez Palacios.—Manuel Contreras.—José Manuel

Saldaiia.—F. J. Corona.— o ¢ :
Becretgﬁo_ F. J. Corona.—José Eligio Muiioz.—Enrique Landa,




