AMPARO TEDIDO CONTRA LA CONTRIBUCION IMPUEETA POR
DECRETO BE 23 DE NOVIEMBRE T'E 1820, DE LA LEGISLATURA DE PUEBLA, 80-
BRE LAS FINCAS QUE

RECONOCEN CAPITALES A LA BENEFICENCIA PURLICA.

i i ibueién sobre determinado
© Es privativa la ley que impone upa contribucion so eberm
i:o'iédualt);ria 6 propiedad! Interpretacion del art. 13 de la Qpnst%ugm}n.
. 29 Los bienes de la Beneficencia, (pertenecen 4 la Federaeitn! jEsde ? e:lc-
clusiva competencia de ésta el legislar sobre ellos! jHa sido zmlc’nmpeten Bd ?
Legislatura de Puebla, en el sentido del arti. 16 de la Const,itucm;a, para de
creg:aar el impnesto de que se trata? Interpretacion de este artfeulo. : e
3 ;Se ocupa la propiedad imponiéndole una eont;ihuclén que no tenga lo
isitos constitucionales! Interpretacién del art. 27. : : ;
re?lugmﬁols desproporcior ada la contribucion que grava & dete_r_mmadla 1§d1§§
tria y no pesa sob: e todes los valores cuotizables! Interpretacion del art. 32,
fr%cgwﬁal%z}\cultad e-ondmiccscoactiva, jes anticonstitgcional? La administra-
¢i6n puede cobrar y hacer efective el pago de los adendos fiscales 31enl1?1r:
ue no se presente oposicién de parte en términos que haga contencxosote g
‘éozio pues en tal caso toea & la antoridad judicial resolverlo. Interpretacion
TS s :
dellig“LAltera las obligaciones del contrato de censo la ley que 1m6pong un;
conttibucion 4 los capitales que son obj. to de él, cuando eee co_ntratd.s_e a g
lebrado bajo el imperio de una ley anterior quego? ds:fclfraba libres diliﬁltl',?is
i i impondrian? La exencidn de -
tos, y en la creencia de gue ningunos se imp st
i § irrev do. ella es el efecto de un contratd cel
bucionos solo es irrevocable cuando ella s lexn e
] J pero es licitoa
titulo oneroso entre ¢l Estado y un individuo & cnzut‘t el -
islador derogar la I+y que concede esa exencion 4 titulo s privileg
ﬂ:(fiar con Lrgr.o. S r{truactiva. Ia ley que impone contribuciones a:}blenes que
10 la pagabaa? jAtaca derechos adquiridos? Aplicacion del art. 14,

I i Toledano pidieron
D, Juan Calia Romero y D. Miguel Dominguez
anﬁ?:rggi?te el ].;nez d¢ Distrito de Puebla, contra el cobro que se les hacfa de

1a contrihucién decreta a por la Legislatura de ese Estado en 23 de Noviembre

de 1880. Se ale aron diversos fandamentos en apoyo de: la _dema.nds;]a;::ci);gg
como inconstitucional e:a contribueién por varios motivos; pero concluy
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los mismos quejosos por considerarla como un aumento en el rélito pactado de
los capitales que reconocian, y sosteniendo por esto que la ley habia alterado
lag obligaiones del contrate, que atacaba derechos adquiridos y que era en con-
secuencia retroactiva. El Juez de Distrito negé el amparo, Llevado el negocio
a 14 revision de la Suprema Corte, la hizo en las audiencias de los dias 11 y13
de Junio de 1881. EL C, Vallarta fundé su voto en los siguientes términos:

I

Por muchos y hasta ahora por contradictorios motivos se ha
pedido este amparo: en la demanda se le dan todos estos funda-
mentos :

12 Violacion del art. 13 de la Constitucion, porque la ley
que decreto el impuesto de que se trata, tiene el cardcter de priva-
tiva supuesto que ¢l recae s6lo sobre los que reconocen capitales de
la Beneficencia.

28 Violacién del art. 16, porque la Legislatura de Puebla es
incompetente para decretar impuestos sobre los bienes de la Bene-
ficencia, en razén de que ellos pertenecen 4 la Federacién y estin
exceptuados del pago de contribuciones por decreto del Supremo
Gobierno.

3% Violacién del art. 27, porque se ocupa la propiedad sin
los requisitos que este articulo exige.

42 Violacién del art. 31 en su fraccién IT, porque el impues-
to decretado no tiene las condiciones de equidad ¥ proporeion, que
este precepto requiere como necesarias en toda contribucién.

5% Violacion del art. 17, porque cobrindose ésta por medio
de la facultad coactiva, la administracion ejerce violencia para re-
clamar su derecho.

6 Q Violacion del art. 14, porque se da efecto retroactivo 4 la
ley, atacando derechos adquiridos, supuesto que ‘‘en dltimo ani-
lisis el decreto de ‘que se trata no establece una contribuecion, sino
que altera un contrato alzando el tipo del rédito pactado, gravan-
do 4 los censatarios con un 6 por 100 més del producto total de
los capitales reconocidos.”” Me es necesario para motivar mi voto,
examinar separadamente cada una de esas razones alegadas, dedi-
cdndoles la atencién que merecen, para saber si todas, 0 slguna de
ellas al menos, fundan bien el amparo solicitado. (1)

————

1 Hé aqui el decreto que ha sido materia de e-te am paro: 3

“Juan N, Méndez, Gocernador constitucional del Estado libre y soherano
de Puchla. 4 su- habitanter, sabed : que por la Secretaria del Congreso del Hs-
tado, se me ha dirigido el decreto que sigue: “E 6 ©, Congreso constitucional
del Estado libre y soherano de Puebla, decreta;

“Art. 1°. Los propietarios en cuyas finess se reconozean capitales desti-
andos 4 la Beneficencia piblica, pagarin por una sola vez, 4 los establecimien-
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No es esta la primera vez que s ataca como privativa 4 laley
que impone una contribucién que afecta solo 4 determinado giro,
4 cierto nimero de personas. Cuando los duefios de algunas fabri-
cas de hilados y tejidos creyeron qué la ley de ingresos deb de Ju-
nio de 1879 era contraria al articulo 13 de la Constitucion, y pi-
dieron amparo contra ella calificandola de privativa, esa misma
cuestion que hoy se promueve en este juicio, fué considerada yre-
suelta por este Tribunal. Manifestdndo entonces mis opiniones so-
bre ella, dijeesto: **......00 pueden tenerse como privativas aque-
llas leyes que se refieren s6lo 4 determinada clase de personas, eit
razén de las eircunstancias especiales en que se encuentran, y por
esto nadie califica de privativas 4 las leyes sobre los menores, los
incapacitados, los comerciantes, log quebrados, los militares, ete.
Y todas las razones que no necesito exponer, que se oponen 4 que
se haga esta calificacién de tales leyes, existen para que tampoco
se llame privativo al impuesto sobre los fabricantes, propietarios,
agricultores, mineros, exportadores, et2.”” Y esta Suprema Corte
en sus ejecutorias de 26 de Noviembre de 1879 resolvi6 final y de-
cisivamente este punto, determinando que el presupuesto de & de

Junio no puede llamarse ley privativa en el sentido del articulo 13
constitueional, ¢‘por no referirse 4 determinadas personas ni 4 un
solo Estado de la Federacion, sino 4 todos los productos de hilados

tos 4 cuyo favor esté conetitai 1a 1a hipoteca, una contribueién equivalenteal
cinco por ciento del valor de capital impuesto.

i Art. 20, Hasta contribucion se entarars en la Tesoreria del esta-leci=
miento respect Vo. Lios tesoreres ¥ administra lores podran usar de la facul-
tad econdmico-coactiva para la exaceion de este impuesto. ;

“Art.39. El pago se hard en cinco exhibicio: es: la primera al mes de
publicado este decreto, la s-gunda & los dos meses, la tercera & los tres, 1a
cnarta & los cuatro y la quinta & log cinco meser.

“Art, 4©. A los cansantes que enteren en una sola exhibicién el valor
del impuesto, se les descontara el diez por ciento.

“A et 5°. Cada establecimiento de los que perciban esta contribucion,

_enterara la déeima, parte de lo recandado al Tesorero del Hospit 1 de nifios,
para las atenciones de éate.

“I,os tesereros y administradores de los establecimientos de Beneficencia,
formarin cuenta eapecial de esta contribuzién y la presentardn al Ejecutivo
4 los'qu nee dias de vencido el plazo sefialado para la Witima exhibicion.

“Fl Gobernador hard publicar, cirenlar y obedecer el presente decreto.
Dado-en el Palacio del Jongreso. Puebla de Ziragoza, Noviembre 19 de 1880.
Angel W. Cabrera, diputado preaidenha.---V. S. Ortuito, dipucado prosecreta-
Tio.- Carlos M. Miranda, diputado prosecretario.n

Por tanto, mando se imprima. publique y circule para su exacto cumpli-
miento. Palacio del Gtobiernodel Hstado.==Puebla de Zaragoz 1, Noviemfire 23
de 1880 -—Juan X, Mindez.---M. Serrano, secretario ds Fomento.
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¥y te:_;lldlos que se elaboren en el pais, lo cual constituye que esa dis-
posicion sea general, como lo es, por ejemplo, la que ha mucho
tiempo establecio el impuesto de 5 por 100 sobr,e el oro y la plata
acunados que se exporten de la Republica, no obstante ﬁue gtras
leyes exceptitan de los derechos de exportacién los frutos agricol

y productos 1-ndustriales del territorio nacional.”” (1) Desgués 33
giz;ss teillﬁ?ilﬁonl?sl 1(110 ;s ya licito venir ante los tribunales 4 rﬂevar ]:

ucionalidad de un impuesto, dnicamente porque él no

il?it;re ’Eodos los .contrlbuyentes, sino solo sobre dg’)cerqmiia(;sl.l ?ngi?
ﬁer élgllarcl)éypg‘)f:?ga;,t ;[Ei; ; por la sola razon de que no siendo ge-
traria al articulo 13 de lac%ofsgiﬁgf iy el iR

111

. uféxoaéltolndad rfaspousahle del acto reclamado deja sin base al
llagobserv e los mﬁgtwos en que se funda el amparo, con esta senci-
e iacu?n] : {‘no es exacto que los capitales de la Beneficencia
}Ja 5 déc,gnda E?J Eedera;]on, segin ge note en el titulo décimo de
e Febrero de 1861.”” Y ni n i i
; le : ecesario era citar esa
o ;
: {;t;agied;zgog;cgnesﬁlegal?s para comprobar el hecho notoriode quﬁ
eneficencia noson federales. Ci i
ey ; ] s, Cierto es que existe un
premo Gobierno, el de 13 d i :
2 e Marzo de ese mi
que exceptua de toda contrib i i 4
ribucion de cualquier gé !
los establecimie i Cortgit e s
i ntos, fincas, eapitales y bi :
A s y bienes de la Beneficencia;
er i i
ﬁosobizne;?i?;ep%ge es(;g ley no quiso ni pudo extenderse 4 aque-’-
os dias antes el mismo legi jo baj
bie Ju slador dejo bajo 1
a : g jo bajo la
tg;néglzﬁsc%onx local de los Estados, reconociendo el derecho d]e é5-
e ]i;ﬁiztl? }eydni)ll)labla ni puede hablar mas que de los bie-
cia del Distrito, é invocarla e
Cl n los Estados, e
rer que ellos se rijan po : ? L i
qu r las leyes fed :
e ¥ erales, error que no es nece-
Nada dirs : :
articulo(?la{‘i dgfe:;)bég lalequ;vocada interpretacion que se hace del
> endiendo referir la “‘incompetencia’’ i
e for petencia de la autori-
Lo es :;; ;f};oPl?:)iil: legltsl?two_, porque aqui no necesito demostrar
iene tal extension: 4 ser ciert i
1a de Puebla no tuvi Tegi SR e
era facultad de legislar i
slar sobre aquellos b
el amparo procederia jolacion de L5 vn o
el amy , 10 por la violacion de ese articulo, si
invadir la antoridad 1 e s e
ocal la esfera de la f
\ 0 ederal, como lo det
mina la fraceion 111 d i : ey
el articulo 101. Pero ¢ ad
‘ : omo no se ha probad
ue joeli i o
gabe?:z?s c:i%so caiga bajo el imperio de este precepto; mAs aﬁ?ﬁ, como
108 de cierto que la Federacion misma reconoce en los Esta-

1 Amparo pedido por di i
nes Constitucionales, tgmo H?‘::g“af'ﬂ;él;a;:fs contra el presupuesto. Cuestio-
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dos 1a propiedad de los bienes de Beneficencia pertenecientes 4 sus
establecimientos, no existe esa facultad federal invadida por laLe-
gislatura de Puebla, porque solo al Estado en su cardcter de sobe-
rano en su régimen interior, y no é la Federacion, toca decidir s
los repetidos bienes deben 6 no pagar el impuesto. Por este capi~
tulo, pues, el amparo es improcedente é infundado por completo.

IV

No lo es menos considerado con relacion al articulo 27 que
también invoca. Casi no hay quien pida amparo contra una contri-
buecidn por reputarla injusta. desproporcionada, inconveniente, que
no apoye su demanda en ese articulo ; pero ;es exacto, se puede
suponer siquiera que él regule el poder de taxacion del legislador?
:Se puede decir que ataca la propiedad, que la desconoce, el im-
puesto que sin ser una expoliacion, no llena todas las condiciones
que la justicia y la ciencia exigen en ¢1? La propiedad esinviolable:
no se deben decretar contribuciones injustas. Estas son dos verda-
des de que nadie duda. Pero de que la propiedad no puedaser ocu-
pada, sino mediante ciertos requisitos, de que no se pueda a titulo
de gabela disponer de todos los bienes de una persona, ;se puede
‘inferir que el impuesto injusto la ocupa y que él en consecuencia
quebranta el articulo constitucional? Resolviendo en otra ocasion
las cuestiones que se refieren 4 la teoria del impuesto, he sosteni-
do que si bien éste debe recaer sobre la propiedad, el trabajo, etc.
sin traspasar cierto limite, sin llegar 4 la expoliacion, nison mate-
ria de amparo en términos generales los abusos que el legislador
pueda cometer sobre estas materias, sino en los casos excepciona-
Jes de que me ocupé, ni son los articulos 4 © y 27, sino otros pre-
ceptos constitucionales los que regulan esa teoria; (1) pero para
no equiparar al impuesto injusto con laexpropiacion ilegal, creyen-
do que aquel y ésta estdn igualmente prohibidos por el articulo 27,
basta considerar lag diferencias que separan al poder de taxacion,
del de expropiacion.

Un ilustrado publicista pone en clarisima luz este punto, di-
sipando la confusion de ideas en que se cae, al no reconocer esas
diferencias. Son estas sus doctrinas: ««Cuando la Constitucion pre-
viene que la propiedad privada no puede ser ocupada para usos pu-
blicos sino previa indemnizacién, habla sélo de aquella ocupacion
que se hace en virtud del domiinio eminente. Cierto es que la taxa-
cion y el dominio eminente reposan gobre la misma buse, supuesto
que ambos implican la ocupacion de la propiedad para el uso pi-
blico y con la debida compensacion ; pero ésta es diferente en cada

Amparo ie los fabricantes, Obr. y tom. cit., page 29 4 40.

Eng ge es0s €asos. Cuando en virtud del derecho de taxacion, el
ata obr_ec,lbe para usqs_pubhcos_ el dinero del contribuyente é,ste
{é:l {3)}.11"{1 1o encuentra la justa compensacion en la prote(:‘ciéu (’1ue el
0 1'ernc_Jﬂda 4 su vida, libertad, propiedad y estos benefi
E’:l?;i égstlst‘lcan el nnlp%est-o.” (1) En la expropiacién nada de esto
s , sino gne ¢l Estado paga no sélo el v |
10 Q1 ag el valor de la propied
; e . * &
O(lzlllllpada, smo-auu los perjuicios que ocasiona 4 su dueﬁéJ Ige niu(%
(g{el inr:jzil:;a pueden ireerse aplicables 4 la expropiacién las teorias
esto; son materias que se rigen
or reglas enteramente di
versas, reglas que no emanan de s o i ciils te
g anan de seguro del articulo 27 cit i
n e a0 g iculo 27 citado, sino
accion I, si bien concordados farh
1en : lados ambos. Pud
fundizar Aun mis es S e
ste punto, demostrando 1
rando los conceptos que h
aseverado ; pero como aguel arti A by
2 articulo no es el principa i
i Dy quel s el prineipal fundamento
; re todo, como este Trib i
i : unal en repetidas ejec
torias ha fijado la inteli i o ke
a inteligencia de ese te senti
ias | gencig exto en el sentido
ggdlndllear, creo poder ya concluir de lo dicho, que tamcll)l;(? i)ar}():o
e el amparo, porque no es ciert ; :
l 0 que se haya ocupado
. ; q € ; en est
caso la propiedad privada sin los requisitos legales (F‘J?.) :
gales,

‘T

recurg(;trz Sd;a lgslftuuélament{l)s que se dan en la-demanda al presente
, €s la falta de equidad y proporeié impi
I i :i0n en el impuest :
s _. o puesto, y lla-
asertoat]grilgézul{;xsna de_ las razones con que se pretende jastiﬁ,e;a.r ese
; quejosos que aunque estan di ' : %
ol 050 ung stan dispuestos a confri-
gastos publicos sacrificando
e g una parte de los produc-
» “‘no nos podemos confor *
s : AT CON PAGAT UNQ, CON-
era satisfacer nuestro : ‘
i ; acreedor, porque ella i
e er im-
}c)(());izzlta 51n:1: verdadera expoliacion.”” La autoridad reéponsuble ha
estado 4 esa argumentacion diei
o iciendo que no es verd
iy _ sl 1o que verdad que los
ntes tengan (ue pagar una contribucién que deben s{it-isfa-

1 When the constitutio i
i stitution providas that private propsrty sh
. an;r ﬁvjhl!c;lnse Without just compensation madali-he;:'efo{' qitalla}i;tf)etfebe tﬂ
ppropation there for anier the right of eminent dom-ii'n Tatati(;];fra;b?i.
t = B, n

emin ain i i

impliigtuggil:];‘!}nl'“ﬂ;ed rest substantially on the same foundation, as each

S gmat;‘;rwqte proparty fortie public useon compensation ma-

Loy nibli.(; ltlgn ;;dléfdrem in the tWocases. When taxetion takes

el tﬁ e, the tax-payer receives, or is supposed to receive, his
1 the protection wich governmentaffords o his life, li,ber-

ty. and pl’()p l'ty . alld
2 e efther A by ﬂeﬁ'ﬁ i t
: ; ey ; 620, Ofti e8¢ De WIU. Bllppﬁ[ the burden.

2 En el amparo de i i
bien el Poder jupii:zia‘g;!l?i:gbmrmantes e
on el impuesto, sf tiene fasulta
el nombre de impuestos atenta
teamericanas allf citadas.—Cu
Y siguientes,

i ¢ principio de que si
petente para juzgar de la propor'cifgl y cqzi;;g
des para anular los astos legislativos que con
n coatra la propiedad, Véause las teorias nor-
estiones Constitucionales, tomo II, pigs, 23, 30
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cer los establecimientos de Beneficencia; y decir que ellase ha im-
puesto & estos por sus capitales, es tan ajeno de loreal y positivo,
que seria ridiculo el decreto que para proporeionar recursos 4 ta-
les establecimientos, les impusiera 4 ellos mismos una contribucion.’’

Nada més se necesita agregar para apercibirse de la inexactitud
de este razonamiento de los quejosos.

Pero si la falta de equidad y proporcion se quiere tomar de
que el impuesto se hace pesar solo sobre las fincas que reconocen
capitales de Beneficencia ttgin hacerlo extensivo no ya 4 todos los
propietarios, pero ni 4un 4 las otras personas que reconocen capi-
tales bajo las mismas condiciones al Colegio del Estado, Ayunta-
mientos, Academia de Bellas Artes, ete,”’” como se dice en otra par-
te de la demanda, no queda por ello mejor probado el defecto que
ge imputa 4 la contribucion. En el amparo de los fabricantes de
que antes he hablado, se traté ampliamente de este punto y quedd
demostrado en el debate que ¢‘la proporeién en el impuesto no se
toma de la universalidad de-su pago, sino de su relacién con los
capitales que afecta,’”” y que 1o peca contra el articulo 32 la con-
tribucién que no grava & todas las industrias, 4 todos los capitales
que pueden contribuir para las atenciones del erario, porque para
ello ¢‘serfa preciso que existiera algtin texto en la Constitucion que
obligara al legislador 4 no decretar mas impuestos que los que afec-
taran 4 todos los ramos de la riqueza pliblica sin una sola excep-
¢cion. Y ese precepto no solo no existe, sino quemi puede existir,

porque seria absurdo.”” Y por tales motivos esta Corte en su eje-
cutoria declaré que “no existe probada en autos la desproporeion”’
que se imputaba al impuesto llamado de las mantas. (1)

Pudiera bien suceder gue el que es objeto de este juicio fuera
injusto, antieconémico, ineonveniente; pero siél peca contra las
reglas de la estricta justicia, 6 contra los principios de la igualdad
absoluta, no por eso pueden los tribunales enmendar los errores
econémicos que contenga. A mi, en mi caricter de magistrado,
no me es licito juzgar de esas materias que son de la competencia
del legislador: sin entrar 4 ese terreno que me estd vedado, y res-
petando como debo las atribuciones que son propias dela Legisla-
tura de Puebla, yo s6lo puedo asegurar que €n mi sentir y por los
motivos que he indicado, no se debe conceder este amparo, por-
que el impuesto de que se trata, recae solo sobre las fincas que re-

conocen capitales de la Beneficencia y no se extienda 4 todos los

capitales, 4 todas las fincas que pudo comprender.

1 Amparo citade.—Cuest. Const., tomo 1T, pig.Th

VI

L ’ ¥ L4 . .
bt Wixisgolacml} del artm_ulo 27 por el ejercicio de la facultad
foeacn 'I —coactiva 0o mejora la causa de los quejosos. Aunque
cefvigfl ega que esa facultad autoriza 4 la administracién 4 e('ler
hmiendencla para reclamar su derecho y convierte 4 las oﬁcinag d(-a
e ‘udja ‘(ﬂil tribunales especiales y da 4 sus empleados atribucio
Toe e]ion :llil es, en Icmrii ejecutorias estd ya definidala verdad cons
e que la administracion :
uede cobrar y h iv
i : n p ¥ hacer efec
cié}; gg g;rigsead:pdqs fiscales, siempre que no se presente opfi)l:io
n términos que haga contencio :
parte en térm encioso el n i
o  haga co egocio
o izlq]:llé)(:getsgs so}o a ]_a autoridad judicial toca resolvgerlo ,{3{11;:
§ principios sancionados j ias,
: ‘ en esas ejecutor a1
que satisfacen las objecion i ot
es que aqui se repit
e : _ . epiten contra la facul-
, 1a dejan viva, subsistent ituei
A : e, constitucional en el cobr
en que no se suscite un versia, judici :
e : . a controversia judicial, Pre-
Jueces y solo los jueces 1
. hagan tal cob i
e L hag obro, siempr
{(11eban gglczi(}ﬁr se resista al pago, dun sin alegar excepc,iones clg)uz
. dirse judicialmente, es tan inconstitucional y dun més
o que querer que los empleados administrativos califiquen
2 epciones sin someterlas al conocimiento judicial :
v j ias s
e gouer?; sfg: sjecutonab, es, pues lo bastante para responder
on que se intenta fundar el
o sl ) ; ar el amparo por el capi-
no. Si las sentencias d i =
ue ino. e este Tribunal fij
i e nal fijan el dere-
= pfedelgz dé m&erpretan final y decisivamente la Constitucién, no
- ar de esa ;’erdad. Pero en este caso hay dun una,,cir
uy especial 4 é1: se ase ;
e : gura en los autos, que segt
n de P s : JE
B o it e
e acultad coactiva, remite el expe-
Z (ue COTTespo ind i p
s ponde, y se contintian los procedimientos
e gubernativaml stn?,sg oponen 0 quieren que el negocio se de
. ente.”” Si esto es asi, Ia f :
e | vam . , la’ facultad coactiva ejer-
fuel‘aenetales terminos no autoriza el amparo; pero aunque eusiJ ‘ilro
e a,r ; sieﬂi?uro fflue este recurso no procede por el mero hecho de
puesto y por haber embar,
C ado el emplead i
i t ; ol pleado respectiv
=i g: lcos quejosos una cantidad en numerario y al otro ELS ren(-}
asas, segun consta del informe de la autoridad. (1)

v asu]toEg:a legil;li zalx]nra‘rois? pidié Js rusrersién del acto reclamado. es notable
e rgniera. :gﬁgfo% :;' ?grlqe;e %léél seiinvocan los bueaos principios juri-
Y v aquf ese auto en su tencr literal:

; ¢ goza, Fobrero doce de mil echocient
gt‘élftlgoe::ﬁe]fcnto’ge gueja presentado por los CC. Ju:x:Ca‘iis?‘;;{no{l:ei:mﬁT
e ampa%':%z lo]edan_o,_el dia 81 de Enero préximo pasado, en el que ysol}:

1 ¢ la Justicia federal, contra los actos del C. Tesorero de los
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Aungue son tantos, conio se ha wstol,i éﬁ;sa diuni;m;gx:tg; e}:{l);rgs

5 e el amparo solicitado,
03'(10:: wlels? 1?::1]1 3233 I};ailx?lportancga que atribuyen y que de verdad
DIlSTDDS al que toman del articulo 14 de la C?nstltu01011. Apenas;
m?ll'eci{o enqaquella pieza de los autos, pero baeu_desarrollado En e
1:; 102 expuesto con gran fuerza de razonamierto y con a un—l
a eg‘? : g’ hia ge doctrina en un periddico de esta Capital (1) enle
e gig Iue hizo sobre la constitucionalidaq de la ley de Puieb a,
zzzusolo %undamento reclama toda la atencion de este Tribunal para

examinar y decidir las cuestiones que provocst.a o -
A mentacion es esta:
La base de la nueva argum ' : e
de imponer una contribucion, sino de alzar el tipo %ei ésielﬁi £ble
tado en el contrato. Pero antes de encargarme de ella.

i ospital general del Estado, por haber su’ip embarga-
flogdlg.:. ?:;2:.:?;31:-?2: 211:19.2 ge un%; de los p}-omove&a tlesE yt‘ a.nrlli)ﬂ;?m\}:i% ;iiiiegtg;,
i ‘ : i Legislat ira del Es intitr
S {fxpedldo i 1 que sa impone la contribucidn de
e . e l?ﬂ_s'%f]io, 4 em?ﬁ enéia. cuya contribucidn juzgan
<o Gse'%tc; 3:?:-111{;%0?&:33?;0&;1})5 por lo mismo se resisten 13. sudgagé)é
o p_r?movgzufe ne rendido por la autoridad ejecutora del acte rec ama.ta, o
—-Ylsm s lcirm; el que consta ser cierto Haberse e:nha.rga. 10 las re> r;.rio
e g Ia x roniedad dal C. Migu-l Dominguez Toledano, yfnume 0
A0 Jua ‘63 ? : [ROmero cuyas cantidades, gegtin el propio informe, 'rqfe.
gEI %eig:?t.ad::z‘nyla sesore!ria. del referido hm%:ﬁta,l, ?nbrdqtzt;gc; ;af i];l.ciﬂlggdqua
o ‘ f ch--=Visto el pedime L
deral_resaelvz; 1?(? l:gai)e:nz?gxfir-%\;gadﬁ:iecusacién inter,uesta por ei C. (lé([&;
5 D s Talatiano y el auto qus le recayb, por lo queel C. 3uulzcsecal-
guot I)oml{r{gue ndar;do seguir por separaio; y en conformidad con e T
L n'ia resante recurgo, y Considerando: 1°‘. ng’la sgspefnqdn o
v:‘t)r; iﬁﬁi&géﬁ qr()')lo&es de decretarse, siemprgt}ique; la e]n(iizilig; d'fe. rﬁ:;]ﬂms e
5 ! i sible la res 3 :
o consuma’dz ;ﬂtzgoc%; i?i.u:itl)li‘:x%?ér:fn‘;g_ Qus en el presents caso, st&pom:cﬁ:
s teanzg.tlv‘ £ 16520 amparados los promoyantas, 1as cosas pue en o
dglqélz‘i:?l?nif\tszlsﬁ primitivo estado, tanto uié,s mmTgodq:;eé?.lab;'f;ba;jwm
Aty 6sito la autoridal :
me{'arizieomgaggaizselr? sv(i}?;:fsrg: !fc? s%ipga notoria urgenE:iT el r(;ﬁ(; vtfieen %:Sal:z
sy dci i0 erjuicio que & lis pro
e ik :;5:?;5;%?;%:1321 {:ﬂ’g r‘)scl tm&:llo equi\{aldna_ tante corgg
. lalaquegnién principal.---Por lag anteriores consideramonesd, Y ecin-
s Tig%;s articulos quinto, segunda patte, y S8Xto de la ley :u‘;lve-
funda.menpod mil ochociantos sesenta y nueve, es de resolverse y ;e"reL’bresé
tecd%Eﬂﬁzf’]u:ar 4 1a suspensién inmediata del acto r’ecla_mg.%{;. 45 di;s b
IR la a.ul?ori&ad ejecutoria, para ¢ue dentro del término s’tiﬁcacién_ i
OEEm ﬂ'l ticulo 9° de la citada ley, rinda el informe con jus g
eer_iala.e a\l; = nienes corresponda.---Asi juzga.ndo 1o resolvio y bl 4108
g SB' eurriat's[;l en el Estado, actuando con testigos de‘astste?c?.--- ”a -
.}J‘;;;Bc}'zr Cl‘:stellanos.--E. Fressinier~ J. Rafael Porris y Furlong.

1 El Foro, ntim, 83, correspondiente al dfa 4 de Mayo de 1881,
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fijar con toda exactitud el hecho fundamental que ha de formular
la cuestion que se discuta, porque no siendo iguales las doctrinas
que regulan el impuesto y las que consagran la inviolabilidad de los
contratos, si las confundiéramos aplicando 4 un caso las que son
peculiares del otro, cometeriamos un error lamentable y harfamos
una injusticia manifiesta. Los quejosos mismos 1o sélono precisan
ese hecho, sino que hablan de ¢l con sorprendente variedad, ya de
un modo ya de otro, segilin que lo exige la diversa, eontradictoria
argumentacion de que han usado en favor de su demanda. Confie-
san que ‘‘se trata de un vmpuesto que se hace pesar sobre nues-
tras fincas’” cuando atacan como privativa 4 la ley que lo sanciono,
cuando niegan al Estado la facultad de decretar impuestos sobre
los bienes de la Federacion, cuando se quejan de que se les quiere
hacer contribuir de una manera desproporcionada é infct a, cuan-
do tachan de inconstitucional el modo de exigir el impuesto, euan-
do se esfuerzan, en fin, en apoyar todos sus razonamientos que
hasta ahora me han ocupado ; pero después, olvidando tantos ¥ tan
repetidos conceptos y sin tener en cuenta la contradiccion en que
se incurre, concluyen afirmando que *‘en dltimo extremo el decre-
to de que se trata ‘‘no establece una contribucién, sino que altera

‘‘un contrato; alterando el tipo del rédito pactado.”” Si esto es asi,
inttil ha sido pedir el amparo por todos aquellos motivos que ya
conocemos y que consideran como impuesto la exaceion que se re-
siste ; bastaria indicar que no se trata de un mpuesto, para reco-
nocer que el amparo no procede por las razones que al impuesto
atacan.

Este Tribunal debe sin embargo prescindir de esa contradic-
¢ién, para empenarse sélo en fijar bien aquel hecho fundamental y
resolver este negocio sin cometer el error de aplicarle teorias que
10 pueden regirlo. Olvidemos, pues, las argumentaciones invoca—
das contra la ‘‘inconstitucionalidad del impuesto’’ ¥ atendamos 4
las que se hacen para demostrar que se han alterado las obligacio-
nes-de un contrato, que se ha dado efecto retroactivo'dla ley, que
se han atacado derechos adquiridos, porque en el fondo de ellas
descubriremos aquel hecho que se debe precisar. Copio las pala-
bras mismas de los quejosos, tratando en su alegato de fundar esos
asertos: ‘‘Hemos eelebrado nuestro contrato de censo con el Go-
bierno ““bajo la proteccién de las leyes existentes al celebrarse tal
“‘contrato, sin admitir mas gravimenes que los establecidos por las
“*que entonces regian” y bajo la inteligencia de que se nos guarda-
ria fidelidad en lo pactado: de aqui resulta que la contribucidn,
cualquiera que sea el fin para que se impone. .....viene 4 infrin-
gir el axioma de *‘fides est servanda.”” Estos conceptos y sobre to-
do la circunstancin indisputable de que en Puebla los bienes de Be-
neficencia han estado exceptuados del pago de impuestos, formu-
lan netamente esta cuestion: ;altera Ia naturaleza del contrato de
censo la ley que establece una contribucién sobre el capital recono-
¢ido? O para concretarla mejor al caso que nos ocupa: ;la exen-
¢ion de impuestos en favor de aquellos bienes, es de tal modo irre-
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vocable, que si el legislador la deroga, atenta contra los derechos
adquiridos, y da efecto retroactivo 4 la ley en perjuicio de los deu-
dores de capitales? Ya veremos c6mo estudiando y resolviendo es-
ta cuestién, aparece en toda su claridad el hecho de que aqui no
se trata de alterar las obligaciones del contrato, sino de imponer
una contribueion.

Partidario, més atn, admirador de los principios en que estd
basada la jurisprudencia constitucional norteamericana, 4 ellos
apelo en el estudio y resolucion de las cuestiones que enftre nos-
otros no tienen precedentes, y esto con tanta mayor razén ahora
cuanto que los argumentos mas poderosos que se presentan contra
las conclusiones & que yo llego, estan tomados de las doctrinas que
esa jurisprudencia profesa. La exposicion de aquellos prinecipios me
girve asi en este caso para un doble fin: apoyar las opiniones que
defiendo y prevenir las réplicas que se me puedan hacer. He aqui
las teorias que en los EstadosUnidos estin reconocidas y quere-
suelven las cuestiones que he planteado:

¢(La Legislatura no puede expedir leyes que tengan el cardc-

ter de irrevocables, porque esto serta alterar la Constitucion mis-
ma de la que deriva su autoridad, supuesto que si una Legislatura
por virtud de sus leyes pudiera restringir el poder de la subsiguien-
te, podria en iguales términos limitar-el poder legislativo de todas
las futuras, y repetido este procedimiento se Jlegaria al extremo de
que quedaran excluidos de la aceion legislativa y uno 4 uno todos
los negocios de su competencia, nulificando asi el precepto consti-
tucional que confia al Congreso la facultad de legislar. . . ... Estos
principios tienen una modificacion en virtud de lo dispuesto en un
articulo de la Constitucion de los EstadosUnidos, que prohibe &
los Estados expedir leyes que alteren Jas obligaciones de los con-
tratos. Los actos legislativos constituyen algunas veces verdaderos
contratos entre el Estado y la parte que en su virtud adquiere de-
rechos ; y conftratos que estAn bajo la proteccion de ese articulo
constitucional. . . . . . Parece estar ya decidido por cjecutorias dela
Suprema Corte que un Estado, por virtud deun contrato 4 titulo
oneroso, puede eximir la propiedad de un individuo 6 corporacion
del pago de impuestos por determinado periodo de tiempo y aun

permanentemente.” (L)

—

.1 To say that the legislature may pass irrenealable laws, is fo siy that it
may alter the very constitution from which it derives its authority; since, in
g0 far as one legislature, could bind a subsecuent one by its enacments, it
could in the same degree reduce the legislative power of its snecseors; and
the process might be repeated, until, one by ona, the subjets of legislation
would be excluded altogether from their control, and the censtitutional pro-
vision, that the legislafive power ghall be vested in two houses. Would be to a

preater or less degree rendered ineffectual......There is a modification of

the prineiple; however, by au important provision of the Constitution of the

Tnited States forbidding the States passing any laws impairing the ovligation
of contracts. Legislative acts are gometimes in substance contracts between
the State and the party who is to derive some right under them, and they are
not the less under the proteceion of the clause quoted because of having as-

* Whether it is competent for the 1
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