sidad en que se pone 4 las autoridades de apelar & la‘}ejirfi:i?
= irlos delitos? ; Qué poder seria ese que, & tanto se at ;
5 E(ltllx)l];e:rtl;resos obstaculos no se contuviera? Y .de(&lagazgs(s:?%)l:;-
= nscurrido, para suprimir de luego 2 fué-
| mel;te %3: ?isee Iﬁi?:;e%aﬂ- gg 2?:1:1;‘0})&111;; todas esas eonside_mcx(l)ll;e;,
-%gs:ngo sobre ellas como sobre pretextos fumleli,eﬁol :Ss (&1]'1{?;‘ itades
tuacion social insosteni‘b’le,. mlen_tras? no 8- 54 N
ue resisten esa supresion inmediata?..... .71 5 ol ey
s tiones que han ocupado 1 ocupan todavia alos e
oz mHoIgnda Francia, no pueden ser decididas 'en_]as sente e
?11:?:8 juicios de amparo: no, el regimen pellltellf:lal;f ;ﬁo ngb?erne
tes. sus fines humanitarios no se alczrtnzan con acus ailis
‘descuidado y con arrancar del patibulo uto@os yca iove e
de' d?[f;f(la:s- no. este Tribunal no puede avocarse el conou:ﬁ : -
=10, ) ‘ ‘ -
S i i o e P
sado ya el breve plazo dentro t g
verlas.

iendo, pues, cuanto se quiera, asL que no te.m'atnos 'I:B
imeg(;;la(;?génciar?ioppor la exclasiva culpa del }‘)oldervséig:gm;rzgg Z:
g e la Corte puede declarar que tal esla o P
cO-'E-O (11;1 ena de muerte, los resultados practicos a.qufz f:tt,a s
:ll:iin;rquepestoy combatiendo, son su mejor y mas perfecta ¢

nacl . -] (Elelt[) € ‘E 1 el eo.lb 0 su ¢ 3 (I; erano o
on 1 10 / 3 e 1 4 1."1(1 en su ,apﬁ.CldadS i p ‘
(8] “.e[le mas uez qtle el l)l.lELilon el kerdd(lEIO SObe[dIl() el unico :
n 3

i i » representan-
que puede censurarlo, retirarle su confianza, nombrar rep

imi ‘es, ni los veinti- &

a limiento de sus deberes, !

s mas celosos del cump : : s
tt?‘icn; afios de que tanto se nos habla, autorizan a tlast?egltzé cquue
c:::}]ir las omisiones, las faltas del Cong'reso. Y sila \teme 5 e
?a 1me:ior voluntad del poder administrativo seria Impotente :

oy itenciario : v si la verdad es, quées

i en penitenciario; y dad es, ‘

er manana el réegim : : ) ooy

e 5 odria?‘eplicarse al legislador que se resistiera a

e i q ingecuridad de las prisiones, =
lir hoy aquella pena, temiendo que la inseg e

imi oT lad

1a impunidad de los grandes epmmales, el é)ellale o

s llevaran hasta dejarnos bajo el imperio de la ley L - excigie gl ]

e 2.t clouien, puesta la mano sobre el corazon, o

fuga, ;podria alguien, T

ici g i 5 P los PO-
4 pesar de tOdO, la 'Corte hiciera lo que es untpoa‘lblei p{lrzc] e
d ; i i 4. 1m a n
i jecut C!?.....EII(_‘,[IB.TIO~ ¥ !
res legislativo 3 e,]ebutw ‘d e
agg;jles porgue debo decir toda la Vel'd‘itd, que mere.z{,e m P!
’

= mEss

]2 administracién que por no tener régimen penitenciario,
e OiF. SN0, .
esiste 4 sustituir la pena de muerte con el asesi

1]
E
4
e

1

5

TR TR A e FUR A

B

Pero esto es convertir el precepto constitucional en sangriento
sarcasmo ; esto es perpetuar el patibulo que el Constituyente abo-
lig ; esto es declarar imposible el régimen penintenciario en un pais
tan trabajado como el nuestro por la revoluzién ; esto es nulificar
la ley 4 fuerza de interpretarla. Ya que me ha sido preciso remon-
tarme hasta la esfera del legislador para estudiar por todas sus fa-
ses la grave cuestion de que estoy tratando, no me resistiré mis 4
encargarme de esas réplicas que en estricto rigor no me toca.4 mi,
en mi cardicter de Magistrado, satisfacer. Lo voy 4 hacer ahora por
la primera vez, asi para que se me descargue de la imputacién que
ya se me hace, de que presento como imposible el establecimiento
del régimen penitenciario para prolongar de un modo indefinido la
pena de muerte, 4 pesar de llamarme enemigo de ella, como prinei-
palmente para acreditar que en mi concepto tienen prictica y sen-
cilla solucion las difieultades que hasta hoy se han considerado como
invencibles para realizar la grande reforma penal ofrecida en la
Constitucion.

Uno de los mds acreditados y respetables comentadores de es-
te Codigo, exponiendo y explicando los preceptos de su articulo
25, habla en estos términos: **; Debemos esperar que el régimen
penifenciario sea una realidad entre nosotros, como lo quiere la
Constitucion? La contestacion negutiva es efecto del encadena—
miento que entre si tienen todas las cosas. Mientras no veamos
muy remoto el peligro de las revoluciones que abren las puertas de
las prisiones 4 los malhechores, 4 buen seguro que haya Gobierno
que seriamente piense en el establecimiento de penitenciarfas, y &
buen seguro que la sociedad se incline 4 hacer el sacrificio menos
COStoso para su construccion, 'Y como tenemos la tristisima convic-
cién de que todavia estamos lejos de la dltima revolucion, la tene-
mos igualmente de que estamos también lejos del establecimiento de
penitenciarias. ... Creemos, por lo dicho, en la necesidad indecli-
nable de apelar al arbitrio de la colonizacion penal para imposibili-

tar al delincuente de seguir dafiando 4 la sociedad, sin derramar
con este proposito su sangre.”” (1) Y esta opinién que revela 4la
vez las tendencias humanitarias del filssofo que lucha por el prin-
€ipio, y el talento prictico del publicista que toma en cuenta las di-
ficultades que en el terreno de los hechos se oponen 4 la realizacion
de la teoria, esa opinién no esta aislada; sino que se remonta has-
ta el Constituyente mismo, en donde el diputado Mata sefialaba &

1 Montiel y Duarte.—Ga-anti s individuales, pfigs. 412 y 443,
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1as islas Marias 6 la de Cozumel como lugares convenientes para
fundar en ellas el régimen penitenciario ; sino que la profesan otros
publicistas tan ilustrados como progresistas ; sino que la acoge la
sociedad poco dispuesta 4 hacer el mds pequefio sacrificio para cons-
truir penitenciarias de donde con facilidad se fuguen los mds famo-
80s criminales. Pues bien: esa opinién tan autorizada allana los
obstaculos que entre nosotros han hecho dificil, casi imposible la
institucion penitenciaria, porque sugiere los medios pricticos de
plantear pronto la reforma penal ofrecida en la Constitucion.

Y que los impacientes por ver abolida la pena capital no se
spresuren & condenar tal opinion como utopia irrealizable, 6 siquie-
ra como proyecto de tardia ejecucion, porque ella ha estado ya i
punto de converlirse en hecho real y positivo. Hace algunos anos
que el Gobierno de Colima, queriendo suprimir en su territorio el
especticulo sangriento del patibulo, mandd explorar las islas de Re-
villagigedo, con el propdsito de fundar en ellas un establecimiento
penal en donde los criminales, sin la esperanza de fugarse, se rege-
neraran en el trabajo y en la instruccion, y en el que, sin alarma
ni peligro para la sociedad, pudieran ellos seguir viviendo para su
propia enmienda. El resultado de esa exploracién fué altamente
sastifactorio, porque una de esasislas, la del ‘‘Socorro,”” reune
cuantas condiciones topogrificas y climatéricas fueran de desearse
para aguel objeto. Lainvasion francesa primero y después la cons-
tante inquietud de nuestra azarosa politica, que preocupa por com
pleto & nuestros gobiernos, relegaron al olvido y al polvo de los ar-
chivos, la vispera misma de su realizacion, esa grande y fecunda
idea. Ademas de aquellas islas poseemos otras en los dos Oceanos,
que sin la insalubridad y la estrechez de la de San Juan de ‘Ulda,
prestan las mayores ventajas para erigir en ellag establecimientos
penales sujetos al régimen penitenciario, 6 que llenen desde luego
al menos las condiciones esenciales de éste. Y téngase en cuenta
que levantar esos establecimientos, no es gastar los millones que se
presuponen para construir desde sus cimientos suntuosas peniten-
ciarias, formidables castillos, & cuyos sélidos muros se fia la segue
ridad de los presos: no, en esas islas, su propia situacién hace mis
imposible la fuga que esos muros, que los calabozos, que las eade-
nas, que los cerrojos. Ligeras construcciones reemplazarian con
ventaja 4 esos ccstosos edificios, mds costosos todavia por los gas-
tos que su incesante vigilancia demanda, Mis de upa de esas islas,
hoy desiertas y al andonadas, serviria para dar solucién satisfacto-
ria al problema sccial que estudiamos, para realizar la grande re-
forma penal yor la que suspiramos.

Porque nadie se atreverd 4 decir que lo que con tanto acierto
intentd el'g:bierno de un Estado tan pobre como Colima, no lo pu-
dieran llavar & comrpleto éxito los recursos federales ; porque nadie
negara que si los gcnerosos esfuerzos de ese gobierno tuvieran imi-
tadores en la 1 nion y en los Estados, el régimen penitenciario co-
menzaria 4 est: bleccrse en la Republica dun antes de que el con-
vento de Tepotzotlin se transformara en cdrcel, dun antes de que
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Jalisco concluyera su ya adelantada penitenciaria, dun antes de que
Guanajuato diera 4 su cércel de Salamanca las condiciones de se-
guridad que necesita, dun antes, en fin, de que se gastaran los grue-
sos caudales que la conclusién de esas obras importa. Sin necesi-
dad de que cada Estado construyera una penitenciaria para su reos
de muerte, y mediante convenio entre ellos 6 con la Federacion,
para que en uno 6 més de esos establecimientos se recibiesen tales
reos, el régimen penitenciario podria abolir luego la pena de muer-
te sin peligro alguno, porque sujetos los delincuentes al trabajo é
instruccién obligatorios, y puestos esos establecimientos fuera-del
alcance de los motines, y lejos de toda combinacion para proteger
las fugas, quedarian satisfechas las condiciones esenciales de esa
institucion: tranquilizar 4 la sociedad sin matar al criminal para
privarlo de su poder de dafiarla: castigar corrigiendo. La pena agi
seria ejemplar sin ser irreparable, y esto llenaria una de las exigen-
cias apremiantes de la filosofia penal.

El cardcter especial que distingue 4 los grandes malhechores
presta nuevo apoyo 4 aquella opinion que estoy recomendando, i
este proyecto acometido por el gobierno.de Colima. Esos hombres
que hacen ostentacion de despreciar la muerte, que caminan al pa-
tibulo tranquilos, serenos, orgullosos de insultar & una sociedad
que en su sentir es cruel, porque no se ocupa de ellos mas que pa-
ra castigarlos, esos hombres que no tiemblan ante el cadalso, pa-
lidecen 4 la idea de ser confinados 4 puntos lejanos de donde no
pueden volver al lugar de su residencia, de sus relaciones, al tea-
tro tal vez de sus crimenes. Si no fuera esta una observacion bien
comprobada por nuestra estadistica criminal, me bastaria para no
dudar de ella, el recordar que la administracion Parrodi en Jalisco
reprimi6 una formidable guerra de castas, no ahogindola en san-
gre, no con la muerte de los muchos responsables de ella que caye-
ron en poder de la justicia, sino con su simple confinamiento ila
Baja California. Para esos hombres que estaban resueltos 4 morir,
esta pena fué mas terrible que la misma muerte: para los que se
disponian 4 seguir el mismo criminal intento, esta pena fué mas
ejemplar que el patibulo: el confinamiento de los aprehendidos ate-
rrorizé 4 todos los sublevados, y la paz quedo restablecida. Si es-
te hecho, entre otros muchos, acredita bien que el orgullo de los
grandes criminales, que no se intimida con la muerte, se abate con
el confinamiento cuyos efectos no se pueden eludir; si ¢l prueba
que esta pena es mis ejemplar que el mismo cadalso, scudl no se-
ria la influencia que en la diminucién de los delitos, que en lamo-
rigeracion misma de los delincuentes, tendrian esos establecimien-
tos penales situados lejos de las poblaciones, separados de ellas por
la mar? La segura conviccidn que los destinados 4 ellos llevaran,
de que ni con la fuga, ni con el motin podrian libertarse de su pe-
na, ;no serfa el testimonio mds seguro de que habia ya nacido en-
tre nosotros el régimen penitenciario®......

Desarrollar este pensamiento hasta en sus tltimos detalles, ma-
nifestar c6mo él es compatible con el sistema federal que nos rige




y cémo ge podria realizar sin lastimar para nada la soberania de los
Estados, recomendar su adopeion, encarecer sus venfajas, no es
motivar el voto de un juez, sino razonar la iniciativa de un dipu-
tado sl Congreso. No sélo no lo haré olviddndome de que hablo en
un Tribunal, sino que tengo que implorar su indulgencia por haber
ocupado su atencion con negocios que 1o son de su conocimiento.
Si me he atrevido 4 indificar superficialmente opiniones que s6lo el
Poder legislativo puede tomar en consideracion, es cediendo & la
necesidad que tenia de contestar réplicas que no podia ni tocar, sin
ver la cuestion que estudio en un terreno que de seguro no es ju-
dicial, y réplicas que me era forzoso satisfacer, para afirmar las doc-
trinas que he estado defendiendo. :Se me perdonara que me baya
permitido decir por qué teniendo como cierto que nuestras carceles
no pueden servir de establecimientos penitenciarios, no reputo, sin
embargo, imposible fundarlos ; por qué negando los amparos con-
tra la pena de muerte, disto mucho de proclamar la perpetuidad de
esta; por qué entendiendo como entiendo el precepto constitucio-
nal, creo interpretar bien la voluntad del legislador? ;Se me dispen-
sara que en mi afin de persuadir 4 la generosa impaciencia, que
quisiera que hoy mismo desapareciera el cadalso, de que sin prisio-
nes seguras la abolicion de esa pena seria una calamidad social, que
justificaria el asesinato, se me dispensara, digo, que haya llegado
hasta manifestar como en mi opinion, que es Ia de irrecusables au-
toridades, se tendrin esas prisiones seguras, sin las que el régimen
penitenciario es imposible?...... Asi lo espero en graciadela im-
portancia de la materia de que he hablado.

1y

me de ofra de las cuestiones

que este amparo provoca. e trata de un reo condenado por un de-
lito verdaderamente atroz por los tribunales del Estado de Zacate-
cas, y este ¢aso nos pone en el ineludible deber de decidir cudl es
el poder administrativo que debe establecer el régimen penitencia-
rio; si lo es el federal fundando penitenciarias en el Distrito y abo-
liendo la pena de muerte en toda la Repudblica, 6 lo es también el

loeal por lo tocante & su respectivo territorio. Aunque en oftra vez
estudié ya este punto, sosteniendo entonces la opinién de que el

texto constitucional debe interpretarse en el sentido de no usurpar
4 los Estados una facultad que no estd expresamente concedida a
la Federacion, (1) creo conveniente robustecer esa mi antigua
creencia con las reflexiones que naturalmente surgen de las cir-

cunstancias del presente negocio.

No puedo prescindir de ocupar

e o

1 Amparo Rosales.—Cuesti const., tomo I, pap, 114
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ued?z tl?al.‘a ‘nu Ilma doctrina que en el terreno constitucional no
P acarse, la que afirma que el poder federal no de, ni
f‘l?xﬁa If.ats-stsibleclgnd() penitenciarias en el Distrito, suprimir iu;elf; 3:;
B fl er; .t_.o 08 los Estadofs. Ademas del robusto fundamento que
‘ doctrina presta el articulo 117 de la Constitucién, hay -
;%ﬁ(ljrﬁnte';ohdos que la razén consagra. Si 4 los Eqéad?s ?cgzzs
g esmblef;i :Eb:uyt :'ctt_ltie }0 dlsl_)uta., expedir sus Codigos penale;
eirl sin:l l01'10 el sistema de penalidad mas adecuado
i it 0s poseen integro el derecho de legislacion
e i ien tienen integro el de legislacion civil; si
ek Ll B cuencia los que deben definir el delito y desi na
. pena, proporeionando la gravedad de ésta al tamaf i
no se podra, sin negar todas ¢ alounas Sr b
s decl s algunas de esas verdades, pretender
o 1 a Union borre uno solo de los articulos delos
Ve Usuri)a(ni(:) 1_: );tri;ec)mn hecha de la materia de que en él se
ol & azsr acultades ‘cometeria aquel, asi declarando
e castigar’cou. no es delito, como que el contrabando se
e 1;31(11?6 (igrpo;'.al en lyos: Estados. Tan evidente es
S nneaslu:a. Y 4 la luz de los principios, in-
sostener sin embargo que efc(?md' 'para et G
L ong,leso _puede suprimir la pena de
L i ; que puede desquiciar el sistema de
las prohibiciones cousltl-itl(;((}i?)szli?§§ Eft&dos- sechfl e
den coartarles sus facultades : e i Osi.poderes de o Yo nopes
para legislar en materia criminal, co-

- mo lo crean m4s conveniente.

Pero si 4 I rineipi
1 terl;tml:{l)zd(lelloshp:mclplos esa usurpacion seria insoste-
R dos echos llegaria 4 ser absurda en susre-
i e i ermitida la pena de muerte en la Constitucién
g cazti ) ss, aceptada ella por los Estados como base de
i atmcesg 5, fomo la pena s severa reservada para los
e (; no la podria suprimir el poder federal en toda
e de]gp‘er ]esa base, sin mutilar los Cédigos locales
g elajar 08 insuficientes para llenar su objeto, sin
ol debierya ree0 e lput%bulo ¥ no creando la pena que a 13., su-
. e rgp Iazalla. La ley de esta Capital no puede lle-
b Ods{ e los Fstados, y como una penitenciaria para
L i it e
4 dugl L : n frascendental en todo el pai
o S(i)nszlé)nﬁ:o]gilgirltg ht;.blera preparado los medios de Ileva]i‘)lz:szi
S e ni peligro. La lery federal, pues, que aquella
L 88, ’al .derogar el sistema de penalidad adoptado
i ap]ic;I garla impunes los delitos 4 los que se debiera
el gggrte, ¥ que no se podrian castigar en pe-
A ;f leran; dejaria 4 toda la Repiblica, con ex-
o d e n,ﬁge_sg_.;ma_da ante los criminales ; causaria una
gl cla émndgd social. .Despréciense cuanto se
e que al Constituyente asistieron para instituir, en
nso como el nuestro, la forma de gobierno que 108




rige ; para descentralizar la accion legislativa, creando tantos legis-
ladores como son las entidades federativas; pero no se llegue has-
ta el extremo de condenar 4 toda la Repiblica 4 sufrir esa calami-
dad, s6lo porque la capital, el Distrito, no participan de ella.

Los que tan dispuestos se muestran giempre 4 ensanchar las
atribuciones federales, no andan igualmente solicitos cuando se
trata de imponer 4 la Unién, siquiera los deberes correlativos i
esas atribuciones, y deberes que una administracion central nore-
pugnaria. Si bajo el centralismo viviéramos y estuviera en vigor
el articulo 23 dela Constitucién, nadie pondria en duda que 4 la
autoridad que tuviera la facultad, el derecho de abolir la pena de
muerte, incumbia también la obligacién de establecer penitencia--
rias en cada uno de los Departamentos; més hoy en pleno ré-
gimen federal se reclama el derecho, pero se desconoce la obliga~
cién; se afirma que el poder federal puede suprimir la pena de
muerte en toda la Repiiblica, pero ni se habla de su deber de fun-
dar en tal caso el régimen penitenciario en cada Estado, para que
asi el precepto constitucional quedara en todas sus partes cumplido.
1 No parece sino que los Estados son provineias conquistadas por la
capital! Los vireyes mismos, si ellos hubieran tenido que obsequiar
ese precepto, jamés habrian creido satisfecho su deber con fundar
una penitenciaria aqui, y expedir un decreto aboliendo aquella pe-
na en toda ]a Nueva Espafia; porque ellos se habrian preocupado
de la suerte de las provincias desarmadas ante los malhechores con
1a supresion del castigo capital, y con la falta de todo régimen pe-
nitenciario. ;Cémo es posible que la preocupacion que nos viene de
los gobiernos coloniales y que deprime la soberania local, llegue 4
atribuir al poder federal upa facultad que los vireyes mismos nun-
ca habrian reclamado? ; Cémo bajo el imperio de nuestras institu-
ciones se sostiene una pretension que no cabria en el Vireinato

No pudiendo, diré mis, no debiendo la Federa-
¢ion ir 4 cada Estado & construir penitenciarias, no puede, no debe
abolir la pena de muerte en toda la Repiblica. A la gsoberania lo-
eal toca exclusivamente levantar la penitenciaria sobre las ruinas
del cadalso; establecer en su territorio el régimen penitenciario,
aunque no sea mis que mandando sus reos de muerte al estableci-
miento penal de otro Estado ¢ de la Federacion, mediante los con-
venios necesarios en el caso, y previas las leyes indispensables que
modifiquen el sistema penal, adapténdolo 4 las exigencias de la re-
forma. _

Siendo de innegable evidencia que el Congreso de la Union

no puede legislar para los Estados en materia penal comiin ; que el

no puede abolir la pena de muerte en toda la Repiblica, nada més
se necesita decir para afirmar con plenisima seguridad, que menos
puede hacerlo esta Corte siquiera indirectamente en sus sentencias
de amparo. Dar al Judicial facultades legislativas, aunque éstas se
disfracen con el nombre de medios coactivos para estimular la ne-
gligencia del leglslador, dar al Judicial, repito, facultades legisla~
tivas que la Constitucion niega al Congreso mismo, es en mi con-~
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cepto inadmisible contraprineipio. Sin repetir, sin recordar cuanto
he dicho demostrando que la Corte no puede abolir la pena capi-
tal, ni aun en el Distrito en que el poder federal lesisla, habris
también, seglin estas demostraciones que acabo de haéer que
atropellar la soberania de los Estados, para que esta Corte pu‘diese
declarar que las Legislaturas son tan culpables como el Congreso
por no haber fundado el régimen penitenciario, y resolver en con-
secuenqia, que Zacatecas, en este caso de que tfatamos, no puede
ya castigar con la muerte. Si se han de respetar las instituciones
que tenemos, debe este Tribunal confesar su incompetencia para
amparar .al quejoso condenado por las antoridades de ese Estado
Reciente estd una cuestion que preocupd los dnimos en Euro.-
pa y que mantiene grande semejanza con la que he estado estu-
dlan(%(): creo de oportunidad mencionar aunque sea brevisimamen-
te, c6mo la Suiza, uno de los paises que se habia apresurado 4 abo-
lir el cadals'o, tuvo que restablecerlo, y es interesante, sobre todo
para los paises regidos por el sistema federal, ver ¢cémo el pueblo
suizo recobro la libertad de sus Cantones, desconocida en materia
penal, con el propésito.de plantear en toda la Confederacién aque-
lla reforma. El articulo 54 de suConstitucién federal de 1848. mu
Earecidq al 23 de la nuestra, aboli6 la pena de muerte para los ciei
litos politicos, dejg.ndo en libertad 4 los Cantones para aplicarla &
lc_)s fiel’ orden comtn, que creyeren conveniente. En 1866 se inten-
1o sin exito centralizaresta materia, cometiendo 4 la legislacién fe-
deral el determinar los casos en que esta pena fuera necesaria: el
yoto P}iblico reprob6 ese proyecto y los Cantones quedarou. en
posesion de sus derechos de legislacion penal ; pero en la Constitu-
¢ion de 1874 perdieron este dereclio y se hizo aquella centraliza-
¢ion en pro de la supresion en todo el suelo helvético de la referi-
da pena. ’El prestigio de esta grandiosa idea arrastré 4 ciertos di-
putados 4 dar un voto que no era la expresion del sentimiento po-
pular ; asi Jo observa el autor de quien tomo estos apuntes. (1)
Se hizo notable en Suiza el afio de 1878 por los graves y fre-~
cuentes atentados contra la vida, perpetrados sobre todo en los Can-
tones orientales, y esto sublevd 4 una porcion considerable del pue-
blo contra el articulo 65 de esa Constitucion de 1874 que prohibia
a los_pantones imponer la pena de muerte, y se pidié en conse-
cuencia su derogacion. Las discusiones habidas sobre este asunto
asi en el Qonsejo de los Estados como en el Consejonacional fue:
ron amplias y animadas, exponiéndose todos los argumento’s en
pro y en contra de esa pena por una parte, y por otra en favor de
Ia libertad de los Cantones y de la centralizacién federal respecti-

1 On voit done que cet article 65 n’ a poi 61 i
ot art point été 1' expression 4’ un mo
inx:gt U anume du‘peuple suisse contre la peine de mort. Ce sont les t.hért)vr?t
e 8 qui L' ont fait adopter......... On peut dire que en 1874 le peuple suisse
o :;133; P;zn quthSGB partisan, sinon de la peiue de mort elle méme, due
: e la ¢ mpétence cantonale en ceste matidre. Mr. Le fort,— i
1a Bociété de Législation comparée, Juillet 1879, st
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yamente, y por la division de pareceres de esas asambleas tuvo gue
someterse la cuestién al pueblo mismo, quien la resolvio con su'yo-
to, restableciendo la pena capital y devolviendo 4 los Cantones la
libertad para decretarla en los casos que, segiin su criterio, fuera
necesaria. Este resultado definitivo preocupd, como antes decia,
los 4nimos en Europa, porque él afecta de un modo practico lateo-
ria que proclama la inmoral inutilidad del cadalso. Para los ami-
oos del escrutinio de 18 de Mayo de 1879, que ese resultado pro-
dujo, la Suiza no puede ser censurable, porque ‘‘ademés de que so-
lo son opiniones particulares y muy disputadas las que condenan la
pena de muerte, no es solo la Suiza la que la mantiene, sino que la
conservan Franeia, Inglaterra, casi todos los Estados de Alemania,
Ttalia, con excepcion de la Toscana,” (1) mientras que para los
enemigos de las ejecuciones sangrientas del patibulo, lo acaecido
en la Confederacion helvética no tiene importancia juridica, por
mas que sea de alto valor politico, porque como lo dice Mr. Louis
Blane, ‘“la votacion del 18 de Mayo ha sido en gran parte la obra
de los partidarios de la soberania de los Cantones, apoyados por
Jos ultramontanos. Los que derogaron el articulo 65 no quisieron
restablecer el cadalso en Suiza: ellos se propusieron solo reivindi-
car en favor de los Cantones la facultad de legislar en materia pe-
nal con total independencia de la Confederacion.’’ (2) Sea de es-
tas apreciaciones lo que fuere, es un hecho innegable que asi como
el prestigio de la grande reforma penal llevé 4 la Constitucion de
1874 hasta limitar la libertad cantonal, asi un movimiento de la
opinién popular en favor de ésta no se detuvo ante la necesidad de
borrar ese articulo 65 que habia planteado ya aquella reforma.
No quiero yo encarecer ni dun la significacién politica que se
reconoce en ese hecho, porque ¢l da testimonio elocuente de que
no es poniéndose en lucha con las necesidades de la vida préctica,
como se convierten en instituciones sociales permanentes ni las mas
humanitarias teorias. Y en medio de la semejanza que ya se habra
notado entre las cuestiones que agitaron 4 Suiza de 1874 al879y
las que son objeto de este debate, hay esta esencial diferencia que
conviene tener muy presente: alld, se hizo una? reforma_constitu-
cional para abolir la pena de muerte, y restringir en consecuencia

1 Certes, anx yeux des philantcopes et des humanitaires, ¢’ est 1a un recul
dont 1a Suisse 0’ aurait pas dfl se rendre coupable; mais out:e gue ce sont 13
des apin ons particulieres et trés contestées, la Suisse est loin de se trouver
igolée dans de ce systéme de péna:ité. En effef, en Europe, la £canc, 1’ Angle-
terre, presque tous les Etats d’ Allemagne, I’ Ttalie, sauf la Toscane, ont con=
servé la pein de mort. Loc. cit.

9 La vecation populaire du 18 Mai 1879 fut en grande partie 1’ ouvrage des
partisans de la souveraineté des cantons, appuyés par les ultramontains. Or
en se prononcant contre I’ arti. 63,1es premiers n’ entendaient nullement rap-
peller le bourrean en Suisst: ils ne pensaint qu’ a revendiquer en faveur des
caatons la faculté de faire de lois en matiére pénale. indépendenment de 1é-
Confélération.—Discours de M. Louis Blane & la Chimbre de deputis le 12 Fa
wri r 1881,
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Ia libertad de los Cantones ; y aqui, sin tal reforma, sin ley alguna
contra el texto literal de la Constitucién, y sélo en virtud de los
fallqs de un @rxbunal que declara letra muerta ese texto, porque s
deb1e1_-a existir el régimen penitenciario, que sin emba;' 0 c?? togEL
no existe, se pretende llegar 4 ese doble resultado. Si aﬁé, el. T .
cipio no pué!o sostenerse ni aun salvando las formas lecales p 22
;1:;2 )S(Slli ai—qull @utraderg, cuando para plantearlo se cor?lien.vjac gg;
trof el sistema de gobierno que nos rige, cuando nace si
diciones de vida, supues‘na Ia falta del récrirr%elzx enitenci e
previo y anterior, exigido de con or 1: o encmrl‘ol, h“eChO
titucion, al de Ia sup;:asidu del c;lcjigfsf 901 ld Cwl?i(ﬁﬁh{)pg;;d (J?]S-
der esta Corte 4 esas consideraciones antes de ceder 4 la fnifuiﬁz

: : pl‘ p qu o e
Cla de Ia eocupacion e la ]134 e (]. ena 3 A s0herania ti(l lUS

VI

He oido pronunciar una frase en este debate: *‘silvese el hos
bre y perezca la'sociedad,” ¥ heescuchado con ateneidn cuantoﬂ
ha dicho con el 4nimo de demostrar que la inviolabilidad dela viéz
humana es una garantia individual consagrada en los términos ar I
plios'del precepto del articulo 1S de la Constitucién, que decl S
que “‘log derechos del hombre son la base y el objeto’d% I“ts % atf'a
tuciones sociales.”” No voy yo 4 mi vez 4 decir cuanto pu(tiier]zlJ i
ra manifestar por qué no acepto el pensamiento que expresa a E::
1la frase, por mis que revista la f6rmula de un proverbio ; or(1 é
no entiendo ese articulo en el sentido que se le atribuye ’l‘fu -
o8 dl‘r:l.S' hace que he tenido la oeasién de exponer ' y fl}lr ]310-
mis opiniones sobre la inteligencia que en mi concepto tiene - :1'
texto, y no debo repetir lo que creo que no se ha olvidado: esle
]}05{ para no extenderme demasiado, no debo mds que s:aﬁf;is.fst,c'exg 1)
tiltima réplica que se presenta contra la constitucionalidad de fe;
E:lg gg anr:;;g:; ]l;s gue Ste’ torpa _d'e la obligacion que esta Corte
o Al dbalran. 1as Individuales, la que como tal repu-

ad de la vida, la que coloca la teoria filoséfica que

condena la pena de muerte, al abrig ipei
: o de las y 3
ticulo 19 de la Constituci(%n. iz s

Y desde luego para descubrir la fal
] i sedad de aquel proverhi
que resume ls} doctrina sqbre la inviolabilidad abso?uta, cllje la ‘l:ic;zT
gri%ig;e%unt?re d l.;1I)ues que, losderechos del individuo estéan en opo:
: on los de la sociedad? ; Pues qué, la vida, la honra, la li
. b 1 2
bertad, la propiedad, todos los derechos i)rimiﬁv(;s andan e; g&ué-

——

1 Amparo Cortés, pags. 5 y siguientes de este voldmen.




rra con los que tiene el piiblico? ; Pues qué, el hombre no es por
gu propia naturaleza tan inteligente y libre como gociable? Si fue-
ra posible que la conservacion, el goce de un solo derecho indivi-
dual exigiera la destruccion de la sociedad, ;se cree que subvir-
tiendo, que aniquilando & ésta, sobreviviria aquel? Que la ley mis-
ma de las mayorias respete el derecho individual ; que nadie, ni el
gobierno, ni la ley, pueda atentar contra él, estd bien; nadie lo
disputa ; pero imaginar giquiera que entre ese derecho individual y
¢l social haya forzoso antagonismo, es suponer que cada una de 1as
partes estd interesada en la destruccion del todo, ¢ lo que es lo
mismo, en su propia destruccion. En mi sentir, ni el hombre pue-
de exigir que perezca la sociedad, ni ésta negar los derechos de
aquel, No es en el antagonismo, sino por el contrario, en la armo-
nia de las garantias individuales y de los intereses sociales, en don-
de la ciencia busca la solucin de los més graves problemas juridi-
cos y politicos. Proclamar la omnipotencia social para hacer desa-
parecer ante ella al individuo, es llegar al mas ominoso despotismo:
levantar el derecho individual hasta pedir en su nombre la nega-
ci6n del interes social, seria, si ello fuera posible, sepultar alhom-
bre bajo las ruinas de la sociedad. En ninguno de esos estremos es-
t4n la verdad y la justicia: la ciencia se aparta igualmente de cada
uno de ellos.

Disertandose sobre la inviolabilidad de la vida, se la ha pre-
gentado en este debate como un derecho primitivo, absoluto, ilimi-
tado, derecho que la ley no puede tocar sin atentado, derecho que
hay que respetar sean cuales fueren las exigencias sociules, y re-
vestido con ese cardcter, se pone ol derecho & la vida bajo la pro-
teccion del articulo 1S dela Constitucién. Pero por desgracia es-
ta tésis no es defendible, no ya en el terreno constitucional, pero
ni dun siquiera en la esfera especulativa de las abstraceiones filo-
séficas. Para que la inviolabilidad absoluta de la vida fuera siquie-
ra una verdad en el dominio de la ciencia, seria preciso que publi-
cistas y filosofos, 4 una voz, condenaran no solo los horrores del
patibulo, sino la suprema iniquidad del derecho de guerrd, porque
aunque guerra y patibulo sean el tiltimo resto de la barbarie que
on nombre de la fuerza salpica ain de sangre las paginas de la his-
toria, la sustitucion de esa fuerza por el derecho, es, hasta en los
pueblos més cultos, apenas la aspiracion de los espiritus mas ge-
nerosos y pensadores. Pedir la inviolabilidad de la vida para abo-
lir la pena de muerte y 1o reclamarla igualmente para suprimir lo

"~ que se llama el ¢sderecho de la guerra,” porla reunion de esas pa-
Jabras que expresan ideas perfectamente antitéticas, seria una in-
consecuencia tanto més imperdonable, cuanto que si el aspecto del
patibulo, en que g6lo muere un criminal, es de verdad horroroso,

Ia vista de un campo de batalla, inmensa hecatombe de victimas

inocentes sacrificadas tal vez 4 la ambicion, subleva todo senti-
miento de justicia. . ....Por esto los publicistas filosofos se empe-
fian con todas sus fuerzas en sustituir 4 la pena de muerte con la
penitenciaria, & la guerra con ¢l arbitraje. < Guerra 4la guerra!
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exclam llos: es
pensadir‘;smé de ellos : este debe ser el grito de todos los hombr
s pdi e Lilll(t;atra epoca. Ya se ha derramado mucha sancrl'e :
s metido muchos atentados, y ha llecado el tien bl(?
gurar una eépoca de tranquilidad, de ealm a i e
0.”” (1) Pero & despecho d e
€ specho de esa nobilisima aspiracién, 1
negacion del derecho, es todavia la it i,
S - 1a la d@ltima razdn de los paises mds
; mas aun, la guerra estd consagrad i
e i 1 grada por la ley int io-
a4 ;elrﬂitoguarrla esta defendida por los publicistas 0011{0 nfg: %glm
Lols sa. de .actual estado de la civilizacion. ;Y se quie " ’Mg
L 3 3 . > d : :
S amigos mismos del arbitraje internacional g G
es impotente para prevenir toda clase de g g
- uerras. . . . En vist
e a de

: : .“ s 3 . . e

eSt(L tIlS‘[E Ieahdaf{, i Be ])Odl‘ﬂ. ﬂﬁlrﬂal que }d IINIOIablhdad de la

e JSG]L{EO lil!n]t( dO a8l reconoci l() s1quiera por
! a b C ¥ q & p

vida es un derecho
la ciencia? . . .

Y 4 la luz d
el derecho constituci iti '
i e : istitucional positivo, esa inviola-
’ rcconobe:jl:e? ?us insostenible. Nuestra Constitucién’expres;ri?ela
e ‘tr‘e:ecko’de_gtfe:rm, asi como expresamente tolera Ill-
pe deﬁ]osmrl e, y seran inutiles cuantos esfuerzos se intenten paa
- ar que su articulo 19 cons invi ‘ ;
; = sagra esa in ili
desconocen sus articulos 23, 31 fracciop E5T Vlola_hlhdad, ¥y
XV, 85, fraccion VIII, ete d’ ion’ S sttt
b it o q ; 1:ernosin_:ae1011 que llegaria hasta pa-
o e ij a estos, y si absurdo fuera que la ley que
e e la \‘?I,da, como derecho absoluto, autori
o 18111]1)0 su violacion con la pena de muerte ’co lllzam
i h . ’ by 4 ; Z
die.’eio nc:ue(]e;nble seria que esa ley cayera en tan gro{*cms ci gtue
: S e i 3 : %
e s J‘sto me parece evidente, y por esto siempre he cu d
e s 1p§naiiz ;n;oste'ner la simplisima interpretacion de aqula;?lgro
i %, hasta para invocarlo como a ;
n poyo de toda teort
5113(219;, :lmuque ella no esté aceptada, mds gpﬁn auu;uzeoflla pléogre-
i : . i ) ella esté =
fesmmdopm la Constitucion, es un empefio que no consimfee i
; que poner en pugna los textos de est e
articulos que acabo de ci i e
bt 0 : e citar dan innegable testimonio de que lai
o 9;1 ea )Sé)'ul‘ga de la vida no es una garantia individual clllg-
- se Codigo, hoica é i ¢ .
- el oo, els logica ¢ innegable consecuencia que esta
- protegerla como tal garantia en los casos e :
i ]%llﬁ'ite esta permitida por el articulo 23 e
I‘O 5 ., i
mnsiderﬂ(*il;bte?er esta conclusién concurren por otro camino 1
o ﬁeneelb que en otra vez he expuesto ampliamente y que )33
i r?t umle;tmpalé) qu se extiende hasta proteger cuantos Id:-
aturales pueda la ciencia e ; ino q ita &
. 1 14 enumerar, sino que imi
> ier efectivos los fundamentales dec.larado,s en I(} 1 ki
SUe Tecurso no puede servir, no me cansaré d i
ve;'tlr en instituciones sooialés teorias ﬁl;;gﬁe Iepe,tu']o, it
il ' es, 9 cas mas o men -
p , Teformando ¢ modificando la Constitucién, sino sé(l)s r;;s
? -

1 Guerra a
leti dell’ epoif' :ﬁiii?’éfﬂr%;&‘e debb’ essere il grido di tutti i nobili inte
consumate, 6 tem i Ppo sangue si € sparso, tro it .
il po 8’ inauguri omai un® éra di » proppe Siragl si sono
cifiei prooressi gur, al un éra di tranguilits, di es £33
prog e;st. Mauro Paretti.—Degli arbitrati inte%nazioéaf;,c;;fa 5% di. pa-
\ o x
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ya asegurar su observancia. (D _Mientras la pena de ]aﬂuer'te1 y el
derecho de guerra estén reconocidos por esta ley, tan absurdo se-
ria que el amparo aboliera aquella, para sa’gsfacer las ex1g1encu}s
de la ciencia penal, como que proscribiera este para hacer la mas
trascendental de las reformas 4 que en el derecho mt_ernamoneixillﬁts—
pira el progreso de la civilizacion. 'Dlgan lo que quieran los fntl;
tropos en favor de estas bellas teorias, es el «mparo por coinp eue
impotente para realizarlas. N_o necesito ya inferir de todo tlas gi q
los jueces no pueden suprimir aquella pena en nombre de dEL1 050~
fia, de la humanidad, del progreso, puando su primer eber es
aplicar la ley, por més dura que sea, 4 los casos que juzgan.

VII

No me creo obligado 4 encargarme de otras argun}entaciopes
menos importantes que se han empleado contra la teoria 1constltu-
cional que he estado gosteniendo, tanto porque elllas no la atae.anl
en sus fundamentos capitales, como porque no quiero t-.raspasm. €
limite que me he impuesto. Mejor que hablar de materias qude in-
fluyen poco en el éxito de la cuestion que tanto me ha‘ocupaa o,les
presentar en breve compendio las verdades que hfa’ procurado (e:
mostrar y que sostienen y apoyan la final conclusion & que llego;
son estas:

1. El amparo no es un medio de coaccién para obligar 4 los

Poderes legislativo y ejecutivo 4 cumplir con sus deberes constitu-
cionales. No se debe en consecuencia concederlo contra la pena de

muerte para estimular asi al poder administrativo 4 establecer 4 la |

egi itenciario.
mayor brevedad el régimen penitencl el ‘
. II. No toca al Poder judicial juzgar si esta 0 no vencido el
plazo otorgado para fundar ese régimen, ni calificar si aqu'eI!OS Po-
deres son 6 no negligentes en asuntos legislativos 6 administrati-=

vos, ni mucho menos castigar esa negligencia en la sociedad, des-=

arméandola ante el crimen.

111I. El plazo de que 8e habla, fué dado para establecer el |
regimen penitenciario, no para abolir la pena de muerte antes des

que ¢l existiera ; este régimen estd exigido como hecho previo, co-

mo instituciéon anterior indispensable 4 esa abolicion. Hacer esta
antes de que aquel se funde, es, pues, rebelarse contra la voluntad S

del Constituyente. 2 ok
; IV. Auj; concediendo que el Poder judicial pudiera juzgar de

la negligencia del poder administrativo en el punto debatido, no

habria razon para decidir que ella ha determinado tnica y exclusi=2

P

,
1 Véage amparo Cortés en que he tratado de esta materia, pégs. 17 ¥ mgte.:
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vamente la falta de esa institucién, porque graves obsticulos so-
ciales y politicos han impedido hasta hoy su establecimiento.

V. No es atribucion de los poderes federales el fundar peni-
tenciarias en toda la Repiblica, ni en consecuencia el abolir la pe-
na de muerte en los Estados. Usurparia la Corte facultades que
no tiene y violaria notoriamente la Constitucion, si con las senten-
cias de amparo intentara lo que al Congreso mismo estd vedade
hacer en sus leyes,

VI. No estd garantizada por la Constitucion la inviolabilidad
absoluta de la vida, porque su articulo 12 no consagra la teoria
filosofica que condena 1a pena de muerte, pena reconocida en el
93 de un modo expreso. El deber de la Corte no consiste, pues, en
conceder cuantos amparos se le pidan contra esta pena, sino por
el contrario, en negarlos en todos los casos de que este articulo
habla. : :

Y la légica se encarga ya de imponernos esta extrema conclu-
sién 4 que en mi estudio he pretendido llegar: no se puede conce-
der este amparo, porque constitucionalmente es licito castigar con
la muerte al asesino con premeditacién y ventaja. Tal serd mi vo-
to en este negocio. El, expresion de mi conciencia como juez, per-
mitaseme repetirlo para concluir, no significa que yo condene teo-
rias que por el contrario, en otro terreno, he defendido. La causa
de la abolicion de la pena de muerte estd ganada por la ciencia pa-
ra lo futuro, y si combatiendo con poderosos adversarios y acep-
tando una posicion por demés desventajosa en este debate, he con-
trariado la noble impaciencia que quisiera abolir hoy mismo el ca-
dalso, ha sido sélo porque la ley que he protestado guardar, exige
que antes que ¢ desaparezca, se funde el régimen penitenciario que
salve 4 la vez al criminal de la muerte y 4 la sociedad de los futu-
ros ataques de éste contra ella. Sélo por creerlo asi con profunda
conviceion, he tenido que hablar en defensa de la actual legalidad
de una pena que, asi lo deseo vivamente, pronto serd borrada de
nuestros cddigos. Por lo demés, agotado ya el debate, esta Corte
consagrard en su sabiduria la opinién que sea mas arreglada 4 la
ley: en cuanto 4 mi, si he logrado acreditar que las que profeso,
aunque sean erroneas, son-lnuy sinceras, habra quedado satisfecho
el deber que me ha obligado 4 tomar parte en esta discusion.

La Suprema Certe pronuncio esta sentencia:

México, Junio 7 de 1881.—Visto el juicio. de amparo promo-
vido ante el Juzgado de Distrito de Zacatecas por Prisciliano Ro-
driguez, contra la sentencia del Tribunal Supremo de Justicia del
Estado, de 8 de Noviembre del ano proximo pasado, que lo con-




62

dend 4 la pena capital por los delitos de homicidio proditorio, ro-
bo é inhumacién clandestina del cadéver del occiso, pidiendo se le
conceda la gracia de la vida: -

Visto el fallo del Juez de Distrito, fecha 18 de Diciembre del
mismo afio, en que se deniega el amparo solicitado ; y las diligen-
cias mandaas practicar por esta Suprema Corte para mejor pro-
veer. =

Considerando: Que efectivamente el Tribunal Supremo del
Estado impuso al quejoso la pena de muerte por los delitos referi-
dos, conforme 4 los arti¢ulos conducentes del Cddigo penal: que
en la aplicacion de ellos no se ha violado el articnlo 23 constitucio-
nal, que permite la imposicion de la pena de muerte por el homici-
dio ejecutado con premeditacion, alevosia 6 ventaja, mientras no
se establezca el régimen penitenciario, el cual es notorio que no se
ha establecido 4un en el Estado de Zacatecas: que ni por este ca-
pitulo ni por otro alguno aparece que haya violacion de garantias.

Por lo expuesto, y con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de
la Constitucién federal, se confirma el fallo del Juez de Distrito,
en que se declara que la Justicia de la Unién no ampara ni prote-
ge 4 Prisciliano Rodriguez contra los actos de que se queja.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen con co-
pia certificada de esta sentencia para los efectos legales ; publique-
se, y archivese el Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los CC. Presidente
y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Supre-
ma de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—
1. L. Vallarta.—Manuel Alas.—José M. Bautista.—Jestis M.

Vazquez Palacios.—Manuel Contreras.—José Manuel Saldana.—
Poascual Ortizi—F. J. Corona.—Enrique Landa, secrrtario.

Algunos meses después de fallado este amparo, El Foro pu-
blies con el titulo de ““La ley fuga y la ley de amparo’’ un intere-
sante articulo con el proposito de recomendar la reforma de la ley
vigente, en el sentido de que cause ejecutoria la sentencia del Juez
de Distrito que niegue el amparo 4 un condenado & muerte, bus-
cando en la sencillez y brevedad del procedimiento el remedio de
un mal que toma alarmantes proporciones, el de fusilar sin juicio,
el de aplicarlaley fuga. Aunque yo no estoy de acuerdo con aque-
la reforma, porque tratindose de la vida del hombre, no se debe
perdonar medio alguno que evite el error de llevar al patibulo i un
inocente, ¢ siquiera 4 quien no deba castigarse con la muerte ; por-

que en mi concepto otros son los medios que se deben adoptar pa-

ra reprimir y castigar el asesinato que se llama ley fuga, sl sirven
las apremiantes reflexiones del autor del artitulo para probar esta
conclusion : si en nuestro actual estado social se suprimiera la pe-
na de muerte, la ley Linch 6 la ley fuga se apresurarian i reem-
plazarla. Como materia de estudio en esta importantisima cuestion
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¥ por el enl:-msa que tienen ciertos puntos tratados en ese articulo
con lag apreciaciones que hazo en el anterior voto, creo conve:
niente ¢opiar en la parte conducente lo que aquel periodico publi-
€0: dice esto: .
“La sociedad que por medio de la ley—fuga vé respetada por
lqs facinerosos su propiedad y su libertad ; la sociedad que ha. T
dido toda fe en la eficacia de los procesos criminales ap]audgﬁ? la
: 3pl;caci<').n de la ley—.fu.ga, resignandose & sufrir las ct;nsecuencias
u;a dai.;zl::g;gedad erigida en suprema autoridad por el fusilamien-
*‘Los politicos que andan tras del rastro de todo acto piblico
para tener ocasion de cruzar con el Iatigo de la injuria el rostro de
lqs funcionarios, condenan esos bechos, sin preocuparse del reme-
d.IO. Los hombres trabajadores que sélo piden al Gobierno segu-
ridad en su propiedagl y en su libertad, se resignan 4 dejar am%as
:} ;nzlr;%ictii 1t;:sa.iutorldad con tal de que se les dé garantias contra
‘“Senalados los males imprescindibles de la ley-fuga con el de-
seo vehemente de preparar 4 nuestra pobre patria unabéra de res-
peto al dereu?ho ¥ de profunda estimacién 4 los funcionarios piibhi-
€08, vamos a probar que la existencia de aquella ley estd determi-
nada por la ley de amparo ; que los fusilamientos sin proceso, tienen
por origen nuestro sistema de legislacion. , '
‘‘La ley de amparo manda la suspensién del acto reclamado

- cuando ¢l es irreparable. La pena de muerte siempre debe ser sug-

pendida por el Juez de Distrito, sin consideracion & los fundamen-
tos que se_alegam por mis irracionales que sean los principios in-
vocados; consecuencia: que 4 ningdn reo se puede legalmente
ejecutar sino después que la Suprema Corte haya negado el am
paro.” % :
; “La pena de muerte trae como condicion precisa para sn efi-
cacla, su ejecucion 4 la menor distancia posible ‘del crimen que
castiga. Prescribir en la ley que esa pena no se podra ejecutar si
no hasta que rel crimen haya sido olvidado, cuando la necesidad &
que respondio haya desaparecido, ¢ cuando la situacion sea tan gra-
ve que no pueda ya causar escarmiento, es, 0 hacer nula esa r’em
cruel, ¢ prohibir su imposicién. 2

.
s s as

Repﬁbllizz:.n:e_emdades fle seguridad que tienen los Estados de la
I A, €Xigen que la pena de muerte, cuyo prineipal ohjeto es
€ escarmiento, se escriba con sangre en el teatro del delito cuando
aun estdn frescas las huellas de éste. : e

..
i

CRCRI B S S8 s s s e s

“‘Divorciar la legislacion de las necesidades del pueblo, inspi-
Tarse en las_bel]as teorias, en el deseo de dar numerosas gar;,ntia,s
cuando Io_s Intereses sociales reclaman la energia del procc;dimiento’
la‘vmlenc;a en la ejecucion, es poner dehil dique 4 impetuosa co-
Iriente que no admite valladares, ni se contiene en limites.

i T ; SEsEa
Resistid con la ley 4 las necesidades publicas, y éstas, pasan-
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do sobre todo obstéculo, se darin satisfaccion 4 si mismas, aunque
sea adoptando la ley Linch 6 la ley fuga.

«‘Supongamos que uno de nuestros lectores, el mayor enemigo
de esta ley, tiene que administrar un Partido politico, v.g., de Coa-
huila ; que entra en funciones recogiendo el clamoreo de todo el
Distrito, que pide seguridad para sus propiedades, seguridad para
sus vidas ; que al hacerse cargo de la situacion descubre la existen-
cia del crimen imperando en todo su absolutismo ; los caminos pi-
blicos llenos de ladrones, 1as haciendas constantemente amenazadas,
la gente industriosa pereciendo en manos de facinerosos, y hasta
el honor de las mujeres convertido en botin del salteador. Males
tan graves reclaman enérgicos remedios. :

. “‘La Legislatura decreta penas correspondientes 4 la gravedad

de la situacion. Los malhechores son aprehendidos, juzgados y sen-
tenciados 4 muerte dentro de los breves plazos que exigen las ne-
cosidades locales. La sociedad va 4 ger satisfecha. La muerte de los
108 contendra al erimen en su carrera de devastacion. La alarma,
Ia paralizacién del trabajo, el abandono de los campos va 4 ser sus-
tituido por la confianza, por la consagracion 4 la agricultura, por
ol descanso tranquilo bajo la vigilancia de las autoridades. ;Qui-
meras! La ley de amparo interviene, el Juez de Distrito se inter-
pone, y el sentenciado quedard nn ano 6 més dentro de la prision ;
situacion destituida de los caracteres necesarios para contener al
erimen, para escarmentar 4 los delincuentes. En el conflicto que
so inicia entre las necesidades sociales y el respeto de la ley, salta
como solucion la ley-fuga.

«Triste, muy triste es confesarlo. La existencia de esta ley
eon todo su cortejo de crimenes es la ley salvadora de los intereses
populares ; representa 4 la justicia interponiéndose entre el malhe-
ehor y el crimen. Pedir el anatema contra los fusilamientos que
ella entrafia, es entregar la propiedad, la vida y el honor de los ha-
bitantes 4 merced de los salteadores, dejando impotente 4 la socie-
dad para su propia defensa. Consentir la existencia de la ley-fuga
es dejar meciéndose un cadaver sobre la ley hecha girones, sobre
la_perversion de las autoridades, sobre la corrupcion de 1ss tuncio-
marios, sobre la arbitrariedad oficial, sobre un pueblo que rompeé
1a cohesion social al practicar el desprecio de la ley.

. No tiempo es ya de restituir 4 la ley toda su majestad, y de
dar plena satisfaccion 4 los legitimos intereses de la nacion.

~_“Romper el criterio que ha guiado los pasos del legislador,
darle por inspiracion las necesidades sociales, dejando & los filéso-
fos y sofiadores enfrente del ideal, es el tinico medio practico de

obernar 4 un pueblo. No es en la ley donde el poeta debe trazar
sus rimas ; es el hombre practico, plegando el ideal 4 los fines so-
ciales, el que debe escribir todo el precepto de la ley.”’

En mi sentir, con la fiel observancia del articulo 23 de la .

Clonstitucion, con reformar la ley de amparo de modo que no dé
lugar 4 las dilaciones que hoy permite la vaguedad de muchos de
sus preceptos, con hacer efectiva la responsabilidad de los funcio-
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narios piiblicos que violen las garantias, y con la adopcion de otros
medios enteramente constitucionales, de cuya exposicion no debo :
en este lugar ocuparme, se evitaran dos escollos igualmente peli-
grosos: el primero, que siguiendo el bello ideal de la inviolabilidad
de lfa vida humana, nos encontremos frente & frente con la terrible
realidad del asesinato cometido en nombre de la salud publica;

el segundo, que a fuerza de ensanchar las garantias individlw.l,esy
se ponga en peligro el interes social, dejando sin escarmiento n;
represion oportunos al crimen, merced 4 los defectos de que sin du-
da adolece la ley de amparo. Toca al legislador esquivar ambos
escollos. Por lo demas, lo que se llama leyoj'uga es un delito de tal

modo execrable, que ni dun la deficienci
£ ciencia de la ley :
de excusa. Y puede servirle




