bitrario de la autoridad, evitando todo atropellamiento en la apre-
hension de los habitantes de la Repiblica, en el cateo de sus casas,
registro de sus papeles y secuestro de sus hienes, y esto, en lo to-
cante al ramo judicial, sélo en los casos criminales en que se trata
de capturar 4 un delincuente, ¢ evitar un delito, ¢ procurarse sus
pruebas, 6 recobrar los objetos robados, 6 asegurarlos que sonma-
teria 6 instrumento del delito. La parte final del articulo, comple-
mentaria del pensamiento que contiene la primera [tanto que aque-
lla pone una excepcion al principio consagrado en ésta, al hablar
de la aprehension del delincuente y sus cdmplices) esla mejor prue-
ba de que ese articulo, no-porque habla de posesiones se puede re-
ferir 4 los procedimientos civiles.

Si fuera de los casos criminales en que es licito proceder 4 la
aprehension del presunto delincuente, se atenta contra la libertad
personal, no es este articulo sino otros los que la garantizan: el2 ©
que abolio la esclavitud; el 52 que ordena que nadie pueda ser
obligado 4 prestar trabajos personales sin supleno consentimiento ;
el 17 que prohibe la prision por deudas y sobre todoel 18 que pro-
clama el fecundo prineipio de que ‘‘sélo habra lugar & prision por
delito que merezca pena corporal.”” La leva misma, el ataque mdas
brutal 4 Ia libertad del hombre, no est4 condenada por aquel articulo,
¢ino por el que exige equidad y proporcion en la distribucion de los
servicios publicos. En medio del abuso que del amparo se ha hecho,
no ha llegado 4 mi noticia que alguna vez se pidiera contra la dili-
gencia precautoria de secuestro dictado 4 peticion del acreedor, que
teme que su deudor oculte sus bienes, ni contra el embargo ejecu-
tado 4 consecuencia del auto de exequenrdo, alegindose que esas mo-
lestias en las posesiones carecen de fundamento por algiin motivo que
siempre puede alegar el que no quiere pagar sus deudas. La mis am-
plia y liberal interpretacion deaquel articulo apenas puede llegar 4
comprender en sus preceptos 4 la competencia que se ha llamado
constitucional. '

No es esta la oportunidad de estudiar el precepto de que trato
en sus variadas y miltiples aplicaciones 4 los actos de las antorida-
des administrativas: para mi actual proposito, bastael determinar
su sentido, fijando su inteligencia respecto de los procedimientos
de las judiciales. En mi sentir, lo repito, él se refiere 4 los casos
criminales en que se trata de aprehender la persona de un acusado,
de prevenir un delito ¢ de proporcionarse sus pruebas.

Cuando expreso alguna opinion sobre un punto dificil de nues-
tro derecho constitucional, desconfiando siempre de mis fuerzas,
procuro apoyarlaen autoridades que la hagan respetable. Y cuando
no encuentro en nuestra jurisprudencia sino contradiccion en las
ejecutorias y diversidad de pareceres en la doctrina de nuestros
jurisconsultos, buseo precedentes en la del pais cuya constitucién
hemos copiado. Permitaseme, pues, invocar las doctrinas nortea-
mericanas que apoyan la opinion que acabo de manifestar. Expo-
niendo Bump la interpretacién costitucional que los tribunales de
su pais han dado 4 la enmienda cuarta de la Constitucién [y ya
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sabemos que nuestro articulo 16 se quiso tomar de esa enmiends -
que en un priuci,‘?io se tradujo easi ]iteralmente), dice que el pre-
cepto que gamnh?:a el derecho de seguridad en las personas, casas
papeles y efectos ¢ posesiones, se aplica solamente d los cz:-;os cm‘i
minagles. (1) Bastal'ia referirse 4 la ejecutoria que aquel autor ei-
ta, y ejecutoria que defini$ este punto en la jurisprudencia consti-
tucional de los Estados Unidos, para comprender que no es Idgico
en lﬁiéxico deducir del mismo principio una consecuencia gon-
traria.

Pe1_'q puedo dun invoear ofras doctrinas norteamericanas que
son decisivas en el punto que examino. Lejos de extender lo dis-
puesto en la‘ enmienda citada 4 los negocios. civiles, ellas le impo-
hen restricciones dun en los criminales, y restricciones que nues-
tro amparo no reconoce. En aquel pais el habeas COTPUS no es pro-
cede'.n_tc en los procesos legales para el efecto de corregir los erro-
res o irregularidades de otros jueces ¢ tribunales: cuando el dete- -
nido estd bajo la jurisdiccién del juez competente, él no puede
usar del habeas corpus, sino de la apelacion 6 del Wl*’it of erroi para
obtener reparacion de los abusos que su juez pueda cometer porque
aguel recurso, dicen los norteamericanos, no fué instituii:lo para
entorpecel: el curso de la justicia, ni para invadir ajena jurisdiccidén
¥ se prostituiria si 4 esos fines sirviese, (2) Se veria, pues, en los
Egtados Unidos con verdadera sorpresa que en nomiare dej Ia en-
1311enda_ cuarta de su Constitucién se pretendiera nulificar un pro-
;ﬁ:}l gﬁnmal, ¢ Invocarla en asuntos civiles pareceria un verdadero

Nuestro amparo que nunca invade jurisdiccion ajena, siendo
este uno de los motivos que lo hacen superior al habeas éorpus :
nuestro amparo, que dun en los procesos criminales tiene cabida.
cuando en el procedimiento se viola alguna garantia individual:
Buestro amparo que ha evitado as esos dos et;collos que no ha lo:
grado saivgr la jurisprudencia norteamericana, no sélo se pondria
en contradiceién con las doctrinas de ésta sob’re la intel;ceﬁcia del
Precepto constitucional de donde el nuestro fué tomado bsino ue
S1 aplicara el articulo 16 4 toda causa civil y dun eriminal en gue

10 hubiera violacién de garantia, y, si, sélo falta de fundamento

legal en alguno de sus procedimientos por equivocacién en la cita
de una ley, error en su interpretacién 6 dun abuso en su aplicacién‘
de qbsu_r’do degeneraria en monstruoso, porque monstruosa es una?
mstltuqmq que, so pretexto de averiguar si todos ¥ cada uno de
los procedimientos de las autoridades estén 6 no bien fundadas

usurpa las atribuciones de todag ¥ hace un verdadero caos en 1;,

1 This provision applies to crimina

tional decisione g L cases only. =Bump, Notes of constitu-

2 The habeas oorpus act certainly confers no such

actos de los otros tribunales), Its obj
: 08 tr - 1ts object was to secure th s
and arbitrary lmprisonment and ths wildest spaculations have never yet ca-

power (el de revisar Ios
cisizen from illegal

;1;;1 it go far as to subvert all law and order,

0

-=Hurd. Ou habeas corp us,

3




28

administracién de justicia. (1) No, ni dun en nombre de la inter-

pretacion liberal, el texto que habla dlo del procedimiento en la
aprehension de las personas, cateo de las casas, registro de pape-
les y secuestro de posesiones, se puede extender y aplicar 4 toda
clase de procedimientos: intentar hacerlo para remediar la injus-
ticia de que estos puedan estar afectados, es olvidar que la misién
del amparo es juzgar, no de los actos injustos sino solo de los an-
ticonstitucionales de las autoridades; es exponer 4 los tribunales
federales 4 cometer més injusticias que las que se pretenden co-
rregir, puesto que ellos no pueden tener todos los datos con que
proceden los jueces civiles.

Interpretando el articulo 16 he llegado por diverso camino &
la conclusion que han consagrado incontables ejecutorias que han
fijado ya el sentido del articulo 14, 4 saber: no procede el amparo
en los juicios civiles por inexacta aplicacion, por la violacién mis-
ma de la ley, sin que valga alegar que los autos y sentencias de los
jueces, sus snandamientos, son del todo infundadospor no estar
apoyados en la ley, por violarla. Esos articulos cuyos preceptos
no son contrarios sino concordantes, sostienen de acuerdo esa ex-
trema conclusion que echa por tierra al tinico fundamento consti-
tucional en que el inferior ha creido apoyar su sentencia.

v

Lailtima de las ¢uestiones que he ofrecido examinar, esta ya re-
suelta por las doctrinas que he tenido necesidad de invocar en mis
anteriores demostraciones. ; Cabe el amparo contra los actos arbi-
trarios de los jueces por el mero hecho de no tener ellos remedio ni
sorrectivo eficaz en la ley comin, aunque tales actos no quebran-
ten precepto alguno de la Constitucion? No, de seguro, porque el
amparo no es un recurso comun que entre subsidiariamente 4 cu-
brir la falta de otro cunando no exista 6 no proceda; no, de segu-
10, porque el amparo no tiene por fin corregir cuantas injusticias
cometan las autoridades, haya 6 no recurso contra ellas, gino sdlo
prevenir las infracciones constitucionales; no, de seguro, porque
esta Corte no tiene poderes ilimitados, patriarcales, para obligar 4
todas las autoridades 4 camplir con sus deberes, para revisar todos
sus actos, para corregir todos sus errores, ni dun cuando no haya
otra autoridad que lo haga, sino que estd sélo investida de facul-
tades limitadas, y la Constitucién no le da la de corregir ni los
errores de los alealdes cuando administran mal la justicia, y sus
fallos causan ejecutoria. Para los que han creido que el amparo es

1 En ol Ensayo sobre el amparoy el habeas corpus he tratado de esta materia.

on mAg extension.---Véange las rags 288 y siguientes.
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el remedio universal de todas las injusticias, para los que imagi-
nan que él ha puesto bajo la tutela de la Corte 4 todas las autori-
dades y funcionarios de la Repuiblica, esos asertos serdn tal vez
motivo de extrafieza; pero para quien quiera estudigr nuestro de-
recho constitucional & la luz de principios cientificos y sin preocu-
pacion preconcebida, ellos expresan verdades que no se pueden
poner en duda.

Sencillas y breves consideraciones afirman estas verdades con
relacion al punto que me ocupa. Si por no haber recurso legal co-
miin [apelacion, stplica, revision, nulidad] contra un acto califi-
cado de arbitrario por el interesado, debiera luego abrirse el jui-
cio de amparo para averiguar si en realidad existe la injusticia que
motiva el recurso, éste tendria que darse de pleno derecho no sélo
contra los fallos de los alcaldes, sino contra las ejecutorias de los
tribunales todos de la Repiiblica: bastaria que la parte vencidaen
juicio se quejara de la arbitrariedad de una de estas ejecutorias
para que los jueces federales oyeran y decidieran esa queja. Per-
mitase que el amparo tanto pudiera hacer, tratdndose de aquellos
fallog, y la fuerza de la logica nos impondrd luego como principio
que no se puede desconocer, el que ese recurso se extiende hasta
estas sentencias. Si la procedencia del amparo depende de que exista
un acto arbitrario contra el que no haya recurso, la doctrina que
eso ensea, comprende 4 todas las ejecutorias, quien quiera que
sea la antoridad que las pronuncie. Y todo el que no desconozea
los respetos que se deben 4 la res judicata, tiene que condenar esa
doctrina que desquiciaria el orden social ; y nadie que no se rebele
contra las leyes de la légica, podrd negar que el principio que es
falso y subversivo, aplicado 4 las ejecutorias de los tribunales su-
premos, lo es también tratdndose de los fallos de los alcaldes.

_ Pretender que el amparo surta los efectos de un recurso co-
mun, como la apelacién, es desconocer la naturaleza de amhos, es
confundir los principios, es hacer monstruosa mezela del derecho
constitucional y del civil. El amparo no juzga més que de la incons-
titum:'r)-mh'dad de las leyes 6 actos de las autoridades, y el recurso
comin solo tiene la misién de corregir las injusticias quelos jueces
pl%edau cometer. Querer que el primero 4 estos fines sirva‘, es lo
mismo que intentar que el segundo aquel objeto llene. Y esto es
por completo absurdo. Es necesario repetirlo para desarmar una
preocupacion funesta: el amparo no estd instituido para corregir
y eun‘}e—ﬂdar cuantas injusticias se cometan en todo el pais, porcﬁle
prescindiendo de otras consideraciones, tal institucién seria impo-
sible. Y si ella hubiera de vivir siquiera con la vida trabajosa que
lle.vau las instituciones que contrarfan las exigencias de Ia razén,
lejos de ger el remedio de todas esas injusticias, no consiguiria mds
que obligar 4 los tribunales federales 4 cometerlas mayores que las
que se tratan de remediar.

Este mismo negocio que nos ocupa puede ser una de las prue-
bas de esta verdad, y es necesario evidenciarla para convencer 3
aquella preocupacién de su error. Confesando, como es de justicia,

et e st




que la sentencia que revisamos e3 una de las mis Dbien razonadas
que conozeo entre las que en nombre del amparo han fallado cues-
tiones meramente civiles, puedo hacer un ligero andlisis de ella que
descubra cudntas injusticias ha sido preciso cometer, para enmen-
dar unasola quese atribuye al alcalde de Morelia. Y haciéndolo asi,
1o tengo necesidad de advertir que si desciendo del terreno cons-
titncional al civil, no es porque me crea competente en mi caracter
de juez federal para resolver cuestiones de aquella clase, sino g6lo
para comprobar con este mismo caso las iniquidades que de la me-
jor fe se pueden cometer, convirtiendo el amparo en apelacion, resol-
viendo litigios civiles por medio del recurso constitucional.

Dice el fallo del inferior en ‘su primer considerando que “la
propiedad de Cortés en el terreno que es materia de este juicio, esta
bien justificada con el documento que acompafio 4 su queja’’ (la
eseritura de venta hecha por Dominguez & Cortés en2 de Abril de
1880). Si no se han olvidado los hechos de que al principio hice
mencion, se tendrd presente que ese terreno estaba en litigio cuando
tal venta se celebro, litigio que fallo el alealde en favor de Rodri-
guez en 23 de Diciembre de 1880,—Haber, pues, el juez federal
asentado aquel considerando, equivale 4 haber resuelto cuando me-
nos estas cuestiones meramente civiles: 1 § La venta del terreno
litigios> hocha 4 Cortés no séla es vilida, sino que escluye todo

fallo del alealde que

otro deresho en ese terreno: 2% Hsnulo el §
% No es necesario citar

declard que el terreno es de Rodriguez: 3 %
ni oir 4 éste, no ya para despojarlo de una propiedad que le dio
esa ejecutoria ; pero ni dun sigquiera para juzgar de la preferencia
de derechos que alega tener sobre Dominguez. Y aseverar todo esto,
es no s6lo cometer la misma injusticia que en el amparo se trato de
corregir (la falta de defensa), sino ofras més gue las leyes civiles
no consienten. :
¢osa litigiosa, si bien no estd en ese caso, deja sobre el vendedor
ciertas responsabilidades que pueden asumir hasta un cardcter cri-
minal. ;Con qué facultades, con qué datos pudiera esta Corte de-
clarar simplemente que Cortés comprd bien, que adquirio la pro-
piedad del terreno, sin siquiera dejar 4 salvo los derechos de Ro-
driguez?. .....Este punto se reagrava sabiendo, como sabemos,
que una ejecutoria habia con anterioridad hecho una declaracion
contraria. ; Con qué facultades, con qué datos, vuelvo 4 preguntar,
esta Corte pasaria sobre esa ejecutoria para mantener la propiedad
de Cortés en el terreno, desconociendo todo derecho en Rodriguez?
Si de facultades no se quiere hablar, no se puede prescindir de los
datos indispensables para juzgar con conocimiento de causa. Enel
expediente no existé més que el testimonio de Ia ejecutoria ; pero
no se conocen los alegatos, las pruebas de los litigantes Domin-
guez v Rodriguez sosteniendo sus contrarias pretensiones. ; Y noes
una iniquidad sin nombre, dar por probada la propiedad de Corteés,
porque exhibe una escritura de venta sobre la que se presentan

Nadie ignora que es nula la venta de cosa ajena y que la de
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ciuestlones que no se puede juzgar por falta de datos Y no consi
(ermPla de Rodr];guez que la apoya en una ejecutoria ?
: ’ero en 'don{.le la sentencia del inferior es mis vulnerable es
1 . 3 S S =it 3 3
gu a t,tllesflon de audiencia y defensa, en el fundamento cnp’ital
n?oqlie e I:a desc:f-msa. ;:fL _C_ortes se le ampara, porque no fué citado
L dlc g, ni \] encido en Juicio, y & Rodriguez se le priva deuna proi
p ’a Pque e_ da una ejecutoria sin citarlo, oirlo nivencerlo en jui-
col ; uede darse mayor contradiccion? ¢ Es el remedio de unain
iustlcm gen bltl,l procedimiento civil, cometer otra icual en la via de
mparo? ;Se protege una garantf ns e l
1 5 prot { @ en favor de una per 7i
lindola en perjuicio de otra? =
5] 3 ’
s ]]lir](; 16,1(; is esto todo}; Ia controversia que se trae 4 esta Corte
bor la v amparo, se llevo ante el juez ordinari i
: : 8 3 ordinario de Morelia ¢
: ¢ ( aen
cflggfglj S{.;G];terdllct?, Ip;etend]endo Cortés la posesién de que fué”
or el alcalde. Ese juez én s
. Esg u fallo, que condend 4
tés hasta en el pago i e
3 bago de costas, dice i
has pag 8, dice en sus considerandos que ¢
el juicio entre Domine 7 i erw e
inguez y Rodriguez no podia ser eitad
HEI0 € Jominguez, | o podia ser citado Corté
porque ni el actor ni el juez sahi P 2 .
' : Juez sabian que Dominguez le hubi
e . IAN que ninguez le hubiera ena-
,}] Foud fteliex?o.a. que 81 ese juicio tiene dno vicios sustanciale;s
e undarse en ellos una accién, mientras no se declare po;'
o i -
i hech(; ql(;gmpetente ql{e los tiene : que el actor funda su accidnen
supone probado de que el juicio i : .
) q g uicio citado tuvo efeeti
mente vicios sustancial y b
1ales, lo eual no estd decicido, ni i
e ) 1€CIC100, N1 es eneste in-
be fallarse sobre el parti ]
terdic ) se 8 articular.”” £i esto dij
Justicia ordinaria, la co L i
g mpetente para resolver litigios civi '

e il ) g olver litigios civiles, como
al. inco stos, » i idi !
ki lglspgtixétse en estos, ;podria decidir lo contrario, sin
el (?ei-(fisﬁnos parajuzgar de los derechos dis-

I UETIa un amparo contra el fall

Sl : allo del aleald
}Iiemos Iéllc]aéosgecho ]de’ noI haber recursos contra él, cuando ya sqf

empleo el interdicto p lej i o on

para dejarlo sin efecto?
Sl ! : 0 ] sin efecto? ;Hs
e g}.S]n.:n(%aimg el medio de eternizar los pleitos, y el recurso i}uJe
ariamente 4 m¢ : spués qu

nte a mantenerlos, después que se han agotado

_ cuantos pueden dar las leyes civiles.

R i :
i niq:‘l;elqémhlar' de las de Partida que cita en su apoyo elin
= ni éun‘ Sl.]SI _ettar si hubo' 0 1o tiempo para interponer la terce-
toc,ado 4t 1quiera proﬁ}ndmar los puntos que muy ligeramente he
- A 108 Jueces ordinarios y no 4 mi, maeist da
rresponde hacer justicia, resolviendo el ; ﬂ'? (1:"1a b et
il feia, . conflicto de derechos que
- nI:o pc;i(])g;aen este easo, determinando qué sehace cuando se Veggee
una cosa que una ejecutori
e = que una ejecutoria declara después aj
o grt sugelﬁfnales Indicaciones que me he permitid(} hacer Jl?::%
i r}'juaudo ee *lflsta}, bastan al objeto que me las inspira: probjar
1 la via de amparo se quiere dirimir una controver-

. . .I 5 P wy .
s1a civi 1 se [)ue 10‘11 COIH@teI‘ mas 1n U € q ¢
d- n q llda{l ] u ]&S que 3¢ tra,ta
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Tengo ya que concluir sin haber agotado ni con mucho las
graves cuestiones 4 que este juicio da lugar. Temo haber abusado
de la benevolencia con que este Tribunal se digna escucharme, y
no puedo traspasar el limite que me imponen los respetos que le
debo. Si tanto me he extendido dilucidando las dificilisimas mate-
rias de que he tratado, no ha sido sélo con el fin de fund:u; (_zl voto
gque daré negando este amparo, sino también con el propomto de
fijar ciertos principios de nuestra jurisprudencia constitucional que
no pueden mas permanecer en duda. ; Habré logrado hacer ver que

" no son objeto del amparo ni las teorias del derecho natural, en

nombre del articulo 12, ni las disposiciones de las leyes civiles, =

segiin el precepto del articulo 16, sino solo las ga}'autms que otor-
ga la Constitucién? ; Habré conseguido desarmar a Ia preocupacion
fatal para el prestigio de las instituciones y contraria 4 la misma
idea liberal, preocupacion que cree que esta en el espiritu de aque-
llas, que entra en las tendencias progresistas de ésta el extender,
el ampliar el amparo, hasta donde lo repugnan no sélo los fines d(lal
Constituyente, sino la razon de la institucién misma? Si-tanto mis
demostraciones han alcanzado, si he podido convencer de que eseé

recurso no es el remedio de todas las injusticias, ni la autorizacion 3

para invadir atribuciones ajenas; sino que tiene un limite que le
marcan la razén y la ley, premio sobrado de mi trabajo serd el re-

conocimiento que se haga de esas verdades. Pero si mi insuficien-3
¢ia no me hubiere dejado llegar hasta obtener ese resultado, scame 5

licito, para que el Tribunal me perdone el haber ocupado por tan-
to tiempo su respetable atencion, invocar el deber que tengo de

contribuir con mis escasas fuerzas 4 ilustrar los principios en ques

nuestro derecho constitucional esta basado.

La Suprema Corte pronuncio la siguiente ejecutoriat’

«“México, 4 de Junio de 1881.—Visto el juicio de ampard
promovido en el Juzgado de Distrito de Michoacan por Celestino®

Cortés, contra los actos del alcalde 4 Q municipal de ]!.Iorel,ia, que{
puso en posesion de un terreno de la propiedad del quejoso a Fran=
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«cisco Rodriguez, sin ser aquel citado, oido y vencido en juicio, por
lo que cree violadas en su persona las garantias que otorgan los ar-
ticulos 16 y 27 de la Constitucion.

Visto el fallo del Juez tercer suplente de Distrito, fecha 17 de
Febrero del corriente afio, que concedié el amparo solicitado; y
resultando, en cuanto 4 los hechos: que la autoridad responsable
refiere los siguientes, los cuales no han sido contradichos por el
quejoso, 4 saber: que el 5 de Noviembre de 1878 Francisco Rodri-
guez demandé ante el Juez 2 © menor de la capital 4 Magdaleno
Dominguez la entrega de un terreno de la propiedad del deman-
dante, ubicado en el cerro del Aguila, valioso en cincuenta pesos,
acompanando un documento en que consta que dicho terreno le
fué adjudicado por la Prefectura del Centro el 1 de Julio de....
1874, conforme 4 las leyes de la materia: que dada cuenta de la
demanda 4 la parte contraria, ésta opuso la excepeion de declina-
toria sosteniendo que el Juez de 1% instancia era el competente
para conocer del juicio promovido: que sustanciado el incidente se
fallo en contra de Dominguez, previniéndole que contestara 4 la
demanda, lo que no verifico por haber fallecido: que por tal moti-
vo se decretd, 4 peticion del actor, se notificard 4 los herederos de
Dominguez nombrasen un representante comin para la continua-
cion del juicio, apercibidos que de no verificarlo lo haria el Juzga-
do en rebeldia: que notificados, no se presentaron, por lo cual se
nombro su representante al C. Luis Espinosa, quien impuesto de
la demanda, expresé que nada tenia que oponer por constarle que
Rodriguez era el duefio del terreno en cuestion ; y por dltimo, que
por no haber puntos de hecho que esclarecer, se c¢itd para senten-
cia, la que fue pronunciada el 22 de Diciembre tiltimo, condenan-
do i los herederos de Dominguez 4 que devuelvan 4 Rodriguez el
terreno reclamado, como lo comprueba el testimonio respectivo que

sadjunta, lo que ameritd la posesion que dié al que obtuvo; que
ademas consta de fojas 3 4 5 de estos autos, que pendiente dicho
juicio sobre preferencia de derechos entre Rodriguez y Dominguez,
este 1ltimo, sin conocimiento de aquel, vendi6 el 2 de Abril de....
1880 el terreno de que se trata 4 Celestino Cortés, quien por una
parte, fundado en ese titulo, instaurd el interdicto de despojo, cu-
yo fallo le fué adverso (documento anexo al informe recibido en
11 de Abril iiltimo), y por otra haciendo valer el mismo titulo, ha
promovido el presente juicio de amparo, alegando que se viol6 en
su perjuicio el articulo 16 de la Constitucion, porque el manda-
miento en virtud del que fué molestado en sus posesiones, lejos de
haber sido motivado legalmente, estd reprobado por diversas leyes
-que consagran el principio de equidad natural, segin el que nadie
puede ser privado de sus derechos sin audiencia ni defensa.
Considerando: 1S Que aunque hoy no se trata de sostener
la doctrina condenada por multitud de ejecutorias de esta Suprema
“Corte, sobre que cabe el amparo por la inexacta aplicacién de la
ley, sino sobre que al quebrantarla un juez que comete una injuse
ticia, no funda ni motiva la causa legal de su procedimiento, é ins
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fringe asi el articulo 16 constitucional ; sin embargo, luego se com-
prende que esta argumentacidn, aunque diversa en la forma, es en
el fondo la misma de que se ha hecho uso tratando de dar un lati-
simo sentido al articulo 14 de la ley fundamental, para que asi to-
dos los derechos que da la ley civil fueran protegidos por el recur-
80 que establece la Constitucion para afianzar sélo las garantias in-
dividuales otorgadas en ella; porque es visto que todas las razones
que contra esa doctrina se hicieron valer cuando se invocaba el ar-
ticulo 14, las mismas militan también para desecharla cuando se
invoca el articulo 16, pues tan infundado es decir que el amparo
procede contra la inexacta aplicacién de la ley civil, contra su in-
fraccion misma, como que cabe contra la falta de fundamento legal
de un procedimiento por infraccién 6 mala aplicacion de esa ley, 6
sea contra los errores y abusos de los jueces respectn de la aplica-
cion de las leyes civiles ;

Considerando: 22 Que aunque el articulo 16 tiene por obje-
to garantir la persona, familia, domicilio, papeles y posesiones de
todo acto arbitrario de la autoridad, cuando se trata de aprehender
un delincuente, prevenir un delito, 6 procurarse sus pruebas, cap-
turar los objetos robados 6 los que son materia ¢ instrumento de
un delito, dun extendiendo sus preceptos 4 casos que no sean eri-
minales y en que se trate sélo de la arbitrariedad de un juez fuera
de juicio, es seguro que él no puede aplicarse al procedimiento de
ese juez en un juicio civil seguido 4 peticion de parte y conforme
4 los trdmites legales, porque en tal caso el error, abuso ¢ delito
de ese juez, es solo la infraccion de una ley civil y no la violacién
de la fundamental, no pudiendo nunca llegar el articulo 16 4 ser la
garantia de todos los derechos civiles como lo ha resuelto esta Cor-
te tratdndose del articulo 14:

Considerando: 32 Que el dar 4 los articulos 1S y 16 la am-
plisima interpretacion que han recibido en la sentencia del mferior,
¥y el conceder amparo por falta de audiencia en un juicio civil por
violarse con esa falta un principio de equidad natural y no fundar-
se la causa legal del procedimiento, hace incurrir necesariamente
en la contradiccién que en esa sentencia se nota, de juzgar sin an-
diencia al tercer perjudicado en el amparo: y si se sostiene que esa
audiencia es garantia individual, no se puede, en el juicio mismo
en que se trata de hacerla respetar, violarla, como en el presente
ha sucedido no citando ni oyendo 4 Rodriguez:

Considerando: 42 Queelarticulo 27 de la Constitucion pro-
tege la propiedad de la ocupacion y expropiacion forzada, pero no
debe extenderse al despojo judicial 6 & la usurpacién autorizada,
contra los que hay remedios en las leyes civiles: :

Por estas consideraciones y con arreglo 4 los articulos 101 y
102 de la Constitucion federal, se revoca el mencionado fallo del
Juez de Distrito ; y en consecuencia se declara: que la Justicia de
la Unién no ampara ni protege & Celestino Cortés contra los actos
de que se queja.

Devuélvance las actuaciones al Juzgado de su origen con copia
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certificada de esta sentencia
archivese el Toca.,

.A‘m, por mayoria de votos, lo decretaron Jos CC. Presidente
y Mlms't-r_os que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—7, L.
Va.llarta.——M(muel Alas.—José M, Bautista.—.J. M. Vazquez Pu-
z!_acaos.—wfucz-n M. Vazquez.—M, Contreras.—dJosé Manuel Salda-
fig.—Pascual Ortiz.—F. J. Om'om.—Enrz‘gue Landa, secretario,

para los efectos legales ; publiquese, y




