aquel Reino por la libertad civil, el ¢‘habeas corpus’’ no podia in-
vocarse en contra de la esclavitud. ;Y qué se habria dicho del que
en esos paises hubjera usado de este recurso en favor de un esclavo,
cnando entre 16s derechos declarados en el bill of rights, no se en-
contraba el de la libertad personal? ;Cémo se habria contestado
por los tribunales el argumento de ‘‘minore ad majus’’ que esa pre-
tension fundara, argumento logicamente ineontestable, supuesto
quesi atentado es contra el hombre el secuestrarle su libertad con
una prision arbitraria por un dia mayor y mds injustificable es qui-
tarsela por toda la vida negdndole uno de sus derechos naturales?
Los tribunales aplican la ley tal como es: ellos no discuten, para
desobedecer, la fundamental. Esto que se habria dicho, que se dijo
en aquellos paises, tendrd que repetirse aqui en México 4 quien
pretenda que el amparo se extienda de lo eriminal 4 lo eivil cuan-
do falte la defensa: igual contestacion tendrémos que dar al argu-
mento ‘‘de majore ad minus’’ en que esa pretension se apoya.

Pero esto no responde directamente 4 la replica que me ocupa,
y necesito satisfacerla por completo. Y no conozco declarreion al-
guna de derechos que haga una enumeracion perfecta de todos los
que se llaman naturales, primitivos, y aun puedo asegurar que si
tal enumeracion ha de ser cientifica, ella es imposible, porque im-
posible ha sido hasta hoy el acuerdo de lag diversas escuelas sobre
las gravisimas cuestiones que esta materia entrana. KEsas declara-
ciones, si bien redactadas con mds 6 menos acierto bajo la inspira-
cibn de la ciencia, tienen fines eminentemente practicos, y no son
ni pueden ser tratados filosoficos sobre los derechos del hombre.
El legislador que las formula, no pretende penetrar hasta lo mds
profundo dela concienciahumana para inquirir las leyes que larigen,
para sancionar todas las que son congénitas 4 ella, resolviendo asi
autoritativamente aquellas cuestiones ; se empefia solo en asegurar
el respeto para ciertos principios de justicia que cree indispensables,
fundamentales en las institaciones, en las necesidades, en las cons-
tambres del pueblo para el que legisla, y los proclama y consagra
solemnemente en la declaracion de dereshos. Sise comparan las de
diversos paises, esta verdad aparece en alto relieve. En México, Re-
publica democritica, es uno de esos principios la igualdad ante la
ley y por esto aqui no se reconocen titulos de nobleza: en Ingla-
terra, Reino eminentemente aristocratico, la adopcion de este prin-
cipio seria el desconocimiento de su Constitucion misma. Si desde
la altura de la ciencia estas contradicciones de los legisladores se
observan, amargas censuras pueden sin duda decirse contra ellos ;
pero en el terreno de los hechos ese mismo desacuerdo da testimo-
nio de que en las declaraciones de derechos, sea el que fuere el pue-
blo para quien se hagan, no se deben buscar Ias revelaciones de la
clencia sobre los misterios que se ocultan en lo profundo de la
conciencia, en lo intimo dela naturaleza del hombre, porque ellas
1o son més que la expresion de las necesidades del pals que las pone
al frente de su constitucion. :

Esto dicho, ya se puede comprender por qué el articulo 20 de
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la Constitucion refiere el derecho de defensa 4 los juicios crimina-
les y no 4 los civiles. El Constituyente en su declaracion no inten-
t6 enumerar todos los derechos del hombre, sino que por el con-
trario, en ella omitié algunos de esta clase, colocando otros 4 los
que nadie puede dar ese cardcter: este asertolo comprobaré 4 su
tiempo: el Constituyente sélo quiso evitar que se violaran ciertas
garantias que considerd fundamentales en nuestras instituciones,
asegurindoles un respeto supremo por medio del amparo. Sin ne-
gar que la defensa sea un derecho natural en toda clase de juicios,
muchas razones existen para justificar la desigualdad que aquel
articulo establece entre los civiles y los criminales en cuanto 4 este
punto. Se creyo sin duda por el legislador, que en los primeros ese
derecho estd bien asegurado por los recursos que las leyes comunes
dan al perjudicado ; pero se temi6 que en los segundos ni esos me-
dios ordinarios fueran bastantes para garantizar la libertad y la vida
del hombre, y se cred el amparo para protegerlos eficazmente. No
se permitio que el juez civil condenara sin oir ; pero puesto que la
nulidad ha sido la sancién eficaz de ese “*derecho natural,”’ no se
juzgd necesario asegurarlo también con el amparo. Pero como ni
dun la responsabilidad misma de losjueces de lo criminal, sobre
todo en épocas turbulentas y deexcitacion, puede ser garantia bas-
tante contra las exigencias de la arbitrariedad, de la tirania, de las
pasiones politicas, se considerd indispensable establecer otro recur-
s0, ademas de los comunes, para evitar todo peligro de que se con=
denara 4 un acusado sin defensa. Si se tiene en cuenta como las
pasiones que se irritan contra las personas, no se enardecen lo mis-
mo contra las cosas, se comprenderi en todo su valor este motivo
de la diferencia que explico.

Pero ¢l no es el dnico: existen otros de tal modo apremiantes
que son decisivos para justificarla, para considerar la pretension
de que en el terreno constitucional la defensa debe garantizarse por
el amparo 1o mismo en lo ¢ivil que en lo eriminal, por la conside-
racion de que el Derecho natural la reputa como uno de los dere-
chos primitivos. Las leyes civiles ven, deben ver 4 la defensa bajo
un aspecto muy distinto del que tiene ante las criminales. Aquellas
autorizan el juicio en rebeldia: estas no lo pueden aceptar. Aque-
llas juzgan al rebelde que no comparece, representindolo ‘‘los es-
trados del tribunal:*’ estas no pueden condenar al reo préfugo.
Aquellas han permitido en algunos procedimientos, como en el in-
tgrdicto de despojo, como en algunas providencias precautorias,
cierta especie de juicio sin audiencia: éstasno pueden proceder sin
la p_r?sencia del acusado. El articulo 20 de la Constitueion no co-
meti¢ el gravisimo error de condenar todos esos procedimientos ci-
viles, insostenibles en lo eriminal, y no di6 el amparo al demandado
rebelde, como se lo concedid al reo préfugo en caso de condenacion
sin audiencia. Y nadie dudard que asi debid de hacerse, porque
nadie puede disputar ni la conveniencia, la necesidad de mantener
en la ley civil el juicio en rebeldia, ni la monstruosidad, elabsurdo
de establecerlo en el procedimiento criminal. No seria necesario
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otra razon para convencerse de que la defensa no puede regirse por
iguales reglas en toda clase de juicios. (1)

Existen mds, sin embargo, que no permiten dudar de esta ver-
dad. El Constituyente, redactando como redactd ese articulo 20,
prohibié 4 todos los legisladores constitucionales de la Repiiblica
que restringieran en lo mis minimo la libérrima defensa que en lo
criminal consagra ese texto ; pero no quiso extender la misma pro-
hibicion tratindose de los procedimientos civiles, sino por el con-
trario, fué su voluntad dejar confiado 4 1a ley secundaria modificar-
los en el sentido que fuera mis conveniente, aunque ellos se rela-
eionaran con el derecho de defensa. Y para que la Constitucién
asi lo ordenara; para que los legisladores tanto federales como
Iocales en su respectiva orbita ejercieran la plenitud del poder le-
gislativo en cuanto 4 la citacién, audiencia y defensa del deman-
dado, sin poder limitar los derechos del acusado respecto de esos
puntos, existen sobre los motivos que he indicado, otros que to-
mados de la naturaleza de nuestras instituciones politicas, seria
moportuno exponer en este lugar. Por mds, pues, que la defensa
sea un derecho primitivo, por mds que el hombre conserve su ca-
ricter juridico en toda clase de juicios, no es esto razén para ex-
tender el amparo de los criminales 4 los civiles; porque el legisla-

(1) Escriche se empefid.con todas sus fuerzas en defender el sistems del

enjuiciamiento espafiol, que juzga y condena en rebeldfa 4 un acusado: es bue-
1o conocer las razones gue para ello expende: *'No han faltado esoritores, di-
ce, que han ealificado de bérbaro el s guimiento y fallo del proceso en ausen-
cia y rebeldia......... porque es ¢ mtrario 4 log imprescriptibles derechos de la
razon y de la justicia ¥ no podemos menng de extrafiar que los filésafos,
al paso que han tomado con tanto calor la defensa de los derechos de los acte
sadosque huyen y la consizuiente impunidad da los delitos que se les imputan,
se hayan olvidado enteramente de los derechos de las familias agraviadas que
tal vez han quedado por «l delito, en la horfandad 6 en la miseria, y de los
derechos de la sooiedad que vé ultrajadas sus leyes...... como si los derechos
de la sociedad y de los ofendidos no fueran izualmente imprescriptibles ........
No, no trae su origen de los bdrbaroes el sistama de condenar 4 los contumases
6 rebeldes, pues que los romanos lo usaban ¥ya con ciertas ¢lases de reos; no,
no es tampoco barbaro considerado en si mismo, pues que si apirecen datos
para prender 4 un hombre 4 quien se imputa un delito, si lejos de presentarse
& disiparlos, huye 6 se oculta, si después de llamado una, dos y tres veces. se
obstina en no comparecer. ..» . Bise le condena, no es porque no se le quiere
oir, sino porque él da lugar 4 ello no queriendo dejarse. escuchar, no es por-
que estd ausente, sino porqus los cargos le demuestran criminal y él se empe-
#ia en no dosvanecerlos, como reo convicto que cierra sus labios, . ... oes,
pues; birbare perseguir y condenar de esta suerte al rebelde. Verb. Juicio cri-
wminal contra reos ausentes, ndm. IT,

La Enciclopedia espaiiola de derecho y administracion se empefia enla mis-
ma defensa diciendo que ‘el procedimientoen rebeldia contra el reo ausente,
no es barbaro, porque si no se oyen lag exculpaciones del proc sado, es porque
él se niega 4 darlas, es porque no puede 610 quiere: manifestar todoa los he-
chos, todas las circunstancias que conducen al esclarecimiento de la ver-:

Agrégase 4 esto que ese procedimiento produce & favor dal delincuen-
te la vensaja de poler saber la extensién & intension de los cargos gue se le
hacen, y que sucede no pocas veces que el que por temor de una ‘pena grave
no ha comparecido, cuando vé que se le ha castigado con menosseveridad que
de lo que crefa, se resuslve 4 COMPArecer .....verh, Ausente, Sec. VIII 3.°©

México hace mucho tiempo que ha teaido La gloria de sancionar en sus leye #
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dor, por consideraciones .il,megables, lo limito 4 los prlcllneros,oyc'i}(lsaé
ciéndolo asi no desconocid aquel derech‘o‘, como no ESG?)I.I e
ningtin otro de los naturales que no espeeifico, porquﬁl 81(11 0 ]eto“ >
no dar el amparo en garantia de t‘odos.estos, y solo de est bte-
consideracion 4 su naturaleza ‘especlal, sino que se propfusodproen-
ger por medio de ese recurso & lps que consideré como mit f%m -
fales en nuestras instituciones, 4 las garantias que otorga la Lon

t]tucllg;o confundiéndose las Cuestiones’ cgnstitueionales con las
meramente filosoficas, se insiste en la replica que me ocupa,hy ¢
dice todavia: Y los derechos naturales, los que nacen con el om:
bre, los anteriores 4 toda ley, los que son la condicion 11{(1131)61::;
ble de la personalidad humana, ;eomo pueden qugdla{ smiD pro LA
¢ion s6lo porque la Constitucién no los enumere: iEm en o (1‘

tales derechos? Si existen, deben todos respetarse, diga lo que d}-
jere la Constitucion: si no existen, _conﬁcsese d’e una v;az que' _tol a
ella reposa sobre el error que contiene su articulo 1 2 :Itl 11)‘1053 ‘;:
mar que los derechos del hombre son la base y el o’pjeto e 15 ing

tituciones sociales. No me es licito en este lugar y en esta o-uasmt}
tomar parte en las disputas filosoficas que esas rephcas‘ %)rovelc;‘[(l) ;
creyendo que los derechos naturales BX}steu, gin que nl a:p(-)'cl‘d

sisima dialéctica de Bentham haya podido es_ts.ble(':er 'sqble solidas
bases la teoria utilitaria, (1) no puedo motivar siquiera esas Opl-

las apiniones de los fil6sofos qua Escriche reputa tan n?m;as (:im 1}030112:3;&:3%
sociales, y al hacerlo, ha cuid o asi de respetar 10?‘ derechos : e aqe s
mo los de la sociedad, sin sacrificar unos 4 otros. “Cuando e rleo Eitaré 2
protugo, dice entre otras la ley de'IB de M@rzolde 1810, no se' )’insiéﬂ, ps&
edictos y pregones, ¥ solo se libraran reqiisttorias para st dapmo,t tlm);o -
dictaran las medidas oportunas para lograrla, suspendiéndose e;z r;z .fa, <
después de averiguado el delito y todas sis car'punsta,zzam.v, la seé!uge[,)adeela Frisy
sa para continuarla luego que aguella se verifique. Y el art. 4

titucion consagré como absolutoy sin las excepcionss que en hom Bl
estie bello principio de la jutispfudepcta misma que se invoca p;:.r_n.};ﬂ il
el procedimiento eriminal en rebeldfa: “Divi Severi et Antt;@m;. éiammgn-
criptum est, ne quis absens puniatur: et hoc jure utimur ne o sln;b;ax i
tur; neque enim inaudita causa gumngwaw{_dayz-r'mrt__ equitatis ra 1deger = d.a-
(Ley 1. %, tit. 47, 1ib. 48, D.) Ante este principio tiene que ennu

fensa del procedimiento criminal en rebeldia.

1 Asegura Bentham qua Epfeuro tuvo entre los antignos, el mérito de 1;:'!;25'
encontrado el verdadero fundamento de la moral, concreta.ndoi‘? en es S
gla: Sic presentibus utaris voluptatibus, ut futuris non noceas,” y en s: o
del mismo Benthan na ia nis se puede desear para lag costum_hriesé qlia.r .
regla que prohibe les placeres dafiosos al individuo 6 4 la socieiad. - gla
geria decir por qué tal regla dista mughlold_e satisfacer las GX1gFi:(i1'a:‘ o
moral y del derecho, pero sf, me permitiré indicar siquiera, que la logica
na por su base ese furdamento del sistema 1_1t111tano. :

Procurando Bentham satisfacer las objeciones que contra él se hacen, czn-
fiesa que no es la utilidad privada en dltimo extremo f:-l criterio dedlc_)s as ;J:
humanos, porque “u~ espiritu débil y limitado se engatia no t%mal:) 0 en:;)m.
gideracién mas que una pequefia parte de bienes y males. Un ombre apas %
“nado se engafia dando una importancia extrema s un bien, cuyos mqonvemg :
tes no aprecia. Lo que constituyeal ma}va.do, es la coatumbdre gg pxacere:l ea.
fiosos 4 0'ros.,,’ Y para que el error de cileulo en esa suma de _l.é,n 8y 11111 t:'.
no trascienda al principio de utilidad, convirtiéndolo en la justificacion hasts
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niones mias, porque ello me obligaria 4 abandonar el terreno prictico
constitucional, para colocarme 4 la altura en que se discuten los
principios abstractos, filoséficos, convirtiendo asiestd controver-
sia judicial en discusién académica. Pero si, para cimentar mas sd-
lidamente las teorias que he defendido, creo conveniente dejar bien

demostrado que no quedan sin proteccién los derechos naturales.

que no estin declarados en la Constitucion, porque ellos no sean
susceptibles de amparo; creo conveniente evidenciar que nuestra
declaracion de derechos no sélo no enumera todos los naturales,
sino que consagra algunos que sin duda no tienenese caricter. As:
se hard tangible el error, error de las mas funestas consecuencias en
la aplicacion préctica de la ley positiva, de confundir el derecho
natural con el constitucional, queriendo que éste se rija por las
teorias que aquel profesa; asi se vers con toda claridad que, abs-
traceion hecha de todas las disputas filoséficas sobre los derechos
del hombre, el amparo sélo se da para proteger los fundamentales
que la Constitucion consigna.

He dicho 4ntes y creo haberlo probado, que las declaraciones
de derecho no son, ni han sido hasta ahora, ni es probable que lo
sean en lo futuro, mis que la consagracién de los que se consideran
como indispensables, apropiados 4 las instituciones, necesidades y
constumbres del pueblo para quien se dan. Ver en ellas tratados fi-
Josoficos, siquiera el resimen de las teorfas cientificas sobre esas

e o

de los crimenes més execrables, quiere ese autor que Iz conveniencia no se
inspire en los bienes del momento, sino que tome en consideracién los del fu.
turo, El hombre, dice, debe respetar sus comprom‘sos aunque alguno de ellos
1e sea perjudicial, “por el sentimiento de un interes superior, por la convenien-
cia general de que se respeten los pastos, por la confianza que todo hombre
ilustrado procura para su palabra, 4 fin de ser considerado como hombre honra-
do y de gozar de las ventajas concedidas 4 la probidad.” (Bentham.—Obr,
cit., tomo 1, ©, pigs. 264 29,

Por estas respuestas ne s6lo no satisfacen aquellas objecciones, sino que an-
te la 16zica dejan rin kase al sistema utilitario. Sila conveniencia no es la
regla de los ac:os humanos, sino en tanto que un inferes superior rectifique
los céleulos equivocados que ella pueda hacer; si la utilidad pasajera debe ga-
crificarge 4 ess interes permanente, no es la pasion representada en esa conve—
niencia, que reclams muchas veces el uso de placerea dafiosos, sino la razén
que los prohibe siem) re, que impone deberes ¥ que exige racrificios en arag
dela probidad, 1a que en tltimo término debe de regir los actos humanos, En
final anélisis, tenero-, } ues, que lo que Bentham en s aritmética de sumas
¥ restas de bisnes y 1 ules llama ixteres superior, no es sino la recta razin, y 4
Io qus d4 el no.nbre d. utilidad, es la justicia 4 quien todos los hombres tienen
que tribufar su: respeics, Si Benthan hubiera querido probar que la justicia
23 util, habria licho ura verdad que nadie le habria disputado; pero intentan-
do negar esa r:c a razin que dicta leyes al hombre, y teniendo después que
reconocerla co1 el nicmbre de iuteres superior, no sélo ha cometido nuna incon-
gecuencia que lesqricia su sistema, sino que no ha podido llevar su negacion
hasta renegar ie ls naturaleza humana, hasta desconocerla en su propio ger,
porque elqus =<7 i Vace, ipsy se fugiet, segiin la valisvtfsima frase Ciceron,
(Do Reipublisi, iiu. 4, parr. 22.) Noconsiente la indole de este estudio,
ocuparme del anilisis de los principios de la escuela utilinaria: me hastan
estas breves indica ‘iones para justificar mi aserto de que ni el mismo Bentham
pudo fundarla en silida base,
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materias, es una equivocacion que la razén y la historia condenan
de consuno. Voy 4 concretar estas apreciaciones 4 nuestra decla-
racion de derechos para hacer patente la verdad que trato de de-
mostrar. Esa declaracion sin duda contiene y sanciona muchos de
los derehos del hombre: el de la libertad personal, y consiguiente
condenacion de la esclavitud (art. 2 © ) ; el de la libertad del tra-
bajo y la respectiva prohibicién de imponerlo forzoso y gratuito
(articulos 42 y 5% ); el de la libertad de la palabra y de lapren-
sa (articulos 62 y 7%), ete., ete.; pero nadie podrd pretender
que no hay mis derechos naturales que los que ella expresa, por-
que es lo cierto que existen muchos otros hasta sancionados en
otras Constituciones de que no hacen mérito nuestros textos cons-
titucionales. Sin hablar del derecho de insurreccién, tan enalteci-
do por los revolucionarios franceses del siglo pasado, basta indicar
que esos textos no mencionan siquiera el de ser juzgado por sus
iguales, cuando las constituciones inglesa y norteamericana lo pro-
claman como una de las mis valiosas garantias individuales. Y sin
averiguar si éstos, que solo por via de ejemplo cito, merecen de
verdad la eonsideracion de derechos naturales, no es necesario mas
que referirse al de defensa del que aqui estamos tratando, cuyo ca-
ricter de primitivo es indisputable, para convenir en que nuestra
Constitucién no declara ni dun todos aquellos derechos del hom-
bre, que estin generalmente reconocidos como tales por las leyes
¥ por la ciencia, por los legisladores y por los publicistas.

Pero si todo esto es un hecho comprobado por la sola lectura
de los textos de la Constitucion, no es menos cierto que ellos de-
claran y sancionan derechos que nadie podr4 llamar naturales. Sir-
van estos de ejemplo: La justicia serd gratuita y quedardn abo-
lidas las costas judiciales (art. 1T). Sin negar ni con mucho la
conveniencia de esa disposicion, nadie sostendra que las costas son
contrarias 4 la ley natural: ellas, contribucién de seguro anti-eco-
némica, no son en tltimo anilisis mis que una de las formas en
que se paga el tributo para cubrir los gastos piblicos, y lejos de
Ser ese pago repugnante 4 algiin derecho del hombre, ¢ constituye
una de las obligaciones que & éste impone su naturaleza inteligente,
libre, sociable.~—Queda abolida la prdctica de absolver de la instan-
¢t (art. 24). Imposible es suponer siguiera que la absolucién con-
dicional por falta de pruebas y que deja pendiente el proceso para
cuando ellas se presenten, sea la violacién de algiin derecho natu-
ral. Ningin juicio criminal podrd tener mds de tres instancias (art.
24). Doctrina juridica de indisputable utilidad, ells nada tiene que
ver tampoco con los derechos del hombre, que en nada se afectan
porque de un proceso conozcan dos, tres & mas jueces. La corres-
Ppondencia que circule por las estafetas estd libre de todo registro
(art. 25). Este precepto necesario para mantener la fe piblica que
se deposita en el correo, tampoco es derecho del hombre. Asi lo
manifesté el Sr. Ramirez desde que se discutio el articulo 12 de
la Constitucién, observando desde entonces que en la declaracion
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de derechos estan mezelados los que realmente son primitives con
algunas garantias secundarias. (1) :
Pero esta verdad que no admite discusion, no puede llevarnos
4 la consecuencia falsisima en el terreno constitucional, de equipa-
rar los derechos naturales con los que no lo son, de confundirlos
con los politicos ¢ civiles para reclamar para todos el beneficio del
amparo. Esa confusion no la tolera la ciencia ni la autoriza nues-
tra jurisprudencia constitucional. (2) Esta tiene bien establecido
el principio que antes he procurado demostrar, de que el amparo
no protege sino las garantias que la ley suprema otorga y no més ni
menos, y sin tomar en cuenta si ellas se refieren & derechos del
hombre 6 4 otros que no tengan ese caracter: siendo, pues, suscep-
tibles de amparo solo los derechos fundamentales declarados, tan
inexacto es asegurar que este recurso cubre 4 todos los naturales,
aunque no estén declarados, como que no procede cuando se apo-
ya en alguno que no sea natural, pero que esté declarado. Erame
preciso insistir sobre este punto para que nadie entienda que s0s-
tengo que cabe ese recurso tratandose de derechos meramente po-
liticos 6 civiles, cuando no es ni ha sido esa mi opinion. Debo ade-
més aprovechar esta explicacion para hacer notar que bien puede
la Constitucion decir que otorga garantfas, cuando refiere éstas 4
los derechos fundamentales que declara, y no 4 los primitivos que
son anteriores 4 ella: cuando & estos mismos les concede la protec-
" ¢iém, la garantia del amparo para hacerlos respetar, garantia que
ninguna otra legislacion les ha dado. Esta observacion responde
bien 4 ciertas inculpaciones de inconsecuencia que se hacen 4 la
Constitucion, suponiendo que ha pretendido otorgar derechos que
no puede negar. :

Creo que las demostraciones que acabo de hacer son ya conclu-
yentes para evidenciar igualmente estos dos extremos: nuestra de-
claracion de derechos ni enumera todos los naturales generalmente
reconocidos por las leyes y los publicistas, ni son de esta clase to-
dos los contenidos en ella: de éstos bien puede decirse: “‘ni son
todos los que estdn, ni estan todos los que son.”’ Y es que el Cons-
tituyente no se preocupd queriendo hacer una obra filosofica, sino
que se inspird en las necesidades del pais que reorganizo, en las
exigencias de las instituciones que planted, en ciertas condiciones
de progreso que quiso realizar, y proclamd ¢omo fundamentales
derechos que sin ser primitivos, debian de ser en todos casos invio-
lables. Asi se explica como en esa declaracion tiene lugar la prohi-
bicién de adquirir bienes raices impuesta 4 las corporaciones civi-
les 6 eclesidsticas. La naturaleza misma de los derechos declarados
est4 demostrando que la voluntad del legislador fué que el amparo
protegiese, no & todos los naturales, sino s6lo 4 los que en esa de-

1 Zareo, —=0br, cit., tomo 1. ©, pag. 684,

9 En el amparo Larrache estableci la distineién entre los derechos natura-
les, politicos y civiles, y sostuve que ol ampara no procede resjesto de éstos.
Cuestiones constitucienales tomo 1.2, pig. 364 y signientes.
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claracion se expresan. Por esta razon decisiva ese recurso procede
contra un cobro de costas judiciales, pero no contra la falta de
defensa en un juicio civil.

Y no porque algunos de esos derechos naturales no especifi-
cadgs en la Constitucion no sean materia de amparo, es permitido
d'ecn' que ellos quedan sin proteccion y que puedéﬁ,impuuemente
v1ola}“se. Ya antes indiqué que sancionados por nuestra legislacion
comuin, ella da los recursos bastantes parasu defensa reCUTs0s Cu-
ya ef}cacia han demostrado no sélo nuestras leyes sin0 aun las ex-
tranjeras. ¢Quién podria acusar 4 las espafiolas, las francesas, las
inglesas de abandonar al capricho del mis fuerte esos derechos: n;x-
turales, los priu‘cipios de justicia que la razon prescribe, s6lo por-
que en esos paises no exista el recurso de amparo que I;)s proteja
especialmente? ;Quien podria hacer & México la injuria de ase 1}1
rar que antes de Ia Constitucion de 1857 todos esos derechoé %0:
edﬁ;lﬁ\?;{:}l;z;::olsn;punemglet;} 13;)1(; £?rqlle el amparo no era conocido
. . irlo, seria aventurar una aseveracion de
1mp0’31b.le prueba. Y basta saber que nunca ha sido licito en la
Reptiblica el atentado de conculear esos derechos, para compren-
der que no han quedado sin proteccion, después de instituido el
4Mparo, como no lo estaban antes de que existise. No se necesita
en mi concepto, decir mis para dejar patentizéido el error de us’:
el principio de justicia, el derecho natural que no puede imrocm?l en
su favor el amparo, queda abandonado sin defensa ni garantia

Conclusion general de todas las demostraciones qfle he he‘cho

. analizando las réplicas que tanto me han ocupado, es que el ampa-

10 hace a‘l{straccién de las cuestiones cientificas sobre la naturale
za y clasificacion de los derechos del hombre, sobre el origen mis‘
mo del derec.ho, y no tiene cabida sino tratdndose de las GZrautiﬁ.s-
que la Constitucion otorga. Y esto dicho, no se puede vabsostener
que sea procedente ese recurso por falta de defensa en los juicios
civiles, supuesto que esta ley no habla de ella sino en los criminales,

IV.

Tiempo es ya de estudiar otra de las cuestiones que me he pro-
giu‘esto: es esta: ;puede entenderse el articulo 16 de la Constitu-
1021; :llllosl‘lsi;‘tl‘d? de que la infraccion de las leyes civiles nulifigue
L _]H clrclﬂ es por falt.a de __;‘:mzdamemo y motivo del procedi-
e a}{e egue 4 ser una violacion tambi¢n de los preceptos cons-
g est?;s (%:l}e cpustltuyavuu caso de amparo? ‘Plantear esa cues-
D EZZII’IIIDOS.])I'ECISOS, es ttj:nerla va resuelta, desde antes
S 5 ¥ 4 la simple luz de bien sencillas reflexiones. Enla

prudencia civil es doctrina que nadie disputa, que solo el pro-
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fano 4 esa ciencia puede desconocer, la que ensefia que la nulidad
no se cansa por la infraceion de cualquiera ley, sino sélo por la de
aquellas que son sustanciales en el procedimiento, como las que or-
denan la citacion, la prueba, etc. ; y ningiin legislador ha canoni-
zado el absurdo de nulificar toda sentencia, todo procedimiento
infundado, mas dun, contrario 4 la ley, porque ese absurdo casi
haria imposible la administracion de justicia. Basta invocar esa
doctrina bien apoyada no sélo en textos legales, sino en principios
evidentes, para afirmar sin temor de réplica alguna, que en el te-
rreno civil no se nulifican los fallos y procedimientos judiciales, so-
lo porque les falte fundamento legal. ;Sucederd lo contrario en el

constitucional? Lo que en aquel seria una monstruosidad, ;en és- .

te llegaria 4 ser una garantia individual? ;Seria tan torpe, tanig-
norante el Constituyente que él consagrara el absurdo condenado
por las leyes civiles, que él subvirtiera los principios cardinales del
procedimiento’ 'Seri al amparo ]iu’to llegar hasta donde no pue-

Voy 4 probar que
esto no es, no puede ser asi, y aunque las reflexiones que acabo de
indicar, dicen ya lo bastante para resolv er la cuestion que estudio,
es mi deber hacer de ella un andlisis mds minucioso.

Cuando se reprobo, después de prolijo eximen y reiterado es-
tudio, la pretension de extender el amparo 4 los juicios eiviles por
incxacta aplicacion de las leyes, fué facil notar que las doctrinas
que no pudieron encontrar apoyo en el articulo 14 de la Constitu-
cion, fueron después de su derrota, & buscar asilo en el 16, y sin
atender & que abogaban por los mismos errores cien veces conde-
nados, se formularon por los que las han defendido, en estos tér-
minos : un juez que no aplica bien la ley, sino que la quebranta, un
juez que comete una injusticia, un erimen tal vez, no funda ni mo-
tiva la causa legal de sw procedimiento, porque mal puede estar
fundado en la ley lo que no es mas que su infracion. La sentencia
que declare inoficioso un testamente legitimo, ¢ valido un contrato
nulo ; el auto que desconozea 4 un apoderado bien constituido; la
prondeucm de tramite que niegue un traslado que se debe conce-
der, todos esos mandamientos injustos, ilegales, se dice, no fun-
dan la causa del procedimiento, y como tales, son contrarios al ar-
ticulo 16 de la Constitucion : el amparo, en consecuencia, es pro-
cedente. Sin necesidad de analizar esta argumentacion, se comprende
Iuego que ella en el fondo es la misma de que se uso para adulterar
el gentido del articulo 14 de la ley suprema: es aquella doctrina
que queria armar 4 la Corte de una omnipotencia judicial imposi-
ble en las instituciones humanas, haciéndola el juez supremo de

todos los actos de todos los jueces de la Repiiblica; es aquella doc- -

trina que nego la interpretacién judicial en todos los tribunales ci-
viles, no queriendo Teconocerla sino en la Corte, para que asi, 50
pretexto de juzgar de la aplicacion exacta de las leyes, pudiera ella
nulificar los fallos de todos los tribunales ; es aquella doctrina que
confundio la ley civil con la ley constitucional, pretendiendo que
todos los derechos que aquella da, fueran protegidos por el recur-
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50 que ésta ha establecido para afianzar solo las garantias indivi-
duales que ella otorga ; es en fin aquella misma doctrina que inten-
t6 convertir el amparo en monstruosa institucién poniendo en peli-
gro el pI\.a.—lg‘lO, la existencia misma de ese henéfico recurso.

Y todas las razones que confra esa doctrina se hicieron \aler,

cuando ella se ponia bajo el abrigo del articulo 14, todas ellas mi-

litan con igual fuerza para desecharla también cuando invoca el
articulo 16, porque tan infundado’es decir que procede el amparo
contra la inexacta aplicacion de la ley civil, contra su infraccion
misma, como que cabe contra la falta de fundamento legal de un
procedimiento por infraccion 6 mala aplicacion de esa ley: la cues-
tion en el fondo es la misma, sin que 4 cambiar su naturaleza al-
cancen los diversos términos en que se formula; y seria absurdo
que una misma ¢ idéntica cuestion tuviera dos soluciones diame-
tralmente contrarias segin que s¢ considerara 4 la luz del precepto
del articulo 14 ¢ del 16 de la Constitucion. Si la inexacta aplica-
cién de la ley civil no es caso de amparo, por todos los motivos
que ya conocemos, el procedimiento ilegal, infundado de un juez
por desobediencia de la ley, por su mala interpretacion, ¢ peor
aplicacion, tampoeo puede serlo, porque en ambos casos la cuestion
no es sino esta: ;procede el amparo contra los errores, abusos y
aun delitos de los jueces respecto de la oplicacion de las leyes ci-
viles? Y absurdo seria, lo repito, que el articulo 14 y el 16 contes-
taran en contrario sentido esa pregunta.

Bastarian ya estas consideraciones generales pero concluyen-
tes para persuadirse de que ese articulo 16 no se puede interpretar
en el sentido que el inferior le ha dado para motivar su sentencia;
pero, como segun dice uno de nuestros publicistas, ‘‘ningun otro
texto de la Constitueion ha recibido ensanches tan extensos, en ter-
minos que no es aventurado asegurar que la elasticidad que se le
ha dado, lo hace aplicable a todos los casos posibles, que de segu-
10 10 estuueron en la prevision del legislador constituyente,” (1)
creo necesario profundizar un poco mas el estudio de ese texto, pa-
ra hacer patente que ha sido preciso adulterar también y en mayo-
res proporciones su sentido, 4 fin de sostener que cabe el amparo
contra los actos de los jueces civiles por el mero y simple hecho de
no fundar ni motivar sus procedimientos.

Se ha dicho muchas veces que una autoridad nunca tiene com-
petencia para infringir las leyes, la Constitucion, y se ha inferido
de este aserto verdaderamente paraddjico la consecuencia de que
toda infraceién de la Constitucién 6 de las leyes da lugar al ampa-
10. Pero antecedente y consiguiente son igualmente falsos por va-
Tios § poderosos motivos. Loe es el consiguiente por lo que sebpectd
4 la infraccion de las leyes, porque el amparo no sirve ni puede
servir para hacer que todas las autoridades las respeten, para ca-
rregir los errores ¢ abusos que todos los funcionarios piblicos pue-
dan cometer: el amparo es un recurso judicial que no puede versay

1 Lozano.—Derechoa dslhombre, pig. 2686,
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sobre materias politicas, administrativas, no judiciales, y esto bas-
ta para que la aplicacién de la ley, en casos que no puedan reves-
tir la forma de un juicio, de una eontroversia, no dé lugar 4 ese
recurso; (1) y fun en negocios propiamente judiciales él no pro-
cede sino solo cuando se viola una garantia individual, ¢ se invade
respectivamente la esfera federal ¢ la local, y no siempre que se
quebranta una ley civil.

Tampoco es cierto ese consiguiente tratindose de cualquiera
infracci6n de la ley suprema, porque como dice con manifiesta ra-
zon uno de nuestros publicistas: ¢‘el fin del legislador constituyen-
te al prevenir el establecimiento del juicio de amparo, no fué pro-
veer un remedio en fagor del individuo para todas las violaciones
de la Constitucién, sino solamente para las tres clases de ellas que
especifica el articulo 101. Seria hasta absurdo suponer que se ha-
bia hecho tal especificacion con el 4nimo de comprender directa 6
indirectamente todos los demés ataques 4 la Constitucion en con-
tra de un individuo:”’ (2) extender, pues, el amparo 4 estos ata-
ques para que la Constitucién no se viole, es comenzar por violar-
la, es cometer el mismo delito que se trata de prevenir.

Y es paraddjico, es también falso el antecedente, porque una
autoridad no pierde su competencia por el mero hecho de intepre-
tar mal, de infringir una ley. Afirmar lo contrario, es defender un
absurdo juridico que desconoce las mis elementales nociones de
derecho, es pretender que el recurso de competencia y el amparo
hagan las veces, produzcan los efectos de la apelacion, la stplica,
la casacion, ete., ete. Jueces competentes son los que en sus sen-
tencias injustas infringen 1 aplican mal las leyes, y al revocarse
por este motivo, ni al superior ni 4 nadie le ocurre el desproposito
de que el juez que las pronuncid, de competente se haya converti-
do en incompetente, solo porque infringié la ley. Digase en buena
hora que & ninguna autoridad es licito quebrantar las leyes y mu-
¢ho menos la Constitucion, porque todas tienen el deber de respe-
tarlas: esta es una verdad indisputable; pero no se confunda ese
deber con la competencia, porque tal confusion de ideas no la to-
lera el simple buen sentido. E inferir de tal trastorno en los prin-
cipios la consecuencia de que luego que un juez, una autoridad
cualquiera viola una ley, aunque sea la misma Constitucion, se ha-
ce incompetente, es poner en abierta lucha el derecho constitucio-
nal, no ya con las mis vulgares nociones de la jurisprudencia eivil,
sino con los mas claros dictados de la razon. No, el articulo 16 no
puede consagrar esos absurdos; el legislador no quiso ni privar de
su competencia & las autoridades por la infraceion que cometan de
una ley, ni nulificar las sentencias en que tal infraecion haya teni-
da lugar. '

1 He demostrado esta verdad en mi Ensiyo sobreel rmparo y el hateas
corpus, pigs. 120 y siguientes.

1 I, Mariscal.—El Juicio de amparo, pig. 6.
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Pero se dird, siendo esto asi, ;cudl es la inteligencia genuina,
cual el sentido juridico de ese texto de que tanto se ha abusado
para extender el amparo 4 casos que no puede comprender? En
otra ocasion me he consagrado al estudio de ese texto impugnando
la teoria de la incompetencia de origen, y después de haberlo exa-
minado en su historia, en su espiritu y en su letra, llegué 4 esta
final conclusion: ‘‘el precepto del articulo 16 se refiere solo 4 la
seguridad personal y real, para que aun la autoridad competente,
Ia. que estd facultada por la ley para aprehender & un hombre, para
allanar su casa, para registrar sus papeles, 6 para secuestrar sus
posesiones, no lo pueda hacer sino mediando ciertos requisitos y
formulas tutelares de la seguridad individual.”’ (1) Pero como en
aquella vez era mi objeto preferente hablar de la competencia dela
autoridad, no me ocupé en hacer la interpretacion de estas otras
palabrasde la ley : mandamiento escrito que funde y motive la causa
legal del procedimiento. Ahora que es de actualidad, me creo en el
deber de ampliar mis demostraciones para afirmar, dun bajo este
nuevo aspecto, aquella conclusion que desde hace tiempo estoy de-
fendiendo en este Tribunal, y conclusion que en mi sentir fija con
exactitud el sentido del articulo 16.

:Qué se entiende, pues, por fundar y motivar la causa legal
del mandamiento en los casos 4 que el articulo se refiere? Uno de
sus intérpretes, explicindolo, ensefia la doctrina de que ‘‘se debe
expresar y fundar la causa legal del procedimiento en el terreno
de la ley de los hechos, es decir, gne se exprese la ley que autorice el
procedimiento y el hecho que lo motiva, (2) y otro jurisconsulto
dice que sin ese requisito “‘el mandamiento que ordena Ia prisién
de una persona, el allanamiento de su domicilio, el registro de sus
papeles, ¢ el secuestro 6 embargodesus posesiones tiene el caricter
de arbitrario, yel interesado puederesistirlo. La Constitucion quie-
re que se funde y motive la causa del procedimiento, esto es, que
se exprese el motivo de hecho que lo autoriz v y el derecho con que se
procede .Asi queda motivada y fundada la causa legal del
procedimiento.’” (3) Estas doctrinas tan respetables como exactas,
4 la vez que nos previenen contrael error de creer que esas érdenes
de que se habla, se deben fundar como se funda una sentencia, su-
puesto que en ellas basta la expresion de un delito penado por la
ley y atribuido 4 la persona cuya captura se decreta, para que que-
den fundadas y motivadas segin el precepto constitucional, nos in-
dican también que éste no puede referirse 4 procedimientos judi-
ciales en que no se trata ni de aprehension de personas, nide cateo
de casas, ni de registro de papeles, ni de secuestro de posesiones.

En mi sentir, el articulo en cuyo estudio me ocupo, no tiene
mas objeto que garantizar la seguridad de la persona, familia, do-
micilio, papeles y posesiones, poniéndola. 4 salvo de todo acto ar-

1 Am;)a:o Guzman. Coestiones Constitucionales, tomo 1. °, pig. 162.
2 I, Montiel y Duarte,-—Garantias individuales, pig, 331,
3 Lozano;--Obr, cit., pag. 287,
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