CUESTIONES CONSTITUCIONALES.
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AHPABO&PEI_JIDO CONTRA LAS PROVIDENCIAS DEL ALCALDE CUARTO
DE MORELIA, QUE EN EJECUCION DE UNA
SENTENCIA, DESPOJO DE LA POSESION DE UN TERRENO AL QUE-

JOBG, SIN AUDIENCIA NI DEFENSA

1%, ;El amparo procede solamente cuando se viola alguna de las garan-
fas otorgadas en la Constitucién, 6 se extiende 4 hacer respetar todos los prin-
«ipios de justicia que 1as leyes consagran! La concerdancia de los arts.1 Q.2
y 101 de Ia Constitucion, resuelve que aquel recurso estd instituido para pro-
Vezor a6lo los derechos fundamentales declarados en la ley suprema, y no mfs
ni ménos: esos principios de justicia quedan bajo la salvaguardia de las leyes
~£0munes,

2#, Riendo la defensa un derecho del hombre, jpuede entenderse que por-
.que la Constitucién no habld de ella mas que ocupandose de los juicios orimi~
nales, no debe ser objeto del amparo en los civiles! Comprendiendo el art, 12
de esa ley 4 todos los dereches del hombre, jpuede quedar alguno sin protee-
¢ibn y fnera del aleance del recurso comstitucional? Nuestra declaracién de
derechos no enumera todos los quese llaman naturales, y comprende varios
que no pueden ser clasificados entre estos; y como no son materia del amparo
anéa qua los derechos declarados, ni ese recurso se extiende & todos los natue
rales, 1i excluye 4 los que gin serlo, estan sin embargo declarados en el toxio
-senstitucional, La falta de defensa enlos juicies civiles no autoriza el ampare.

32 La infraccidn de las leyes civiles, jdeja sin fundamento y sin motivo los
procedimientos del juez para el efecto de considerarse infringido también el
-art. 16 de la Constitucién? El juez que esa infraccion comete, jse hace incom-
petente segin este artfeulo! Este precepto tiene em aplicacién natural en los
easos criminales, y se rfiere al procedimiento de las autoridades, relativo 4 Ja
aprehension de nna persona, allanamiento del domicilio, registro de papeles
é secuestro de posesiones, cuando se trata de capturar 4 un delincuente, pre-
venir un delito, procurarse sus prusbas § embargar los objetos, metivo 6 ins-
sramente, del mismo delito; pero no comprende log procedimientos.civiles del
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42 de Morelia tomo conocimiento de ese litigio en 5 de Septiem-
bre de 1878 y lo fall6 en 22 de Diciembre de 1880, declarando que
el mencionado terreno, valicso de $50, pertenece & Rodriguez, y
que los herederos de Dominguez, porque éste habia va muerto en
esa fecha, estaban obligados 4 su entrega. El alcalde, en ejecucion
de su sentencia, lanz¢ de la posesion del terreno & Cortés, quien
por no haber sido citado, oido ni vencido en juicio, pidié amparo

~ante el Juez de Distrito de Michoacan, alegando que se violo en su

perjuicio el art. 16 de la Constitucion, porque el mandamiento en
virtud del que fué molestado en sus posesiones, lejos de haber sido
fundado y motivado, estd condenado por diversas leyes que consa-
gran el principio de equidad natural, segun el que nadie puede ser
privado de sus derechossin audiencia ni defensa. De esta sustancial
relacion de los hechos, de los alegatos del quejoso y de los funda-
mentos del fallo del inferior surgen estas interesantisimas cuestiones,
cuya resolucion categorica en este amparo es indeclinable.

I. ; El recurso constitucional de que hablamos es procedente s6lo
cuando se viola alguna de lus garantias otorgadaes en la Constitu-
cion, o se extiende hasta hacer respetar todos los principios de-
equidad que ofras leyes sancionan, que los publicistas enumeran
entre las garantias individuales?

1I. La audiencia y Ia defensa en los juicios civiles ;es una de
esas garantias otorgadas en la Constitucion?

I11. ;Puede entenderse el articulo 16 de este Codigo en el sen-
tido de que la infraccion de las leyes civiles nulifique los fallos ju-

diciales, por falta del fundamento y motivo del procedimiento, y
llégue asi 4 ser una violacon también de los preceptos constitucion-
nales, que constituya un caso de amparo?

IV. ; Cabe este recurso contra los actos arbitrarios de un juez
por el mero hecho de no tener ellos remedio ni correctivo eficaz en

la ley comin, aunque esos actos no quebranten precepto algunode
la Constitucion. ?

Plantear esas cuestiones, es hacer patente la importancia tras-
cedental que las caracteriza. Se trata en ellas de saber si el ampa-
ro por un extremo, y en nombre del art. 1'S de la Constitucion,
protege todos los derechos del hombre, dun los que en ella no es-
tdn declarados, y por otro y en virtud del art. 16, se extiende y
abarca 4 todos los derechos que las leyes secundarias otorgan; se
trata de saber si caen bajo el dominio de nuestro derecho constitu-
cional todas las teorias filosoficas que son materia del natural y
también todas las disposiciones que constituyen el civil; se trata
én tltimo analisis, de determinar con precision los limites de un
recurso que, aunque muy liberal, no puede dejar de tenerlos, para

- impedir los conflictos que de otra manera serian incontables entre

autoridades y poderes de diverso orden, que tienen limitada com-
petencia y que no pueden invadir atribuciones ajenas. Y si tal es
la trascendencia de aquellas cuestiones, deber estrecho de este Tri—
bunal es consagrarles toda su atencion.
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Abordando yo desde luego la primera, resueltamente sosten-
go que el recurso de amparo no se da, ni pne(l'e (:sfl’)er, sino p(?r v.m-s
lacion de las garantias otorgadas en la Constitucion, esto es, Por
infraccion de algiin texto de esta ley; y que él 1o es nl puede ser
procedente para consolidar los prinuipios: ‘de .c-qlp(.ladJ natural, con-
signados en otras leyes, ni para dar sancion Jqdlcm’l a lgs dqc‘tmms
cientificas de los publicistas respecto de la clasificacion filosofica de
los derechos del hombre. Mis convicciones sobre este punto So1
profundas, y las creo firmemente apoyadas en robustos, indestruc-
tibles fundamentos. Me empefiaré en exponerlos con cuanta clari-
dad me sea dable, para hacer la demostracion de los conceptos
que acabo de expresar. : 7
El articulo 12 de la Coustitucion, dice esto: “‘Kl pueblo me-
xicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el obje-
to de las instituciones sociales. En consecuencia declara que todas
lasleves v todas las autoridades del pais deben respetar y sostener las
ga-m?diajs que otorga la presente Cﬁnstftucir_‘in.” 'Este texto y 10:
que con ¢l concuerdan, tienen que Vencer dun 4 la preocupacion
més obstinada haciéndola confesar que el recurso creadg’ parsa ase-
gurar la inviolabilidad de 1a ley suprema de toda la Union, ya en
materia de garantias individuales, ya cuando se trata de mantener
el equilibrio entre los poderes federal v local. no tiene a.phcamon
sino en los casos de infringirse algiin precepto de esa ley, sino cuan-
do se conculque alguno de los derechos ftuulamlentz.\.lc.zs que ella con-
signa, sin poder extenderse 4 todos 195 que la 'justwm o0 la .eqmdad
consagran, 4 todos los que los publicistas consideran como inheren-
tes 4 la naturaleza humana. ;
* §i bien la primera parte del articulo que acaho de citar }habla
en general de los derechos del hombre, esa generalidad vino 3 queé-
dar restringida en la consecuencia que expresa la segunda, decla-

rando que las garantias individuales que se deben respetar y soste-

ner en el terreno constitucional, son las que otorga la Constitucion, -

v sin que 4 ellas se puedan equiparar, para los efectos que ésta de-
termina, los principios de equidad més 6 ménos aceptados por las
leyes. El enlace ideologico que une 4 esas dos partes del artmi.ﬂo,
demuestra que el constituyente quiso definir, enumerar, precisar
con toda exactitud en su declaracion de derechos, cuales son ague-
llas garantias fundamentales que Go:}sideré dignas de supremo res-
peto, que merecieron su especial solicitud, que creyo necesarias en
las instituciones que di6 4 la Republica, para no dejar esta ma te-
ria tan importante sujeta 4 las dudas, a la incert-idl.lm!)re que han
producido las disputas de las escuelas, las_ fzontrachcc:ones de los
legisladores sobre la existencia y clasificacion de los derechos del
hombre, sobre el origen mismo del derecho.
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No se necesita mucho esfuerzo de ingenio para comprender
que el Congreso constituyente no podia haber procedido de otro
modo. Elproclamé la verdad de que los derechos del hombre deben
ser inviolables, y cred recursos supremos, eficaces, para garantizar-
los: exigencia imperiosa, ineludible era, pues, determinar cudiles
fuesen esos derechos y los que por su importancia relativa 4 Ias
instituciones, debieran de ser igualmente respetados. Dejarlos in-
definidos, vagos, habria sido consentir en que la anarquia que rei-
na en el campo filoséfico sobre los fundamentos del derecho, inva-
diera el recinto de los tribunales ; habria sido hasta autorizar a la
escuela utilitaria 4 que viniera 4 negar ante los jueces la existencia
misma de los derechos naturales: y esto habria sido tolerar que el
amparo fuera ¢ una institucién por completo esteéril. si hubiera de
proteger solamente esos derechos, estéril, digo, en el caso de que
prevaleciera la doctrina que los desconoce ; 6 del todo monstruosa,
si se debiera aceptar la pretension de enumerar entre ellos todos
los principios de equidad que la jurisprudencia consagra, todas las
teorias que los publicistas recomiendan. El legislador pudo clasifi-
car mal los derechos del hombre ; pudo desconocer algunos de los
que estasecta ¢ aquel autor defienden; pudo suprimir aun ague-
llos que tal ley 6 determinada constitucion consagran; pudo enu-
‘merar entre ellos 4 los que ese curdcter no tienen; pudo, en fin,
hacer una enumeracion incompleta, una clasificacion defectuosa;
pero fué inevitable que alguna hiciera para alcanzar los fines que
se propuso: mantener inviolables ciertas y determinadas garantias,
que consideré fandamentales, conservandolas in¢élumes por medio
del amparo.

Para quien en el Constituyente atacd aquel articulo 1 © porlo
inexacto de su redaccién v porque la ley en lugar de invocar prinei-
pios abstractos de imposible aplicacion prietica, no debe contener
sino disposiciones preceptivas, sino mandatos imperativos, (1) no
pueden ser desconocidas las réplicas que se presentan contra las ase-
veraciones que acabo de hacer ; pero para afirmar estas satisfacien-
do 4 aquellas, para demostrar que no son materia del amparo to-
dos los que con razon 6 sin ella se llaman derechos del hombre, si-
no sélo ‘“las garantias otorgadas” en la Constitucion; para acre-
ditar que los defectos de redaccion de ese texto se corrigieron, por
lo que al amparo toca, en otros que con él se relacionan, me bas-
tard apelar 4 la concordancia que hay entre los articulos 12 29 y
101 del Cédigo fundamental. Habria sido lo mejor que aquel arti-
culo se hubiers redactado de otro modo: asi se habrian evitado los
cargos que 4 nuestra Constitucion se estin haciendo de ser anti-fi-

(1) Zarco. Historia del Congreso Constituyente, tomo I, pag. 687. No 86=
lo esas objeciones hice al art. 19, sino que dije que: «de que el pueblo reco-
nozca los derechos del hombre, no se infiere que las leyes deben respetar y de-
fender las garantias,n Todavia esta consecuenria pooc logica, esté siendo una
de las dificultades para fijar la inteligencia genuina de ese texto, ¥ autorizan-
do 6 los ataques m4s serios contra la Clonstitucion, 6 las interpretaciones més
inaceptables de sus preceptos.




losofica, inconsecuente, metafisica; pero ya que eso no se hizo,
otros textos vienen 4 probar sin género alguno de duda la verdad
que me empefio en hacer reconocer.

El articulo 29 sirve bien para esto. En gracia de las garantias
que “la Constitucién otorga,”” él ordena que estas no puedan ni
¢ma suspenderse sino en ciertos casos extremos y mediando siem-
pre requisitos especiales. Pues bien, en ese precepto el legislador
vuelve 4 referirse no 4 cuantas garantias principios, teorias filogo-
ficas puedan encontrarse en las abstracciones, de la ciencia, sino so-
lo & ‘‘las otorgadas en la Constitucion.”” Ningiin acto legislativo,
con excepeion del que se ejecuta ejerciendo el poder constituyente,
puede alterar, modificar ¢ reformar uno solo de los preceptos que
esas garantias consignan, por mis que entre ellos haya varios que
sancionan derechos que cientificamente no pueden llamarse natura-
les: de esta verdadno puede dudarse ; (1) ; pero habrd alguien que
crea que estd vedado al legislador federal 6 local suprimir los jui-
cios de conciliacion o de arbitraje que otras constituciones han con-
siderado como *‘garantias individuales’ ? (2) Y ;podra sostenerse
enfrente deaquel articuloquela ley comin, secundaria, puede am--
pliar ¢ restringir los derechos fundamentales declarados en la Cons--
titucion, segtin que en el animo del legislador prevalezcan las doc-
trinas de esta 6 de la otra escuela, de tal 6 cual publicista? Ambos

extremos serian del todo contrarios al precepto literal de la ley que- :

se refiere 4 las garantias que la Constitucidn otorge y no 4 masni 4
menos: ambos chocarian de lleno con los fines del legislador alins-
tituir el amparo para proteger esas garantias fundamentales, para
impedir que se infringieran los textos que las consignan.

Y que tales fueron esos fines del legislador, lo manifiesta cla-
ramente el articulo 101 que crej ese recurso para resolver las con-
troversias que se susciten por leyes ¢ actos de las autoridades que
violen las garantias individuales, 6 que invadan respectivamente:
las atribuciones federales 6 locales. De este articulo se deduce la
imprescindible necesidad que el amparo tiene deun precepto pree-
xistente y expreso en la Constitucién, que determine cuiles son
garantias individuales que no pueden violarse, cudles esas atribu-
ciones federales 6 locales que no pueden usurparse; deun precepto

(1) Varios de nuestros ercritores y aun algunos publicistas extranjeros,
han eensurado dnramente nuestra Constitucién, ro:que despuésde proclamar
en su art. 1 ©. la invio’avilidad de los devechos del hombre antoriza su suspen<
sién en el 29, como ~i pudieran snspenderse esos derechos inkerentes & lanatu-
raleza humana, y sobre loi queningiin legislador, sin convertirse #n tirano, tie-
ne poder alguno. En mi Ensayo sobre el amparo y el habeas corpus, mehe ocu-
pado de esta materia, confesandc que es de urgente necesidal la reforma de
ese art. 29. Com» la Constituci6n consigna varios delosque son verdaderos de-
rechos d=1 hombre, que no pueden suspenderse, y junto 4 ellos coloca otros que-
no lo ron y que pueden licitamente hasta derrogarse. los términcs generales
de e-e artienlo que por permitir la suspensién de estos, llega: hasta autorizar
1n de aquellos, es insostenible en este punto. Véase la Obra citada; pags: 87 y
siguientes.

(#) Articulos 155 y 156 de la Constitucion de 1824; 39 de la guinta ley-

constitucional y 185 y 186 de las Bases Orgaricas,

preexistente con el que se pueda comparar el acto reclamado y juz-
gar de su conformidad 6 inconformidad con él para declarario en
consecuencia vilido 6 nulo. Ante ese texto no se puede poner en
duda que el amparo fué instituido para mantener, para conservar
inviolable é inviolada la Constitucién: y se contrarian plenamente
los propositos del legislador y se adultera el objeto del amparo
cuando con este recurso se hace otra cosa que confrontar con los
textos de esa ley los actos reclamados de las autoridades; cuando
4 esos textos se anteponen ¢ siquiera se igualan prineipios, doctri-
nas, teorias. que aunque innegables, no estén sancionados por el
Constituyente. Elamparo, institueion eminentemente conservado-
ra de la Constitucion, se prostituye, se convierte en el medio
poderoso y eficaz para violar y romper esaley, euando 4 los 1
ceptos de ella se sustituyen doctrinas, teorias principios que no =on
los que ella sanciona: nunca creyeron los constituyentes, ni lo pu-
dieron permitir, que ese recurso constitucional llegara asi 4 servir
4 fines directamente contrarios 4 aquellos para los que fué tan cui-
dadosa como sabiamente instituido.

Es preciso considerar mas de cerca de este asunto, para ver
estag verdades alumbradas por laluz de brillantisima evidencia. Un
publicista demuestra cientificamente, supongamoslo asi, que la
idea de soberania es incompatible con ciertas restricciones que los
Estados acepten, aunque sea viviendo bajo el régimen federal, con
lags limitaciones que nuestra Constitueidn impone 4 los que forman
la Repiblica Mexicana. ; Podria otorgarse amparo alguno fundado
en la razon de que los principios cientificos condenan esas restric-
ciones que nuestros Estados tienen? Si esto fuera licito, la Cons-
titucion quedaria minada desde sus cimientos, por el recurso crea-
do s6lo para mantenerla inviolable. Sean las que fueren lasteorias
filosoficas sobre el Estado soberano que forma parte de una Fede-
racion, cualesquiera que puedan ser sus exigencias autonémicasen
el sentir de los publicistas, el amparo no debe servir para quitar 6
impouer restricciones 4 los Estados de 1a Repiblica, sino solo para
hacer efectivas las que la Constitucién les marco, sino sélo para
nulificar el acto que las viole aunque tal violacién se haga en nom-
bre de la ciencia.

Y si esto pasa con el amparo aplicado 4 las relaciones del Es-
tado conlaFederacion, no sucede cosa distinta cuando versasobre
las garantias individuales. ;Podria otorgarse la proteccion de la
justicia federal 4 quien la solicitara alegando la falta del acto con-
ciliat’orio en un juicio, ¢ intentando probar que esa falta es el ata-
que 4 una garantia individual, porque la conciliacién con este ca-
racter esta considerada en la Constitucion espafiola de 1812 y en
las mexicanas quelahan copiado? ; Se podra declarar nulo un contra-
to de obras solo porque la célebre declaracion de derechos hecha

-en Francia, en 24 de Junio de 1793, desconocié el estado de do-

mesticidad, juzgindolo contrario al principio deigualdad? (1) ;Se

PO

(1 Artfoulo 18,
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pretende que el amparo no se limite i las garantias que otorga ls.
Constitucion, sino qun se extienda 4 proteger todas las que otras
constituciones 6 leyes hayan reconocido, todas las que los publicis-
tas mencionan? Pues entonces nads habra més arbitrario que ese
recurso, que siempre encontrard razones en las disputas de las es-
cuelas hasta para negar los derechos naturales; pues entonces na-
da seri mas monstruoso que ese juicio que juzga sin ley preexis-
tente que sirva de fundamento 4 sus fallos ; pues entonces nada se-
r4 més andrquico y subversivo que el medio mismo escogitado por
el Constituyente para que sobre los preceptos de laley suprema no
prevalecieran, no ya opiniones, ni doctrinas, pero ni aun las dis-
posiclones de cualquiera ofra ley ¢ constitucion.

Indeclinable como es, pues, la necesidad del precepto prec-
xistente para que el amparo juzgue segiin él, la necesidad del tex-
10 expreso en la Constitucion para que en ese juicio se decida si el
acto controvertido esta 6 no condenado por él, no puede sostener-
se que tal recurso tenga aplicacion cuando se trate solo de hacer
respetar aquellos principios, aquellas garantias que no sean los
principios y garantias consignados en los textos de la ley suprema,
abstraccién hecha de si ellos constituyen 6 no derechos del hom-
bre. La concordancia de los articulos 1 29 y 101 de que he ha-
blado, su razén y motivos que apenas he indicado, la relacion
necesaria que hay entre esos textos, nos convencen de que no se
puede invocar el principio filoséfico, abstracto, que proclamala par-
te primera de ese articulo 1S para deducir de el que el amparo
protege 4 todos los derechos del hombre y 4 sélo lo derechos del
hombre, porque contra esa deduccién protestan aquellos otros ar-
ticulos que quieren, que exigen, que ese recurso no fenga cabida
sino cuando se trate de garantias otorgadas en la Constitucion,
gean 6 no derechos del hombre ; sino cuando se trate de impedir la
infraccion de un precepto constitucional que consigne una de esas
garantias, ¢ alguna de las atribuciones federales 6 locales respecti-
vamente.

Pero si los principios de equidad que otras leyes consagran, si
los derechos del hombre que otras constituciones proclaman no son
objeto del amparo, sino sélo las garantias otorgadas por la Consti-
tucidn, ;quiere esto decir que nuestras autoridades no estan obli-
gadas 4 respetar mds que estas, pudiendo conculear aquellos? ;Sig-
nifica esto que es licito para los funcionarios publicos infringir todas
las leyes que‘proclaman aquellos principios, aquellos derechos, con
tal que respeten los preceptos contenidos en el titulo primero de la
Constitucién? Nunca se ha entendido asi el derecho constitucional :
desde el famoso bill of rights de Inglaterra hasta nuestra declara-
cién de derechos, nadie ha intentado sostener el absurdo de que los
principios de equidad, las méximas de justicia no contenidas en
esos célebres monumentos legislativos, pueden licitamente desco-.
nocerse, violarse ; porque siempre se ha creido queuna declaracion
de ciertos derechos no es la derogacion de todas las leyes que otros
diversos sancionan. Y para no hablar sino de nuestra Constitucidn,_

ella lo menos que quiso al tributar especial respeto a las gar’sm'nt'ias
que pormenoriza, fué negar los principios dgj}lsticla que el qulgo
civil, que otras leyes reconocen, porque su uulco proposito fué ase-
gurar por medio de un recurso supremo el respeto de los que estaba’n
més expuestos al abuso. El amparo no suprime la apelacion, la s~
plica, lanulidad, la casacion, etc., recursos siempre expeditos para
la defensa y guarda de los derechos no declarados en los textos
constitucionales.

Y i contra una prision arbitrana proeeden 4 1a vez el amparo
y la apelacion, y si contraun embargo injusto no cabe mis que este
remedio, esono significa sinoque 4 los ojos del Constituyente eran
necesarios mayores, mis eficaces recursos para impedir los abusos
contra la libertad personal que los que pudieran cometerse contra
1a propiedad. Interpretar el articulo 1© de la Constitucion en el
sentido de que él permita 4 las autoridades violar todas las leyes,
con tal que respeten las garantias que ella otorga, es un absurdo
que por si solo se recomienda 4 la universal reprobacion. Desde que
el pueblo norteamericano adoptd su declaracion de derechos, ese
sofisma quedo puesto en evidencia (1) y nosotros ahora podemos con
toda seguridad afirmar que ese articulo, concordado con los que fi-
jan y precisan su sentido, como lo hemos visto, no significa gino que
el amparo solo es procedente cuando se viola alouna de las garantias
que la Constitucion otorga, :

Para dar 4 la interpretacion que hago de los textos que he citado,
la autoridad que en mi boca ninguna doctrina puede tener; para
afirmar 1a teoria de que la generalidad de esta mixima ‘‘los dere-
chos del hombre son la base y el objeto de las instituciones socia-
les’’ no autoriza al arbitrio més 6 menos ilustrado de cada juez, al
coficeder 6 negar el amparo, para ir declarando en cada caso cud-
les y cuantos son los derechos del hombre; para dejar asentada en
solida base la doctrina constitucional que estoy defendiendo, per-
mitase invocar las reglas que sobre estas materias tiene ya bien de-
finidas la jurisprudencia norteamericana. Cierto es que ella no co-
noce el amparo, pero tiene el habeas corpus que produce los mismos
efectos constitucionales, y 4 ambos recursos son en muchos puntos
aplicables iguales principios. Elijo 4 uno de los mas ilustrados pu-
blicistas de aquel pais para exponer los principios que alld se pro-
fesan sobre las materias que he tocado. Es Cooley quien habla asi:

«[Jn tribunal no puede declarar inconstitucional y nula una
ley, fundado sélo en que contiene mandatos injustos 4 ol)resi"f)s,
6 porque se dice que violu los derechos naturales, sociales 6 politi-
cos de los ciudadanos, 4 menos que no se pruebe que tal injusticia
esté prohibida, 6 que tales derechos estdn garantizados 6 protegidos
porla Constitucidn. (1) Esta doctrina confirmada por muchas ejecu-

(1) Story. On Constitution. ndm. 1867.

(1) Norcan a court declare a statute unconstitational and void, solely
on the ground of unjust and oppressive provisions, or because it 18 sapposed
%0 violate the natural, rosial or political rights of the citizen, unless it ean be:
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torias, ensefiada y profesada por los publicistas, es la que decide en
los Estados-Unidos las cuestiones en euyo estudio me he ocupado.
Ningtin tribunal puede alli declarar nula una ley, sino cuando es
contraria 4 los preceptos constitucionales, sin que baste el creerla
Tepugnante d su espiritu ¢ 4 los principios del gobierno republicano.
‘‘Solo una clara y manifiesta violacién de la Constitucion, dice una
de esas ejecutorias, autoriza al poder judicial para declarar nula
una ley,’” (1) porque, como agrega otra, ‘‘una ley no puede declar-
se nula sélo porqueen la opinion de los jueces sea contraria 4 ¢‘log
principios de justicia natural;”’ esto seria conferir 4 los tribunales
poderes ilimitados de los que podrian abusar y serfa motivo de co-
lisiones peligrosas entre el legislativo y el judicial, colisiones siem-
pre perjudiciales al bienestar social.”” (2) En términos més expli-
eitos no se puede condenar la pretension que he estado combatiendo,
la de que un recurso. constitucional, como lo es el AMpAaro, prese
cinda de la Constitucién para juzgar de la validez de los actos sobr-
que recae segin teorias ¢ sistemas méds 6 menos respetables; la de
que se declare nulo uno siquiera de esos actos porque sea contrario
4 log principios de la justicia natural, aunque no 4 los textos de
esa ley. :

Un poco més adelante, explicando el mismo autor la doctrina
de que la declaracién de derechos ‘‘fundamentales’’ impone yerda-
deras restricciones al Poder legislativo, establece esta excepeion que
prohibe al judicial la arbitrariedad, so pretexto de invocar como

preceptos, principios filoséficos que no pueden tener aplicacién ju- -

ridica: ‘““Muchos principios contenidos en el ¢*hill of rights’’ de las
constifuciones americanas, no son ni pueden ser por su misma na-
turaleza, tan ciertos y definidos en su cardcter que constituyan re-
glas para las decisiones judiciales, y ellos estdn declarados méis hien
como para servir de guia al Poder legislativo, que para imponerle
una restriccion. La naturaleza del principio declarado

determinard su objeto. Estd declarado, por ejemplo, que todos los
hombres son libres y que ninguno puede ser esclavo de otro: esto
importa una regla bien definida y cierta que todos los tribunales’
deben hacer cumplir. Pero si se dijera que ‘‘los beneficios de un
gobierno libre pueden sélo obtenerse por Ia fiel observancia de Ia
justicia, de la moderacién, de la temperancia, de la frugalidad, de
la virtud,”” nadie cometeria el error de creer que estas palabras

shown that such injustice is prohibited or such rights guaranteed or protec-
ted by the Constitution.~Cooley, On Const, limit. p. 200. :

(1) Pensily, R, R, 02 o, Riblet. Obr. cit. pag. 204 not.

(2) If the legislature should pass a law in plain and unequivocal langua-
ge, Within the general scope of their constitutional powers, I know of noau-
thority in this government to pronunce such an act void, merely because, in-
the opinion of the judicial tribunals, it was contrary to the principles of na-

¢ tural-justice; for this would be vesting in the court alatitudinarian anthority
- wich might be abused, and would necessarily lead to collisions betwen the le-

gislative and judicial departaments, dan erous to the well=being of society
or at least not in harmony with the structure of our ideas of natural govern,
ment. CommonWwealth v, Mac Coskey, obra cit., not,, pag. 203.
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autoricen 4 los tribunales para sustituir sus propias opiniones acerca
de la justicia, 4 las que haya formado la legislatura al expedir de-
terminada ley, 6 para hacer una inquisicién respecto de la modera-
cion, temperancia, frugalidad y virtud de los diputados, y esto con
el objeto de no obedecer la ley, si resultara averiguado que ellos
estdin influidos por las cualidades contrarias. Es evidente que lo que
en el primer caso es un precepto, en el segundo no es més que un
¢onsejo dirigido al juicio y 4 la conciencia de los funcionarios pu-
blicos y del pueblo mismo.”’ (1) Me siento fuerte apoyado por la
autoridad que invoco, para concluir afirmando que si bien el arti-
culo 12 de nuestra Constitucién proclama un principio de altisima
importancia cientifica, de ningtin modo autoriza 4 los tribunales para
sustituir su propio juicio al del Constituyente, respecto de los de-
rechos fundamentales declarados por él, para conceder 6 negar el
amparo por mds 6 menos garantias de las que consignan los textos
de la Constitucion. S

IIx

El juez que resolvi6 el amparo de que nos ocupamos, vié las
cuestiones que ¢l entraiia en el terreno civil mas bien que en el cons-
titucional. En un negocio recientemente fallado por esta Corte,
abord6 de lleno esas mismas cuestiones, dindoles el cardcter cien-
tifico que tienen, un entendido abogado que se empefi) en sostener
las teorias de que emana la final consecuencia que el juez €onsagra
en su fallo. Y como las razones en que ese abogado funda sus opi-
niones, son otras tantas réplieas 4 las que yo defiendo, creo de mi
deber encargarme de ellas para profundizar mis esta importante
materia, para estudiarla por todas sus fases, para dejar bien cimen-

(1) Many things, indeed, wich are cotained in the bills of rights to be
found in the american constitutions, are not, and from the very nature of the
case eannot be, so certain and definite in character as to form rulers for judi-
cial decisions; and they are declared rather as guides to the legislative judg-
ment than as marking an absolute limitation of power. The nature of the de-
claration Will genecally enable us to determine without difficulty whether
it is the one thing or the other. If it is declared that all men are free, and no
man can be slave to another, a definite and certain rule of action is lsil down,
Wich ths courts can administer; bat if it be said that « the blessings of a free
government can only be maintained by a firm aiherence to justice, modera-
tion, temperance, frugality, and virtue;» we should not be likely to commit
the mistake of suppoosing that this declaration Would authorize the courts to
substitute their own view of justice for that which may have impelled the
legislature to pass a particular law, or tainquireinto the moderation, tempe-
rance, frugality, and virtue of its members with a view to set aside their ace
tion, if it shoald appear to have been influenced by the opposite qualities. It
Is plain that what in the ons case is 4 rule, in tha other is an admonition
addressed to the judgment and the conscience of all persons in authority, as
well a3 of the people themselyes.— Cooley. Obr. cit, pig. 213,
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tadas las doctrinas que en mi sentir son estrictamente constitueio-
nales. En estos términos habla ese abogado sobre estos puntos:

«“Ahora bien: ;la defensa es un derecho del hombre? Si, in-
dudablemente. La definicion de esos derechos que da el publicista
Ahrens en su ¢‘Curso de Derecho natural’” (tomo 3 © pigina 112} ;
el prineipio que dice: ‘‘neque enim inaudita causa quemquam dam-
nari quitatis ratio patitur;’’ los preceptos de la ley 3, D. de just;
et jur., que dicen: *‘Cum juris sui defensio ex primis naturs igni-
culis procedit, et jure naturali nemini auferri debeat legitima sua
defensio,”” y la razén nos dicen, que el derecho de propia defensa
es de los primitivos que nacen con el hombre y que son indispen-
gables para mostrarse en su cardcter de persona juridica.—Nuestra
Constitucion la enumera hablando de los juicios criminales.—; Y
por qué no debemos decir lo mismo de los civiles? ; Muda el hom-
bre de cardeter juridico, de su personalidad en estos juicios? Por
ot.a parte, no es en la Constitucion en donde hallar déhemos esos
derechos : ella‘no hizo més que reconocerlos en general en su arti-
culo 19, porque su existencia es anterior y nacieron con el hom-
bre.”* Si en prueba de imparcialidad yo confieso que estas obje-
ciones gon poderosas hasta para producir la duda en esta dificil
materia, hay que convenir, después de analizarlas debidamente, en
que ellas no pueden prevalecer sobre la doctrina que he pretendido
fundar, Procurando no abandonar el terreno juridico de que no debo
salir, voy & hacer este andlisis para comprobar plenamente ese
aserto.

Si Ahrens fuese quien hubiera de determinar cudntos y cudles
son los derechos del hombre, no faltaria quien opusiera 4 la auto-
ridad muy respetable de ese publicista, Ia también respetabilisima
de Bentham que da al desprecio el derecho natural, la equidad no-
tural, los derechos del hombre. (1) Y publicista contra publicista
y escuela contra escuela, ;cudl seria el cdnon 4 que los tribunales
ajustaran su conducta para aplicar una ley preexistente, siquiera
una doctrina por todos aceptada, al caso especial que juzgan? . . .
Si por la imposibilidad de encontrar, en medio del profundo des-
acuerdo que divide 4las escuelas, esa regla fija que sirviera para
fundar las decisiones judiciales, se cree hallar el criterio que se bus-
ca en las leyes romanas y les pedimos consejo para definir y preci-
sar esos derechos, no adelantariamos un solo paso en nuestras in-
vestigaciones. Desde luego notariamos que esas leyes, tan sabias
como lo son, desconocieron la personalidad humana en el esclavo,
negaron el principio fundamental de la ciencia que explica y define
las leyes & que estd sujeto el hombre como ser inteligente y libre ;
y abstraccion hecha de ese grayisimo error, nos apercibiriamos bien
pronto de que el estoicismo de Gayo anda en el Digesto en abierta
lucha con el epicurismo de Ulpiano, y esto hasta el extremo, que
mientras el primero afirma que existe el derecho natural, que es el

(1) Traités de législation civile et pénale. Ouvrageextraitdes manugerits
de J, Bentham, por B, Dumont.~ Paris, 1820, tomo 1° ., pig. 12,
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que ‘‘naturalis ratio inter omnes homines constituit,”” el segundo lo
niega por el mero hecho de negar la libertad como fundamento de
toda 1dfea juridiea, por el mero hecho de definirlo asi: *‘quod natu-
ra omnia animalia docuit:*’ y por mis que Justiniano en su Insti-
tuta haya querido amalgamar los dos sistemas, no consiguiendo
sino caer en inexplicable contradiccion al copiar los fragmgntos de
los dos Junscml‘sult-os, es lo cierto que en esas leyes inspiradas por
lag escuelas estoica y epiciirea nadaseguro, nada resuelto podemos
encontrar que nos dé el criterio cientifico 6 siquiera el juridico que
necesitamos para fallar las controversias que se susciten sobre \(?11'0-
lacion de los derechos del hombre. (1)
; Cuando nuestro articulo constitucional se discutia, el profun-
do}pe.nsador, el ilustrado diputado Ramirez previé las c,liﬁcult;ades
practicas que la declaracion de un principio abstracto engendraria
y creyé que ““antes de decir que los derechos del hombre son lz:.
base_y el objeto de las instituciones sociales, se debe avericuar
de.ﬁmr cuales son esos derechos. ;Son a.cas’o los qﬁe eoncgede 11
misma Const§t11ci6n? ;0 los que se derivan del Evangelio y del
i)erlec}lo eanonico? ; O 193 que reconocieron el DerechoDRomf};no y
as leyes de Partida?’’ Y resolviendo luego esa cuestién, como toca

; v = 1 s AT . i vy e
al legislador resolverla, no como importa al fildsofo discutirla, es

decir, en el terreno prictico de la ley y no en el especulativo de las
ahstrgccmnes cientificas, ugregaba ,'luwego: “‘el derecho nace de la
ley: importa mucho por lo mismo fijar cuil es el derecho.’”’ (2)
Desde ese debate se pudo ya saber que no podia confiarse 4 nadie
mas que 4 la Qonstitucién el determinar cudles fueran esos d‘era-
chos, 10 precisamente del hombre, sino ‘‘fundamentales,”’ a los
que se 1!3:5 a consagrar un respeto especial; v si no desde1 esa dis‘—
eusion, si lzlfzgo que se aprobaron los articulos 29 y 101, ya no fué
licito ni p()fﬂhie dudar de que los derechos cuya p.ro‘[ec(;ildu se en-
cargaba al juicio de amparo, no son los que reconocen las leyes ro-
manas, ni las espaiiolas, nilas candnicas, ni el Evangelio, ni los
pubh;‘a]st.as, sino s6lo los que otorga y pormenoriza la C%nsti?t-ucién
Se confiesa que ésta no enumera el derecho de defensa sinc')
hablando de los juicios criminales ; pero se afirma que es igualmen-
te “‘garantia individual” en los civiles, porque el hombrecuo cam
hia de personalidnd en estos juicios. Muchas respuestas uedel;
darse 4 esa observacion, que si bien aparenta el brillo que c%)eshun—
}J}ra, no,liemste el au.:'tlisis de la critica menos exigente. La ‘“Carta
Magna, la lt'ag'lslacmn inglesa toda hasta fines del siglo pasado
tenia reconocida la esclavitud al lado del ‘‘habeas cor\;)us ?y lo
mismo pasaba en los Estados-Unidos hasta la sancrrientisi:;m {rue- ;
ITa que allgr ha roto las cadenas del negro; y 4 poesa.r de laé %bé-
Irimas Instituciones de esta Repuiblica y del tradicional respeto de

(1) Mr. Ginoulhiac en su interesante litro Da la Plilosophie desjuriscon-

sultes romaines, manifiesta las diversas opiniones filos6ficas de esos jurisconsul-

gﬂlﬂ.secma u r Y a conel t
v - que pe tenecfa.n haca b0t & i i
tos, se u ; 5 otar ]3 agigulicate antinomia

(2) Zarao.~ Obr, cit., Tomo 1° pig 684,




