AMPARO PEDIDO CONTRA LAS RESOLUCIONES DE UN JUEZ
DE DISTRITO.

¢Es procedente el vecurso de amparo contra aclos de los jusces Jederales?
Interpretacion del articulp roz, fraccién I .dela Constitucion.

Bl C. Mariano F, Mediano pidié, ante ¢l [uez 1.° de Disirilo de esta
Capital, amparo conlra el auto del fuez 2.° que, obsequiando un exhor-
to del juez fedeval de Veracruz, lo vedujo é prision. Bl Juez 1.° declaro
smprocedente el amparo, y vemitio los autos & le Suprema Corie. [ste nego-
cio se discuiib enla andiencia del 29 de Septiembre de 1879,y el C. Vallarta
Sundo su vote en estas razones:

El negocio con que se acaba de dar cuenta, formula netamente esta
importante cuestion: ;Es procedente el recurso de amparo contra los
actos de los jueces federales? Y la Corte tiene el deber de afrontar y
resolver esa cuestion 4 pesar de las dificultades que la rodean, para fi-
jar de una vez la jurisprudencia constiticional sobre este punto. Yo,
queconozeonosolo esas dificultades, sino los precedentes contradictorios
que anteriores ejecutorias han establecido, he agotado mis esfuerzos en
el estudio de esta materia, y vengo ahora 4 exponer mi opinion con los
fundamentos que la apoyan.

Antes, sin embargo de focar esa cuestion, paréceme no sélo conve-
niente, sino necesario, ncuparme de otra que aunque de poca importan-
cia comparada con aquella, tiene hoy y en este caso indisputable infe-
vés de actualidad. El Juez 1° de Distrito de esta capital, sin sustanciar
mis que el articulo sobre si es admisible el recurso contra actos de los
jueces federales, ha desechado el amparo que el Tribunal tiene 4 la vis-
ta. No lo hizo asi el Juez de Distrito de Sonora en el amparo pedido
por D. Luis Escobar, y de que hace poco se ocupé la Corte, sino que
después de seguir el juicio por todos sus trimites, pronuncié lo que lla-
mé sentencia definitiva, fallando que este recurso no se da contra las
resoluciones de los jueces federales. ;Quién de estos dos jueces ha ajus-
tado sus procedimientos 4 la ley? ;Cual de esas dos practicas contra-
rias-es la legal? Es necesario examinarlo, porque el extravio en el pro-
cedimiento puede conducir 4 graves errores en la resolucién de las
cuestiones constitucienales.

Dice el articulo 25 de Ia ley de 20 de Enero de 1869, que «es causa
de responsabilidad la admisién 6 no admision del recurso de amparoy
y basta fijar la atencidn en este precepto para comprender que incurre
en responsabilidad el juez que di entrada y sustancia un recurso que
no debe admitirse, Amparos pedidos confra particulares ¥y no contra
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autoridades, pedidos contra actos que notoriamente no caen bajo ol do-
minio de la Constitucion, pedidos sin las formulas y solemnidades gue
1a ley exige, amparos de esa clase no son admisibles ¥ no deben sustan-
ciarse. Ksto previene el texto legal que acabo de citar.

n los recursos de amparo, lo mismo que en los juicios comunes,
hay ciertas cuestiones incidentales que deben resolverse antes que el
punto principal, ciertos articulos de previo y especial pronunciamien-
to, diré, usando del lenguaje forense, que no pueden fallarse en umo
con la cuestion cardinal del pleito, sin introdueir el mis completo des-
orden en el procedimiento. Lo que se dijera de un juez de lo civil que
reservara para su fallo definitivo resolver un articulo sobre personeria
de alguno de los litigantes, eso mismo se debe decir del juez de Distrito
que dejara para la sentencia definitiva resolver el punto previo, perju-
dicial, sabre si es admisible el amparo que se pide.

Y que es previo ese punto de admision 6 ne admision del recurso, es
asunto que no sélo lo define la ley, sino que lo exige la naturaleza de
las cosas. Sise ha de decretar la no admision del amparo, ¢4 qué fin
recibir pruebas y oir alegatos? Si se ha de resolver que ese recursono
caba contra los jueces'federales, ;qué objeto tiene examinar si uno de
esos jueces ha violado una garantia individual? ;Para que se siguen
todos los tramites del juicio y se pronuncia sentencia definitiva, cuande
una interlocatoria resolviendo un articulo, debe cerrar la puerta 4 todo
procedimiento nlterior, mientras esa interlocutoria no sea revocada por
quien corresponde? Si el recurso no debe admitirse, (por qué se admi-
te contra la-prevencion del articulo 25 de la ley de 20 de Enero?

Estas sencillas observaciones prueban que el juez 1° de Distrito ha
ajustado sus procedimientos 4 la ley, y que no lo ha hecho asi el juez de
Sonora. Y debo advertir que ni siquiera hablaria hoy de lo relativo &
procedimientos, si los seguidos por este juez no hubieran sido parte, ¥
grande, 4 embrollar una cuestion constitucional diffeil de suyo, en lo
que llamé su sentencia definitiva. Lo ocurrido en el amparo de Guay-
mas es la mejor prueba de los errores 4 que puede dar lugar el exira-
vio en el procedimiento Y yo que pretendo descartar de la cues-
tion que va 4 ocuparme las dificultades que cria un procedimiento equi-
vocado, necesitaba comenzar por decir dos palabras sobre este punte
antes de afrontar esa cuestion. Por lo demaés, no puedo menos que fe-
licitarme de que en el caso que se discute venga esa cuestion libre ¥
exenta de aquellos embrollos, para que asi se le pueda considerar y re-
solver sin mis preocupacion que la que sus propias dificultades causa.
Sin més dilacion paso ya 4 encargarme de su analisis.

¢Es admisible el amparo contra los actos de los tribunales federales?
Dos opiniones extremas, dos escuelas enteramente contrarias respon-
den 4 esa pregunta en encontrados gentidos. Una de esas escuelas cree
que el amparo no puede caber confra los actos de los jueces de Distri-
to, ni de los magistrados de Cirenito, ni mucho menos contra los de la
Suprema Corte, mientras que la otra sostiene la teoria, con limitadas
excepciones, de que ese recurse es procedente contra los actos del po-
der judicial federal. : e

Después de examinar atentamente las razones en que esas opinio-
nes se fundan, he tenido el sentimiento de separarme de ambas, porque
¢reo que la verdad constitucional esta en el justo-medio entre esos ex-
fremos. 2 ;

Antes de afirmar esta opinién mia, debo decir que las dos escuelas
de que he hablado estan de acuerdo en confesar que el amparo no cabe
en los juicios de amparo, y los argumentos que, para probarlo aducen,
son de tal modo convincentes, que excluyen hasta la sombra de la duda.
Qi bien el articulo 101 de la Constitucion, dicen, no consagia literalmen-
te esta excepcion, admitirla es forzoso, si ese texto no hade el}teuders?
en un sentido que se ponga en contradiceion con los fines mismos del
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legislador constituyente; si este texto'no ha de llegar en la generalidad
de su precepto hasta el absurdo. Porque si un amparo cupiera dentro
de otro amparo sin limite alguno, en la progresion infinita, en la gene-
racion sin término de ese recurso, irfamos 4 parar al inaceptable ahsur-
do de que la ley fundamental establecié el amparo, no para proteger
los derechos ée! hombre, sino para negar la administracion de justicia;
no para manteneér inviolable 1a Constitucion, sino para hacer imposible
una ejecutoria que resuelva las cuestiones constitucionales. Anfe esas
inevitables consecuencias de la inteligencia literal del articulo 101 cita-
do, hay que retroceder forzosamente reconociendo la necesidad de su
interpretacion racional restrictiva: ante la fuerza de esta argumenta-
cion ab absurdo, hay que confesar que no cabe el amparo en los juicios
de amparo.

Sobre este punto no hay, pues, contradiceion ni disputa; pero dando
N paso mas en el exdmen de la cuestion que me ocupa, comienza des-
da luego la diferencia de dpiniones. jPuede constitucionalmente admi-
tirse el recurso de amparo contra los actos de la Corte, funcionando,
ora en Tribunal pleno, ora en Salas? En mi sentir, porlo que 4 este
punto toca, debe seguirse la teoria que respondegnegativamente 4 esa
prégunta» Daré las razones de ésta mi opinidn.

Una ejecutoria, en verdad notable, la de 6 de Noviembre de 1874, ¥
ejecutoria que consagro la opinién extrema de que en ningln caso ca-
be el amparo contra el poder judicial federal, presenta las siguientes in-
contestables consideraciones para fundar el concepto de que no es pro-
cedente ese recurso contra los actos de la Suprema Corte: «Correspon-
diendo & ésta revisar las gentencias de los jueces de Distrito
para aprobarlas, revoearlas 6 modificarlas, llegaria, cuando se tratara

. de sus propios actos reclamados, 4 revisar 4 su vez la calificacién y re-
solucién que sobre ellos hubiera recaide en los juzgados de Distrito,
privados de esa manera de la libertad necesaria para semejantes ac-

v conociendo asi los tribunales de la Federacion de sus pro-
pios actos reclamados, vendrian 4 ser, en realidad, jueces y partes en
un mismo negocio,lo cual repugna 4 los principios mas elementales del
derecho y aun al simple sentido comun.» !

El articulo 12 de la iniciativa del Ejecutivo de 10 de Octubre de 1577,
sobre amparos, decia esto: «No procedera este recurso confra los actos
o resoluciones de los tribunales y jueces federales en los juicios de am-
paro; »y encargandose las comisiones unidas de puntos constituciona-
les y de justicia en este articulo, decian esto en su dictdmen: «El articu-
lo 12 de'la iniciativa establece que no procede el recurso contra los ac-
t0s 6 resoluciones de los tribunales y jueces federales en los juicios de
amparo» Las comisiones afiaden en su proyecto: mi contra los de la Su-
prema Corte de Justicia en asuntos de su competencia» Esta adicion
es indispensable, porque sin ella se entenderia que también cabe el re-
curso contra los actos 0 resoluciones de la Suprema Corte, con tal que
no hayan sido ejercidos aquellos 6 dictadas estas en un juicio de amparo,
y tal sistema no es admisible en concepto de las comisiones. Si contra
Ia Corte procede también el amparo, jante quién se interpondra el re-
eurso, ¥ quién conocera en la segunda instancia? No puede ser la mis-
ma Corte, porque vendria 4 juzgar de sus propios actos. Ni podria es-
tablecerse para estos casos otro Tribunal Supremo sobre el Supremoe,

porque este nuevo Tribunal exigiria otro sobre él, y asi hasta lo infi-
niton 1

“Estas razones merecen todos mis respetos y satisfacen por completo
los escriipulos que; de la inteligencia literal del articulo 101 de la Cons-
titucion, pudieran surgir para extender el amparo hasta los actos de la

1 Sewanario Judicial t: 62, seguada-épo ; pige 969,
2 Liaro delos Debates del 82 Cong; t- 2+ plhg. 23
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Corte. Sobre ésta no hay, segin el Codigo fundamental, ofro tribunal
que revea sus resoluciones: ella es ¢l supremo y final intérprete dela
Consiitucion, y su palabra es la ultima palabra gue en materias consti-
tucionales puede pronunciarse. El mero silencio de esa ley al no esta-
blecer otro tribunal que revige los actos de la Corte en caso alguno,
constituye el argumento més poderoso de interpretacion de los textos
constitucionales para afirmar que niuguno de los actos de la Corte esta
sujeto 4 la_revision del amparo, porque como dice con mucha razon
Story, tratando esta materia por lo relativo & Ja Suprema Corte de los
Estados Unidos: «si esos actos fueran vevisables, solo lo serian de la
manera determinada en la Constitucion, y ésta no ha establecido tal
modo de revision. El Congreso tiene plenas facultades para arreglarel
ejercicio de las atribuciones de JaCorte en casos de apelacion de los tri-
bunales inferiores; pero no estd indicada siquiera la manera en que al-
gun Tribunal Supremo pudiera rever lo que la Suprema Corte ha deci-
dido» 1 Y estas ohservaciones delcomentador americano son tantomas
apremiantes en la presente cueslion, cuanto que segiin hemos visto, na-
da contradice mas los fines del Constituyente, al establecer el amparo,
que llegar al absurdo de que en la generacion infinita de ese recurso,
se acabase la administracidn de justicia; de que se esfableciesen tantos
tribunales supremos sobre la Corte y sobre ellos, respectivamente, para
irse revisando sus actos cuantos fuesen los imcontables amparcs que
contra cada uno de ellos se fueran pidiendo. No, es imposible entender

__y.aceptar asi el texfo constitucional.

Pero hay mis aun: sobre los absurdos indicados en la ejecutoria de
6 de Noviembre, de que he hablado, de hacer 4 los Magistrados de la

Borte jueces y partes en los amparos sobre sus actos reclamados, de

privar 4 los jueces de Distrito de toda independencia para conocer en
esos amparos; sobre esos absurdos, digo, viene otro que choca aunmas
con los principios mas elementales del derecho: el de obligar 4 los Ma-
gistrados que han externado su opinion, 4 volver 4 fallar en el mismo
negocie de que conocieron. En todos los negocios resteltos por el Tri-
bunal pleno; en aquellos en que la Corte por medio de sus Salas cono-
ce desde su primera instancia; en muchos en que la apelacion es ya de
1a competencia de este Tribunal, y aun en alguno de los que vienen so-
lamente en stplica, 6 ne habria Magistrados expeditos para cenocer de
los dmparos sobre esos negocios, porque habian externado su opinién,
4 4 pesar de tal inconveniente tendrian que volver & fallar en el ampa-
ro. Eljaseel extremo que se quiera de €sa apremiante disyuntiva: el

primero conduce & la negacion de la administracion de justicia, porque

en la hipotesis qile vengo considerando no habria tribunal alguno que
resolviese el amparo; v el segundo_subvierte de tal modo las nociones
més vulgares sobre la imparcialidad de los jueces, que nadie podria
aceptarlo como medio de escapar del peso de aquel dilema.

Es de oportunidad en este lugar decir por qué no acepto tampocola
opinion, de que se admita el amparo contra los actos de la Corte, siem-
pre que queden Magistrados expeditos para conocer de_.él; que no se
admita contra las resoluciones del Tribunal pleno, ni contra los fallos
en que las tres Salas han intervenido, pero que si'se acepte contra las
determinaciones de una 6 aun de dos Salas, cuando el mimero de Ma-
gistrados que no hayan tomado parte en esas determinaciones, consti-
tuya quorum de la Corte que pueda juzgar del amparo. Noacepto esta
opinion, digo, porque ademas de las razones constitucionales que he
expuesto y que obran contra ella, serian las eventualidades del azar ¥

I ; : £ / : 3 11 s —
2 '|.."The judgement of the judicial power of the Ufnlteﬂ-ﬁt.ntes Yecomes “ipso facto” conclt
ive between the par% s before it- in respect to the points decided, unless some ~a0dg be pom(bfi out by
the Constitution in which that judgement may be revised. No such mode is pointed ou. Congress is
vestod with ample authority to provide for the exercise by the Hnpreme Clourt; of gppela.eanrisd!_ chonTﬁ
from the decisions of all inferior tribunals: but no mode ;e;vprnnc_ied by whw?;l'auy g “Pmb%l:; =
bunal can Tetyamine what the Snpreme Conrt has itself decided.”™ Story- Com: on'Cons-, par- 9~
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no les principios fijos los que en tales easos vendrian 4 decidir sobre la
admisién ¢ inadmision del amparo, y nunea la suerte, el acaso, pueden
invocarse como regla en la administracion de justicia. El mayor 6 me-
nor numero de Magistrados en ejercicio, la enfermedad, la licencia, la
excusa de uno, la muerte 6 renuncia del ofro, bastarian para desechar
un amparo admitido en el concepto de que habia guorum para fallarlo.
No, log principios de la justicia no pueden asi subordinarse 4 los capri-
¢hos del destino. _

Estas consideraciones graves, incontestables, deciden mi opinién 4
pronunciarse en contra del amparo contira actos de la Corte, funcionan-
do ya como Tribunal plend, ¢ ya en Salas. No es, pues, el espiritu -de
cuerpo, ni el deseo de ensanchar las prerogativas de que goza el Tribu-
nal 4 que tengo la honra de pertenecer, el fundamento de esa opinion,
sino la interpretacion restrictiva del articulo 101 de la Constitacion, sos-
tenida por las razones que acabo de exponer. Por lo demas, aquel car-
2o no puede formularse contra mi, porque enrepetidas ocasiones he es-
tado negando & laCorte ciertas facultades que ha reclamado desde Gtra
época, como suyas, como la de desconocer autoridades locales 6 fede-
rales, porque tienen la incompetencia de origen, como la de revisar los
fallos de los jueces comunes para averiguar ¢ aplican exactamente lg
ley civil, ete., ete.

El estudio que he hecho de la cuestion que me ocupa, no me permi-
te seguir mas adelante 4 la escuela que niega el amparo contra los ac-
tos de la justicia federal, porque creo que fuera de las dos excepciones
que he tratado de fundar, & saber: que el amparo no se da, 12, en jui-
eios de amparo, ¥ 2°, contra los actos de la Suprema Corfe en asuntos
de su competencia, ese recurso es procedente contra los jueces federa-
les, esto es, contra los fallos y resoluciones de los jueces de Distrito y
magistrados de Circuito, en los casos de amparo, segun nuestra juris-
prudencia constitucional. En este punto me separo; pues, de la escuela
que hasta aqui he defendido, para seguir lasteorias de la que le es con-
traria. Siento el deber de fundar este mi modo de ver la cuestion, y voy
& cumplirlo.

El texto del articulo 101 de la Constitucion es terminante: ¢l conce-
de el amparo contra «os actos de cualquier auforidad que violer las

arantias individualesp y como los jueces de Distrito y magistradosde

ircuito asi lo pueden hacer por desgracia, y como las razones de.las
dos excepciones establecidas para limitar la inteligencia de ese texto,
no militan ni se pueden invocar tratdndose de esos funcionarios judi-
eiales, creo que el repetido texfo se debe entender por lo relativo 4 és-
tos en un sentido mas Amplio y liberal que como lo interpretan los que
niegan el amparo en esps. cases, : i

Los que esto hacen no descomnoeen, sin embargo, que los jueces de
Distrito y magistrados de Circuito pueden violar las garantias, sino que
dicen que cuando asi suceda «queda siempre subsistente el recurso de
exigirles la responsabilidad en que hubipren incurrido, camb_zanglose assy
mas bien en la forma que en la sustancia el amparo constitucional.
Yo no acepto esta feoria, porque sgsgﬁn sus principios, sus, consecuen-
cian-Jogicas serian que o es admtsﬂ)}e el amparo en negecios judicia-
les, 6 lo que es lo mismo, que los articulos 13, 14, a,phcaﬁo en su parte
primera 4 los negocios civiles y criminales y en la spgunda 4 solo los
eriminales, 17, 18, 19, 20 y todos aquellos que hablan sélo con los jueces,
porgue solo los jueces pueden violar las garantias que consignan, que
esos articulos, digo, son cuando menos inutiles en Ia Constitucion, pues-
to.que la responsabilidad del juez asegura que no se infringiran. No,
¢l acusado & quien se detiene mds de tres dias sin auto motivadode pri-
sién, el que es juzgado por lev especial, el que es condenado indebida-

3 Ejeculoria de ¢ de Noviembre _cit's.aa. Semanario judiclal—loe. eite
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mente 4 Ia pena de azotes ¢ de confiseacion, 6 al tormento, 6 la misma
muerte, no solo tienen el recurso de responsabilidad contra el juez,sino
el pronto y eficaz del amparo aun para hacer suspender el acto recla-
mado, cuando su consumacion es irreparable; no, no se puede privarde
este recurso al acusado para solo dejarle el generalmente estérilderes-
ponsabilidad. Creo por esto que es del todo anticonstitucional la doetri-
na que niega-al procesado por un juez de Distrito el amparo cuando él
fuera condenado 4 muerte, aplicindole ¢ pretendiendo que se lé aplica-
ran, por ejemplo, los articulos 5.°, 6.° v 54 de la ley de 6 de Diciembre
de 1856.

Para dejar mi opinién sobre este punto bien demostrada, deberia
probar que las razones por las que juzgo improcedente el amparo, en
los juicios de amparo y contra los actos de la Corte, no son, no pueden
ser extensivas  los casos de amparo contra jueces de Distrito y magis-
trados de Circuito;pero esa pruebaestd ya hecha con la exposicion mis-
ma de esas razones, y volver sobre esta materia seria incurrir en repe-
ticiones. Léase de nuevo lo que acerca de ésto he dicho, y respondase
después con franqueza, si concediendo el amparo contra los actosdelos
jueces de Distrito y magistrados de Circuito, se tropieza con alguno de
los absurdos que antes he seiialado, 4 saber: si la administracién de jus-
ticia se imposibilita; si se despoja & la Corte de su prerrogativa de nlti-
mo intérprete de la Constitucion; silos jueces asumen también el cardc-
ter de partes, ete, efc. Forzosamente hay que convenir en que nada de
eso sucedera, admitiendo el amparo contra los jueces y magistrados de
que hablo. Y por una necesidad légica habra también de confesarse
que, puesto que falta en estos casos la razon de la interpretacion res-
trictiva del articulo 101, no puede la excepcion alcanzar 4 esos jueces,
sino que ellos quedan bajo el imperio del principio que ese texto con-
sagra.

gIr’ero los defensores del sistema que estoy impugnande, apuntan in-
convenientes serios y graves en su concepto, inconvenientes que, sin
llegar 4 ser aquellus absurdos, autorizan siempre esa interpretacidin res-
trictiva. Me encargaré de examinarlos para hacer ver que esta preten-
sion es infundada. ;

Se dice que si el amparo se diera contra los actos de los jueces yma-
gistrados inferiores, se introduciria un desorden ¢ irregularidad inevi-
tables en la categoria gerdrquica de los tribunales, sometiendo los actos
reclamados del Circuito 4 la calificacién del Distrito; que esto seria hu-
millar al superior ante el inferior, desprestigiarlo, relajar el principié
de autoridad. En mi concepto esta argumentacion dista mucho de tener
la fuerza de la tomada ab absurdo y que consagra las dos excepciones
que yo he admitido.

Esta cuestién de categorias desaparece del todo en el recurso cons-
titucional de amparo. En la necesidad de mantener inviolables los dere-
chos del hombre, quiso nuestra ley fundamental que todas las autorida-
des, aun las méis elevadas, aun la representacion misma del pueblo, el
Congreso de la Union, se inclinasen ante un juez de Distrito. Nadie
puede entre nosotros alegar su categoria para violar las garantias in-
“dividuales, ni el Congreso, ni las Legislaturas, ni el Presidente, ni los
Ministros, ni los Gobernadores. Solo la Suprema Corte, no por razon de
1a categoria, sino porque es el supremo intérprete de la Constitucion,
porque es quien debe decir la iltima palabra revisando los fallos de los
jueces, es la inica autoridad que estd excusada de ir 4 informar al juez
de Distrito sobre sus actos reclamados. Y si todas las autoridades de la
Republica tienen que sujetarse 4 ese juez cuando ejerce su augusta mi-
sion de 'hacer respetar los derechos del hombre, gpodria decirse que
porque el magistrado de Circuito es superior en grado al juez de Dis-
trito, no hay amparo suntra los actos de aquel? ;Pues no estd aquila
Corte, superior de ambes, para corregir los errores del juez, para repri-




mir los exeesos que se le atribuyen én estos casos por venganza, insu-
bordinaeion, étc.? Y no se ve que es anticonstitucional dar al magis-
trado de Circuito una inmunidad, una prerrogativa, una categoria que
‘no tienen ni el Congreso, ni las Legislaturas, ni el Presidente, nilosGo-
“bernadores, ni los Tribunales superiores de los Estados? ..., Véase por
que el argumento que acabo de contestar, lejos de igualar 4 los absur-
dos que fundan la interpretacion restrictiva del articulo 101, en las ex-
cepceiones que admito, descansg en una base anticonstitneional v no
puede fundar la teoria que apoya. 8

Debe sobre este particular tenerse presente una reflexion, Los que
niega: el amparo contra los actos de todos los jueces federales, crian,
én favor de ¢stos, una especie de prerrogativa, ;y qué prerrogatival la
de infringir 1a Constifucion sin mas recurso que el de responsabilidad,
prerrogativa evidentemente anticonstitucional. Los que creemos que
el amparo procede confra esos jueces, con excepcion de la Suprema
Corte, no solo negamos tal prerrogativa, sino que si admitimos esa ex-
cepceion, es porque sobre la Corte no hay ni puede haber otros jueces.
Sin'disputa alguna esta opinién es mas liberal y mas conforme con
nuestras instituciones quie aquella. 1 ;

Se dice que la justicia federal es una, porque segin el articulo 90 de
la Constitucion, el poder judicial federal estd depositado en una Corte
Suprema de Justicia y en los Tribunales de Circuito y de Distrito: que
ejerciendo todos los jueces de Distrito una & idéntica jurisdiceion en
primera instancia, no’setia posible que uno revisara los actos de otro &
pretexto ¢ amparo, es decir, que en una misma instancia conocieran
dos ‘autoridades distintas, ket

Confieso que no he podido comprender la fuerza de este argumento,
por mas que me he empenado en valorizarlo, porque yo no comprendo
esa especie de panteismo que se quiere formar de todos los tribunales
federales, haciéndolos wno para quitarles 4 todos sulibertad de concien-
cia... Contra la unidad del poder judicial asi entendida protestan
los hechos.  Pues qué, o sabemos que cada juez falla y que cada ma-
gistrado revisa las’sentencias de éstos con entera independencia? Pues
queé, jno vemos todos los dias sentencias de inferiores revocadas por
los superiores? /A qué fin invocar, pues, la unidad de justicia federal,
quer?iendo demostrar que un juez no puede revisar los actos de otro
juez i,

. ' Creo también qiie hay equivocacion al decir que en una misma. ins-
‘tancia, dado el amparo, conoceran dos autoridades distintas del mismo
‘négocio. No, el amparo y el juicio de donde el acto reclamado nace,
110 son 1n negocio, sino dos de naturalaza esencialmente diversa: el une
es un recurso constitucional cuyo fin es averiguar si hay ¢ np vielacién
‘de garantia, confrontando el acto reclamado con determinade texto de
“Ia ley suprema, y el otro puede ser un proceso eriminal, un juicio civil,
en el que se atente contra alguno de log derechos del Lombrev En el
¢aso de Guaymas, por ejeniplo, el juez propietorio de Distrito, juzgando
de un caso de confrabando, aplico la pena de confiscacién de las mer-
cancias, y el juez'suplente estaba inquiriendo si esta pena es de las pro-
hibidas en ¢l articulo 22 de 1a Constitucién, ¢Quién puede degir, y me-
.08 Sostener, que estos dos negocies no son Sino uno de que se ocupan
dos autoridades en una misma instancia?

- Yienen en apoyo de esta argumentacion ofras consideraciones, Si
cdabe el amparo contra los actos delos jueces de Distrito, se dice, esere-
‘curso tendria que sustanciarse ante el suplente, y en tal caso no solose
“revisan los actos de un juez por ‘ofro de igual categoria, lo que acaba
con el prestigio de aquel, sino que se eria un antagonismo de lamenta-
bles consecuencias en la administracion de justicia entre jueces propie-
‘tarios y suplentes, constituyendo 4 éstos en fiscales de aguellos.

Breves palabras bastan & satisfacer esta objecion. Desde luégo no-

taré que no es necesario que él juez suplente conozca del amparo pedi-
do confra el propietario. Laley puede erigir un nuevo sistema sobre
este particular, encargando esa clase de amparos al juez de Distrito mas
inmediato, por ejemplo. Prescindiendo de esa consideracién, no debe
olvidarse que el juez que conoce de un amparo, no revisa en grado 1ds
actos de otro juez para aprobarlos 6 reprobarlos, sino que solo examina
si el acto reclamado es 6 no conforme con determinado texto constitu-
cional; y esto dicho, la cuestion de categoria no es un obsticulo para el
amparo, sobre todo despues de lo que, hablando de esa cuestion, he ex-
puesto. Y en cuanto al antagonismo que se teme entre propietarios
suplentes, basta considerar que la Suprema Corte puede extinguir
su gérmen todo principio de rivalidad, de espionaje, de malevolencia
entre esos jueces, para que tal temor desaparezca por completo. ;Serfa
posible que por estos motivos tan de poco momento, y motivos que uifa
1 ey secundaria puede hacer desaparecer, se restrinjiera la benéfica insti-
tucién del amparo, concediendo 4 los jueces de Distrito carta blanca
para violar las garantias individuales? ;i

Los argumentos que he procurado contestar son los principales que
e alegan para sostener la teoria de gue no cabe el amparo contra ae-
tos de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito, y como se
visto, ellos no constituyen Ia imposibilidad, el absurdo que se seguir
si ese recurso se diera contra los -actos de la Corte. El que interprete,
pues, la Constitucién liberalmente, y la Corte tiene que hacerlo asi, ins-
pirdndose en el genio de nuestras instituciones; quien no admita n_uis
restricciones para los textos literales de ese Codigo que los que exige
é impone una racional y filoséfica interpretacion, tendra que confesar
que el articulo 101 de que tanto he hablado, no sufre mis excepeion que
la que se refire 4 los juicios de amparo y 4 los negocios de la compe-
tencia de la Corte, y que comprende en su literal tenor 4 los jueces y
magistrados inferiores; tendra que reconocer que no cabiendo el ampa-
ro contra los actos de este Tribunal, si es procedente contra los de los
otros tribunales federales. En este justo medio entre las opiniones ex-
tremas que he examinado, creo que estd la verdad constitucional.

Debo todavia rectificar un hecho historico que tiene influencia en
esta cuestion. He oido asegurar que las comisiones del octavo Congre-
so que dictaminaron sobre la iniciativa del Ejecutivo de 19 de Octubre
de 1877, adoptaron el sistema de negar el amparo contra los actos de
los tribunales federales. Esto no es exacto, y asi aparece de la cita que
antes he hecho de ese dictamen, y con muchamayor claridad del articu-
lo 12 de su proyecto de ley, que dice asi: No procede el recurso de am-
paro contra los actos 6 resoluciones de los tribunales y juzgados fede-
rales en los juicios de amparo, ni contra los de la Suprema Corte enlos
demds negocios de su competenciay ! De ese texto se infiererectamen-
te que si procede el recurso de amparo contra los actos de los juecesde
Distrito y magistrados de Circuito en negocios que no sean de amparo,
y en gue haya violacién de garantias ¢ invasion de las atribuciones lo-
cales. Esta fué la opinion de esas comisiones. :

Y ya que de rectificar este hecho me he ocupado, es de oportunidad
recordar aqui que ese articulo 12, que ¢sa teoria que consagra, fuéapro-
bado en la Camara de diputados en la sesion del dia 13de Abril de 1878,
por la inmensa mayoria de 130 votos contra 3.2 Votacion significativa
por mas de un capitulo, y que se debe tomar en cuenta al estudiar es-
ta cuestion. -

Una palabra més para concluir. Al sostener yo que no es proceden-
te el amparo contra los actos de la Corte, y que silo es contra los de
los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, he estado muy ajenode

1 Diario de los Diebates del 8, © Cong.; t: 2.9, pig. 575.
2 Obra cit., tom. 3,2, pig. 148
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tribuir al Cuerpo al que me honro de pertenecer, una infalibilidad que
niego & los otros tribunales federales. Reconociendo y deplorando que
«l error es el patrimonio del hombre por mis alta que su posicion so-
vial sea, sostengo sin embargo que las ejecutorias de la Corte son la
~werdad legal, son la {iltima palabra que se puede pronunciar en mate-
yias constitucionales, «En las instituciones humanas, ha dicho con toda
exactitud la ejecutoria de 6 de Noviembre, de que he hablado, se aca-
}a siempre por llegar 4 un punto del que no se puede pasar, por mds
§mperfecciones que se presenten.n Puede una Sala de la Corte, puede
30do el Tribunal pleno violar una garantia constitucional:esto pordes-
rracia no puede negarse; pero esa violacién que en un juez 6 magistra-
tlo inferior tiene su correctivo en el amparo; en la Corte no tiene reme-
alio, porque sobre ella no hay otro tribunal. Esta imperfeccion necesa-
yia en todo sistema judicial, esos abusos, esos errores que aun los tribu-
3.ales supremos pueden cometer, jamas han sido invocados para negar
11 maxima de «fes judicata pro veritate habetur. Y si en nuestro siste-
yna constitucional judicial no hay quien pueda corregir los errores de
1a Corte, porque esto no es posible, no se debe exigirde la Constitucion
¢'e México una perfeccion 4 que ninguna institueién humana puede
Jlegar.

Las consideraciones que he expuesto fundan el voto que voy i dar,
yevocando el auto del juez 10 de Distrito que declaré inadmisible el
aumparo que e le pidio contra el acto del juez 2 de Distrito, en virtud
del que redujo & prisién al quejoso, y revocandolo & efecto de que se
devuelvan las actuaciones al Juzgado de su procedencia, 4 fin de que,
gustanciado el recurso en forma, se eleve, con la sentencia que se dicte,
@ esta superioridad, para la revision correspondiente.

La Suprema Corte pronunci6 la siguiente ejecutoria,

México, Septiembre 29 de 1879.—Visto el juicio de amparo promovi-
vlo por Mariano F. Medrano ante el Juzgado 1.° de Distrito de esta ca-
pital, contra el procedimiento del juez 2.° de Distrito de la misma que,
en virtud de una requisitoria del de Veracruz, ha reducido & prision al
quejoso_para ponerlo & disposicién del juez requerente, con objeto de
instruirle causa por las responsabilidades que le resultan como pagador
del Batallon nimero 23, con cuyos procedimientos estima elquejoso que
se han violado en su persona las garantias consignadas en les artienlos
14 y 16 de la Constitucién general.—Vistos el informe de la autoridad
ejecutora del acto reclamado, el pedimento fiscal y el auto del juez 1. ®de
Distrito, fecha 13 de Mayo del corriente afio, en que se declara impro-
cedente el recurso por tratarse de actos de un triuntbunal federal,

Considerando: 1.° Que es fuera de duda que el recurso de que se
trata no cabe en los juicios de amparo, porque si bien el articulo 101
constitucional no consagra literalmente esta excepcion, es preciso ad-
mitirla, puesto que de lo contrario ese texto se pondria en pugna con
los fines que se propuso el legislador constituyente, llegando hasta el
absurdo, toda vez que si un amparo cupiera dentro de otro amparo sin
limite alguno, iriamos & parar en su progresién infinita, & que la ley
fundamental establecié el amparo, no para proteger los derechos del
hombre y mantener inviolable la Constitucion, sino para negar la ad-
ministracién de justicia, haciendo imposible una ejecutoria que resol-
viera las cuestiones constitucionales:

Considerando: 2.° Que tampoco es aceptable la teoria sobre ser ad-
misible el recurso de amparo contra los actos de la Suprema Corte fan-
cionando ya en Tribunal pleno 6 ya en Salas, en razon de que corres-
pondiendo & aquella revisar las sentencias de los jueces de Distrito pa-

-

ra confirmarlas, revocarlas 6modificarlas, llegaria, cuando se tratara de
sus propios actos reclamados, revisar 4 su vez la calificacion y resolu-
cién que sobre ellos hubiera recaido en los juzgados de Distrito, priva=
dos de esa manera de la libertad necesaria para semejantes actos, ¥
vendria la Corte 4 ser en realidad juez y parte en un mismo negozio,
lo que repugna 4 los principios mas elementales de derecho:

Considerando: 38.° Que lo expuesto funda inconcusamente, qua
sobre la Corteno hay,segin el Cédigo fundamental, otro tribunal quere-
vea sus resoluciones, pues ella es el supremo y final intérprete de la
Constitucion, y su palabra es la ultima palabra que pueda pronuneciar-
se en materias constitucionales, siendo de notar que el mero silencio
de esa suprema ley, al no establecer otro tribunal que revise los actos de
la Corte en caso alguno, constituye el argumento mas poderoso de in-
terpretacion para afirmar que ninguno de los actos de la Corte esta su-
jeto 4 la revision del amparo, porque como dice muy bien Story, «8i esos
actos fueran revisables, s6lo lo serian de la manera determinada en la.
Constitucién, y ésta no ha establecido tal modo de revisién. El Congre-
so tiene plenas facultades para arreglar el ejercicio de las atribuciones
de la Corte en casos de apelacion de los tribunales inferiores. ... pero
no esta indicada siquiera la manera en que algin tribunal supremo pu-
diera reveer lo que la Suprema Corteha decidido.» (Story.Com.on Const.,
par. 377.)

Considerando: 4.° Que las razones expuestas respecto de los actos
de la Suprema Corte, no militan igualmente contra los fallos y resolu-
ciones de los jueces de Distrito y magistrados de Circuito, por deberse.
tener en cuenta que el articulo 101 constitucional concede el amparo-
contra los actos de cualquiera autoridad que violen las garantias indi-
viduales, v que es muy posible que los funcionarios federales de ese or~
den cometan violaciones con sus actos, razén por la que, tratandose de
ellos, debe entenderse el citade articulo en sentido mas amplio y libe-
ral, sin mis excepciones que las dos indicadas en los anteriores consi-
derandos, las cuales no hay ciertamente razén legal para hacerlas ex-
tensivas 4 los casos de amparo contra jueces de Distrito y magistrados
de Circuito.

Por estas consideraciones y fundamentos legales, se revoca el men-
cionado auto del juez 1.° de Distrito de esta capital, y se declara pro-
cedente el recurso instaurado por Mariano F. Medrano, devolviéndose
el expediente & dicho juez para su prosecucion hasta pronunciar sen-
tencia definitiva, amparando 6 desamparando al quejoso.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos Presidente
v Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron:—I. L. Vallarta.
— Ezequiel Montes.—Pedro Ogazén.— Manuel Alas.—Antonio Martinez
de Castro.—José Maria Bautista.—Juan M. Vizquez.—Eleuterio A bi=
la.—Simén Guzmdn.—José Eligio Muiioz.—Enrique Landa, secretario,

NotA. - 08 dogumentos relativos @ este amparo estdn publicados en el DiaRI0 OFICIAL COXTES=
pondiente & los dias 21, 22 y 24 de Octubre de 1879




