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ot 7ado en diversos pueblosla fo maeién de una legislacion peculiar de vias ferreas; que elmes de Ju-

lio e 1878 esta posesion era perfecta dentro de las eundiciones de la conc n de Noviembre de L

Que en dicho mes de Julio de 1878 el Ayuntamiento otorgd a ! gustin Lopez. superintendente de las li-
neas urbanas del Distrito federal, una nueva concesion para constrnir una via férrea en 1as mismas ca
lles por donde debia pasar la que se habfa permitido constrair @ log solicitantes del amparo. Que In Gl
tima concesion envolvia la violacién de una garantia individual: .

1© Por ser notoria la imposibilidad de |a subsistencia simultinea de dos viasen las calles meneio-
nadas en ambas concesiones, sin grave detrimento piiblico, circunstancia reconocida por el mismo Ayun-
tamientos 1o que de hecho nulitcaba uno de los dos permisos

2< Porque la jmposibilidad dicha consta bien probada en autos por la uniforme opiniim de tres
veritos-

! 30 Porque de la cliusula 32 de concesion hecha i Alvarew Rul y Miranda ¢ Iturbe constaqne el
Avuntamiento se habia impuesto 1a. obligacién de no otorgar uns concesion en los mismos términos:
imientras 1a de Noviembre de 1877 no caducari-

42 Por dib ersos documentos que obran en el expediente. & los que se ha hecho referencia en el pri-
mer considerando, y de'los que se dednee la clara intencion de las auroridades que tomaron parte en el
contrato de dar & los concesionarios Alvarez Ruly Miranda un derecho exclusivo en ¢l terreno por don -
de la via férrea debin pasar: Que desde el momento en fque el Ayuntamiento hizo imposible. por su
acnerdo de Julio de 1 3, 1a constrnceion de una de las dos vias concedidas; se hizo responsable de am
acto (ne p ido originar dos géneros de acciones: unas emanadas puramente del contrato de Noviembre
de 1377, ejercitables ante los tribupales comunes: Otrus que, derivadas del contrato de Julio de 1878, en
el gue no eran parte 10s quejosos y que im ba nna expropiation real sin los requisitos constitucio-

. niales, sobre todo desde ¢l punto en qoe on & Lopez se tradujera oo hiechos positives como se
s veriicaio ya. segin consta de ]2 vista de ojos practicada por el Juez de Distrito; que esto es tan cler
to, que en el casd de que el Avuntamiento hubiere estimado que por la isn]‘msihili-lu\l de construir dos
vias férreas en uina misma ealle, (lebia impedir & los con onarios Alvarez Rul ¥ Miranda la constrie-
cidn de la que les habia sido coucedida. i esta prohibicién deberiin preceder los requisilos con que el
art. 27 de la Constitucidn previene (ue se eri’ fue toda espropiacion. lo que bajo ningin concepto po-
Afa tener lugar cnando se trataba de clar & un particular, pies entonoes faltaria el requisito de I
utilidad piiblica, esencial & toda expropiacion. 4 | (

Que en el supuesto de que sea un acto negativo del Agnntamiento el haber jmposibilitado i los que-
rellantes para construir la via férrea (ue proyectaban, también esia clase de actos dan lugard los reonr-
208 de amparg, caando importan 1a violacion de nna garantia, como se ve de 1 modo evidente en
1a infraccion del art. 19 de 1a Constitncion. por ejemplo, en (e una omision de la antoridad constituye
una violacion de garantias: qne 103 efectos de amparo concedides contra actos negativos del género de

los autorizados por el Ayuntamiento, no son nugatorios sino positivos, coma quiere la ley que ordens

(ue se repongan las cos 1 estado que tenian antes de 1a violacion, lo que en el caso presentd consiste

en hacer cesar la imposibilidad material, ereada por ¢l acnerdo de 16 de Julio, quitando de las calles de
1a cindad 1a via férrea constraida por Lipez con el objeto de que Alvarer Rul ¥ Miranda entren en

pleno goce de los derechos torgd la concesién eseriturada en Septiembre de 1878,

Considerando: Que no se | sostener la concesion hecha @ Alvarez Rul ¥ Miranda ¢ Iturbe, de
mantener nn monopolio anticonstitucional, ni un privilegio exclusivo, 8ind solo de garantir ln.‘pmpmdad
©n nna concesién que, como toda propiedad. es e!cl*l;iv'u para si dueiio sin que obro p seda disponer de
ella: y esto. lejos de estar prohibido por la Constitoeion, estd expresamente cn)_nﬂlgna{lo €D 8il art. 27 que
garantiza toda clase de pro;.icdull. aun aquella que, por s1 naturale”a us_pucml' esta sujeta 4 pirderse
por su dnefio, como la de las minas, en caso de desercién. la de las concesiones de ferrocarriles, en caso
de cadseidad, ete.: pero que mientras (e no se pierda por Qmprasm:_lm de _nl. ina- de esas leyes eSpecta-
les, esta bajo el amparo, del citado art- 27. Que el monopolio habria consistido en conceder i una sola
persona, con exelusion de toda otra. ¢l derecho de construir ferrocarriles en log terrenos que casn bajo
1a autoridad del Ayuntamiento: que esta clase de monopolios ereados por la ley, son ln{; prohibidos, ¥
1o los derechos exclusivos que provienen de la naturalesi de 1as cosas y de [a esencia misma de la pro-
piedad, como-en el caso presente en que los concesionarios Alvarez Rul y Miranda, para realizar el de
recho que se les habia concadido, necesitabau un terreno saficiente. y por tanto, del 80 exclusivo para
ese objeto de 1ag calles de que habla la escriura de Septiembre. Por estas cu'nsu}emumnes y con arregle
i 1os arts. 101 y 102 de la Clonstitucitn. se reforma la santencia del Jnes de Distrito, declarando:

Que la Justicia de la Union ampara y protege & Carlos Alvares Rul ¥ Luis Miranda é Tturbe, conira
¢l acto dal Ayuntamiento de esta Capital de 16 de Julio de 1878, en la parie Que permitio 4 1a Empress
representada por Agustin Lopez 1a construceidn de lineas ¥ circuitos de caminos de ferro en 1as mis-
mas calles por donde deben de pasar las lineas ¥ cirguitos de los promoventes. n

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su ongui. ;.com]mnamlule testimonio de esta sentencia

os efectos legales: publiquese ¥ archivese i sn vez ¢l 1oca. 2

lmaAls_L pnrcnm\'n;ia deT\"ntm!' 1o decretaron los cludadnos Presidente y Ministros fde formaron el Tri-

panal pleno de la Corte Seprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron — Ignacio

1. Vallarta.—lgnacio M- Altamirano.— Evequiel Montes. --Mlguel_]llunqu.»Josu’Maglg Fauhtnm.uﬁleq

terio Avila—Juan M. Vizqoes _Simdn Ga:min.—José Manuel Saldala.—José Eligio Manoz. —Enri-

que Landa, seérotario.

Nora—Los documentos de este amparo estin publicados en saplementos al DIARIO OFICIAL ¢0:
rrespondientes i los dias 18, 19, 21. 22. 23 y 24 de Julio de 1879
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primera Sala ha mandado pasar al Tribunal pleno, declarando que no
se trata de un caso de competencia que ella deba resolver; y

Considerando: 1.° Que la cuestion constitucional que este incidente
suscita, es la de si se puede por medio de un interdicto de retener, na
lificar ol efecto de una sentencia de amparo, cuyo efecto, en el caso pre-
sente, es privar 4 una empresa de la posesion de una. concesion de fe-
rrocarriles que obtuvo inconstitucionalmente de una autoridad, y que
para resolver en sentido negativo esa cuestion, existen, entre ofras ra-
zones, las siguientes:

1. La posesion declarada anticonstitucional ¥ nula no puede servir
de titulo para el interdicto:

11. El juez comtin no debe dar entrada 4 ese jujcio, para desconocer
6 poner en duda, cuando menos, la verdad constitucional declarada en
una ejecntoria de la Corte:

TII. El efecto del amparo es reponer las cosas al estado qué tenian
antes de violarse la Constitucion (articulo 23 de la ley de 29 de Enero
de 1869;) por consecuencia, todo juicio que tenga por fin contrariar ese
efecto, es la violacién de la ley y de los preceptos constitucionales en
que se funda. Admitir, pues un interdicto para retener una posesién
que, conforme 4 la Constitucion, se ha perdide porque viola una garan-
tia individual, es un atentado contra las preseripciones de la ley funda-
mental:

90 Que los articulos del Codigo de Procedimientos, que determinan
la procedencia del interdicto de retener, jamas pueden ser aplicables
al caso de la pérdida de la posesion, por virtud de la declaracion de una
ejecutoria que ha resuelto que esa posesién viola una garantia indivi-
dual, porque aquel Cédigo no autoriza tal atentado, y aunque en algu-
no de sus preceptos se pretendiere apoyarlo, nunca seria licito para
ningtn juez ejecutarlo, porque sobre el repetido Codigo esta la Cons-
titucion, 4 que de preferencia deben obedecer todos los jueces y auto-
ridades; y porque, concediendo el articulo 101 de esta suprema ley @
Tos tribunales de la Federacion, la facultad de conocer de toda contro-
versia que se suscite por actos que violan las garantias individuales, el
procedimiento de cualquier juez encaminado a impedir la ejecucion del
amparo de la justicia de la Unidn, 4 la vez que invade las atribuciones
de los tribunales federales, infringe ese precepto:

30 Que los articulos del mismo Cédigo de procedimientos que esta-
blecen los recursos que queden expeditos & la parte que no fne oida en
un juicio civil, tampoco pueden invocarse para oponer excepciones an-
te los jueees ordinarios contra una ejecutoria de amparo, porque éste
no es un juicio eivil sino un recurse constitucional que se rige por la
ley especial de 20 de Enero de 1869, ¥ no por el Codigode procedimien-

* tos; porque instituyendo la Constitucion tal recurso, le dio fines mas al-
tos que los que tiene el juicio civil, que solo declara el derecho entre
dos litigantes, y porque ningin juez comun puede oir ni admitir excep-
ciones ni acciones contra una ejecutoria de la Corte en materia consti-
tucional:

4o Que dar entrada al interdicto de vefener una posesidn nula, eo-

mo adquirida con violacién de una garantia individual, es no golo sub-

vertir el orden gerdrquico de la magistratura, cujetando las ejecutorias
del primer Tribunal de la Repiblica, supremo intérprete de la Consti-
tucion, en los casos sometidos 4 su conocimiento, 4 la decision de un
juez de lo civil; no solo desconocer la verdad de la cosa juzgada, sino
lo que es mas grave ann tratandose del recurso de amparo, usurpar
atribuciones de los tribunales federales, negar la incnnstitumqnahdad
de un acto, ya condenado por la Corte, ¢ impedir el eumplimiento de
una sentencia irrevocable pretendiendo hacer nugatoria la proteccion
que la Justicia de la Union concedio al que merecio obteneria por mes
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ﬁ:g:dc los procedimientos y formas del orden juridico fue determina la

5° Que aunque el j i i
refieren solo a glvare;uﬁlz}.ldg i?if;:lgafasgfﬁfqu;ﬁgs é);;c_)j'l?encxas "
4 las determinaciones de la Justicia federal, es lo ciertpo qIE: saél;sg'gnliz
distincion es inaceptable, porque aquellas providencias han tenidi]) O
fin impedir que se levanten los rieles de la empresa representada gor
é&gussin Lopez, y esto es precisamente lo que la Justicia federal ha or-
d?(lllét: o que se haga, como efecto legal y necesario del amparo conee-

60 Que resuelto por la 12 Sala de esta Corte que aqui no se trata de
un caso de competencia, sino de un conflicto entre el juez federaly el ei-
vil, tal confiicto provecado por éste, constituye, segtn los consideran-
dos anteriores, la usurpacion de las atribuciones del poder judieial fe-
deral, la resistencia opuesta 4 la ejecucion de una sentencia que ha: de-
finido la }rerdq.gl legal, el desconocimiento de la jurisdiccion de estaCor-
te, y la violacién de los preceptos constitucionales que establecen el re-
curso de amparo como un medio supremo para juzgar de la constitucio-
3ah(111:‘1d de lgs actos de todas las autoridades del pba'is, sin que ninguna
riea (;,1 z;];japtlalsiaaC%?tge:rbe en juez de las declaraciones que en esta mate-

72 Que en concordancia con esos preceptos de la ley fundamen-
ial, la dp 20 de Enero de 1869, en su articulo 17, establece Elue contra ia
sentencia de_]a: S.upre.ma Corte de Justicia no hay reclrso alguno, de
donde debe inferirse rectamente que el interdicto entablado ;ara con-
servar una posesion anticonstitucional, y que se debe perder para res-
gtuin- las aosas al estado que tenian antes de violarse la Constitucién,

n lugar de ser un recurso contr i i
S a1 o nira aquella sentercia, no es mis que la

p89 Que lejos de ser un caso de competencia, como lo ha decidido Ia
1.7 Sala no serlo, el conflicto que un juez ordinario promueve & otro fe-
deral, impidiendo que éste ejecute las sentencias de la Corte, tal con-
flicto. tal resistencia es un atentado contra el orden constitucional que
perturba el equilibrio entre los poderes que la Constitucion establecié
evitando, por medio del recurso de amparo, que ellos extralimitaran.
sus atribneiones, ya violando las garantias individuales, 6 invadiende
la esfera de la autoridad federal ¢ de la local respectiva;nente:

9 Que esta Suprema Corte, en el deber ineludible que tiene de ve-
lar por la inviolabilidad de la benéfica institucién delamparo, no puede
permitir que ella se nulifique, lo_que necesariamente sucederia, si tole-
rara que, contra las ejecutoriasde amparo,se instanraran juicio,s enque
se disponga que no se haga lo que ellas mandan 6 que, so pretexto de
competencia y sin mas fundamento que el conflicto q;.le promuiave la
resistencia al camplimiento de una ejecutoria, quedara en suspenso es-
te cumplimiento. La Cotte, por el contrario, tiene el mas estrecho debex
de condenar e_l pret;edente que hoy se trata de establecer, no solo de-
clarando que ¢l esti reprobado por la Constitucién, que ¢l heriria de
muerte la institucién del amparo, sino consignando al juez competente
4 los que parecen culpables. N

10° Que los procedimientos de los jueces 6° y 12 de lo civil, dando
en_trz.tda. al interdicto de retener, librando 6rdenes para impedir ‘el cum-
plimiento de las ejecutorias de 19 de Marzo y de 27 de Junie de esie
afio, hasta resistiendo con la fuerza publica en las calles de esta capital
los mandamientos del Juez de Distrito, y por fin, provocando un con-
flicto, al que se le dio el nombre de competencia, son una sucesién de
actos que constituyen el delito de impedir el cumplimiento de una sen-
tencia irrevoeable: : :

Por tales consideraciones se resuelve:

Primero, El Juez 12 de Distrito de esta capital estd en el deber de
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cumplir y hacer cumplir las ejecutorias de la Corte de 10 de Marzo y
27 de Junio pasados, conforme 4 las preseripciones de la ley de 20 de
Enero.

Segundo. Se consignan al tribunal competente 4 los jueces 1° v 62
de lo civil de esta capital para que sean juzgados contorme & las le-
ves.

Tercero. Remifanse 4 ese tribunal las actuaciones que el Juez 1° de
lo civil ha mandado 4 la Corte, para que haciendo de ellas el uso con-

veniente en la averiguacion del delito, las devuelva 4 su tiempo 4 quien -

corresponda.

Cuarto Se amonesta sériamente al Lic. Indalecio Sanchez Gavite
por no baberse ajustado ensus peticiones & las leyes del pais, y con es-
pecialidad & la Constitucion de 1857.

Quinto. Remitase para su conocimiento & los jueces 19 y 6o de loci-
vil de esta capital copia certificada de esta sentencia.

Asi, por unanimidad respecto de los puntos primero y quinto, y por
mayoria respecto del segundo, tercero v cuarto, lo decretaron los ciu-
dadanos Presidente y Ministros que formaron el Tribunal pleno de es-
ta. Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firma-
row—IL L. Vallarta—E. Montes.—Ignacio M. ultamirano.—Pedro
Ogazdn.—Miguel Blanco.—José Maria Bautista.—Juan M. Vdzquesz.
—Eleuteris avila.—8. Guzmdn.—José Manuel Saldana.—José Eligio
Muitoz.—Enrique Landa, secretario.

A ]a vez que de estos incidentes se trataba, el Ayunta-
miento de la capital ocurrié 4 la Corte quejandose de los
procedimientos del juez 1 © de Distrito en la ejecucién de
las mismas sentencias. La Corte resolvié lo siguiente:

México, Julio 17 de 1879.—Vista la queja del Ayuntamiento de esta
capital dirigida 4 esta Suprema Corfe para que se sirva acordar lo que
corresponda por la responsabilidad én que, 4 su juicio, ha incurrido el
juez 12 de Distrito: visto el informe que éste ha rendido por orden de
este Tribunal, y apareciendo de estas constancias que:

1o El Ayuntamiento, en cabildo del dia b del corriente, acordé que
g6 ejecutaran las sentencias de 19 de Marzo y 27 de Junio pasados, or-
denando que se levantaran los rieles de la Kmpresa representada por
el Sr. Agustin Lopez: g

20 Que por ro haber comunicado oportunamente eseacuerdoal juez
de Distrito, éste, 4 instancia de parte y con aundiencia del promotor fis-

cal, dictd su auto de 8 del corriente en la inteligencia y bajo el supues-

to de que el Ayuntamiento resistia Ja ejecucion de aquellas senten-
cias: j

30 Que el mismo Ayuntamiento por sus acuerdos de 8y 9 del co-
rriente ordend que se resistiera la ejecucion de este auto del juez, pi-
diende para elle la fuerza publica, acuerdos que se llevaron a efecto
con estrépito, y ‘

Considerando: 1° Que si bien el auto del dia 8 nose debe desde lue-
go ejecutar, supuesto el acuerdo del Ayuntamiento, del dia 5, él no
presta meéritos bastantes para consignar al juez al magistrado de cir-
cuito, toda vez que aquel acuerdo del dia 5 no fué comunicade oportu-
namente: .

20 Que aunque el Ayuntamiento creyera ilegal y atentatorio el re-
ferido auto, no debio resistirlo con la fuerza sino representar contra ¢l
ante quien corresponda.
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32 Que por estos motivos este caso no se encuentra comprendido en
el primer inciso de la 22 parte del articulo 15 de la ley de 20 de Enero
de 1869, se resuelve: :

Primero: La Suprema Corte de Justicia no encuentra mérito por
lag constancias que ha tenido & la vista, para consignar al tribunal de
Circuito al juez 12 de Distrito de esta capital. Esta declaracion se ha-
ce sin perjuicio de las facultades que esta Corte tiene para calificar,
conforme 4 las leyes, los procedimientos del mismo juez cuando queden
ejecutadas las sentencias de 19 de Marzo y de 27 de Junio ultimos:

Segundo: Teniendo dispuesto el Ayuntamiento en su acuerdo del
dia 5 que se levanten los rieles de la empresa Lopez, en cumplimiente
de las sentencias citadas, no esta el juez de Distrito en el caso de hacer
por si mismo en los términos que las leyes le autorizan, que se lleve &
efecto el levantamiento de rieles sino cuando aquel acuerdo deje de
cumplirse 6 se demore mds tiempo del que sea absolutamente nece-

sario. :

Tercero: Con testimonio de lo conducente, remitase copia de ese
auto al Ministerio de Gobernacion para las providencias que crea con-
veniente dictar sobre la obligacién que tiene el Ayuntamiento de obe-
decer 4 las autoridades judiciales, no resistiendo en ningin caso con
estrépito y por las vias de hecho sus determinaciones, sino representan-
do contra ellas y en la forma legal ante quien corresponda cuando- las
ereyere injustas.

Cuarto: Comuniquese al Ayuntamiento como resultado de su queja
de 9 del actual, y al juez de Distrito para su cumplimiento en la parte
que le toca.

Asi por unanimidad respecto del tercer punto, y por mayoria respec-
tode los demas, lo decretaron los ciudadanos Presidente y Ministros
que formaron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos Mexicanos, y firmaroni—Ignacio L. Vallarta.— Ignacie
M, Altamirano—Ezequiel Montes.--Pedro Ogazdn.—Miguel Blanco—
José Maria Bautista.—Juan M. Vazquez.—Eleuterio Avila.—Simdn Guz-
mdn --José Manuel Saldafia.—José Eligio Mufioz —Enrigue Landa, se-
secretario. ’

NoTA —El DIART0 OFICTAT publicd en suplementos coxrespoadientes & los dias {, 8,9 y 11 de Agos-
to de 1879; los documentos relativos & estos incidentes. !




