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AMPARO PEDIDO CONTRA LA DECLARACION
DE CADUCIAD, HECHA
POR LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DE L
DE UN FERROCARRIL.
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aquellas circunstancias, me he preocupado solo, crevendo asi cumplir
con mis deberes de juez, del interés de esas cuestiones, y en el estudio
y la meditacion he procuradn el acierto en el voto que voy & dar. Poca
iuz me permite mi capacidad traer 4 este debate; pero me creo siempre
obligado 4 fundar mis opiniones, para que aun en los errores en que
pueda incurrir, me disculpela ginceridad de mis convicciones.

No me extenderé demasiado, asi porque lo avanzado de la hora me
prohibe fatigar més la atencion del Tribunal, como porque los sefiores
magistrados que han hablado ya, me han prevenido en muchos puntos
que no necesito repetir. Voy solo 4 exponer, tan brevemente como me
gea posible, los fundamentos de mi voto, permitiéndome también indi-
car por qué no acepto algunas opiniones que se han sostenido en esta
discusion.

La cuestién capital en este amparo es la relativa 4 la competencia
del Ayuntamiento para hacer la declaracion de caducidad de la conce-
sion Alvarez Rul y Miranda é Iturbe. ;Pueden las autoridades adminis-
trativas, segin la Constitucion, hacer tales declaraciones? Creo que asi
debe formularse, en términos generales y cientificos, la cuestion que
hay que resolver. Séame licito, antes de afrontarla, entrar en algunas
consideraciones previas, que estin intimamente ligadas con ella.

Esuna verdad gue nadie puede poner en duda, que la concesion de
un ferrocarril es un contrato entre la autoridad que la otorga y la em-
presa que se propone ejecutar una obra de interés publico. Este con-
trato, sin embargo, por su propia naturaleza, tiene un cardcter especial
que lo distingue del que entre particulares se celebra, siendo notorias
las diferencias que entre ambos exisien. Basta considerar que la con-
cesion es en la generalidad de los casos una ley--contrato, en que el
mismo legislador interviene; que la materia de ese contrato es siempre
un objeto de utilidad piublica y que sus estipulaciones no pueden ajus-
tarse entre personas privadas, para percibir con toda claridad esas di-
ferencias que me empeiio en hacer notar.

.Y esto basta para comprender que la concesion de un ferrocarril no
puede regirse exclusivamente por las preseripciones civiles, sino que:
hay que atender & las constitucionales, 4 las administrativas y 4 las de
la misma ley que contiene el contrate; solo en la concordancia y armo-
nia de esas diversas leyes se puede buscar la solucién de las diversas
cuestiones & que una concesion da origen. Pedir solo al derecho civil
esa resolucién, es tomar un falso punto de partida que lleva & las con-
secuencias mis inaceptables, es desnaturalizar ¢l contrato de concesion,
equiparindolo con el que se celebra entre personas privadas y por mo-
tivos de interés particular.

Qi estas consideraciones, que me parecen de irrefragable evidencia,
se tienen presentes, al precisar el caracter que debe tener, que tiene la
caducidad de una concesién de ferrocarril, se nota luego también con
la misma claridad que ella no puede ser juzgada Soto por el derecho ¢i-
vil, De observarse es, ante todo, que la caducidad de una coneesion no
es ni 1a rescisién, ni la nulidad de un contrato, ni mucho menos la pér-
dida de derechos en yirtud de la prescripeion; la caducidad es una co-
sa bien distinta de todo eso. Se rescinde el contrato que, valido en apa-
riencia, contiene un defecto que lo nulifica, gi asi lo pide alguna de las
partes; y se anula aquel que estd afectado por un vicio sustancial, que
no puede curar ni la ratificacién de los contrayentes. Y la concesién’
que caduca tiene todos los requisitos necesarios de validez y estd exen-
ta de todo vicio ¢ defecto; se extinguen los derechos que otorga, por-
que la empresa no llena ciertas condiciones en cuyo cumplimiento se
interesa el bien piblico. Y menos pueden juridicamente, asemejarse la
caducidad y la preseripeion, porque la pérdida de derechos, que es con-
secuencia de ésta por no haber el acreedor usado de su aceién en el
tiempo designado por la ley, nada tiene de comun con la caducidad en
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que s¢ ineurre por la violacion de un pacto de esencial observancia pa-
ra que la concesion subsista. 1 :

Por otra parte, las causas de caducidad que nuestras leyes v las ex-
tranjeras senalan, no estan determinadas por los motivos & que el de-
recho civil atiende para rescindir 6 anular los contratos, sino inspira-
dos por consideraciones y exigencias que el derecho administrativo re-
gula, y que ningun pais civilizado puede desatender. El no dar una
fianza en determinado tiempo; el no comenzar ¢ concluir los trabajos
en cierto plazo; el enajenar la concesion 4 un gobierno extranjero; el
suspender el uso de la via férrea por cierto periode de tiempo; el po-
nerse lo empresa en estado de quiebra, ete., ete., son motivos de cadu-
cidad.que las leyes mencionan, y basta su enunciacion para compren-
der que ellos no estin basados en razones del orden civil, sino en exi-
gencias del bien procomunal; porque 4 la sociedad importa, ¥ mucho,
que la empresa ferrocarrilera que no cumpla con ciertas obligaciones,
pierda su concesion y ceda su lugar & otra que no prive al publico de
los grandes beneficios que los ferrocarriles proporcionan.

ﬁéjcs de creer que las teorias que muy superficialmente acabo de
indicar, choquen con nuesiro derecho constitncional, las reputo, por el
contrario, del todo contormes con la Constitucién, y aceptables entre
nosotros como principios en la jurisprudencia de ferrocarriles. Pero en
paises que no estan regidos por instituciones como las nuestras, aque-
llas exigencias de interés social se han llevado mag lejos, y con el fin
de facilitar al poder administrativo la pronta ejecucion de los servieios
publicos, sin las dilaciones judiciales, se ha proclamado como nna maxi-
ma que la misma autoridad que hace la concesion de un ferrocarril, es
la que resuelve las cuestiones que la concesion produzea, y la que en
consecuencia hace la declaracion de caducidad. En esos paises en que
estd aceptada la institueién de lo confencioso-administrativo, toca
4 la administracion resolver, como juez, las. contiendas que se susciten
4 virtud de los contratos en que ella como parte interviene. Y asi ve-
mos, para no hablar sine del punto de. caducidad, que en Francia el
Consejo de Prefectura designado en el «Cahier de Chargesy no solo de-
clara la caducidad de una concesion de ferrocarril en los términos dis-
puestos en los articulos del 38 al 41 de lo que se llama «Cahier modéle
de Charges, sino que aun resuelve sobre el sentido y aleance de la con-
cesion misma. ? Asi vemos que en Espaiia, segun su ley de 23 de. No-
viembre de 1877, la administracion es quien por la via confencioso-ad-
manistrativa declara la caducidad con total exclusion del poder ju-
dicial. 3

Entre nosotros, en nuestra legislacion nacional, existe también uns
ley que consagra esa institucion de lo contencioso-adménisirativo. Es
la de 25 de Mayo de 1853 y su reglamento de la misma fecha, expedido
por el dietador Santa Ana. Pero jpuede ser compatible con nuestro Co-
digo fundamental semejante institucion que hace al Poder administra-
tivo, en ciertos casos, juez de los negocios en que es parte? Sin analizar
en todos sus pormenores esta cuestion, porque esto no es del easo, bas-
tapararesolverla negativamentelalectura de algunos textos dela Cons-
titucién. No puede el poder administrativo de la Republica, jusgar, fa-
llar litigios aunque sean suscitados entre él y los particulares, porque
el articulo 50 de esta ley prohibe que ese Poder y el judicial se reunan
en una persona 6 corporacion. Y los articulos 97 y 98, 1¢jos de permi-
tir gue el Poder ejecutivo juzgue ain sobre sus propios contralos, en-
comiendan expresawnente al judicial la facultad de conocer de las con-

1 Por estos motives ¥o no acepto 1a opinién de la Comision de industria de 1a Cimara de Benadores
de3lde L%aro ‘?réx&m({) p{ss.ulo. en t:zli:egocio de la caducidad de 1a concesién La Sére. en la parts qie
equipara la caducidad ¥ la prescripeion. . p = ;

. 2p Tregistation des chemins de fer, par M. Cotelle: 2. # edic’, 1888 fomo 1, %, piginas 199 ¥ 465,
3 Artienlos 32 y signientes de laley citada.
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troversias sobre cumplimiento y aplicacion de las leyes federales y de
aquellas en que la Federacion fuere parte. Estos textos son decisivos,
y sin necesidad de citar nuestras leves constitucionales desde las mis
antignas, como la de 14 de Febrero de 1826, que consignan al Poder ju-
dieial el conocimiento de las disputas que se susciten sobre confratos
celebrados aun por el Ejecutivo federal, es imposible entre nosofros
aceptar lo contencioso-administrativo, sostener como constitucional la
facultad de que la administracion goza en otras naciones, de fallar
asuntos litigiosos.

Cualesquiera que sean Jas razones que se invoguen en favor de la
institucion de lo contencioso-administrativo, v seria muy fuera de pro-
posito mencionarlas siquiera en este lugar, no es posible dudar que ella
esti reprobada por la ley fundamental.” Pero si bien esto es indisputa-
ble, no se debe de ello seguir que sea de la competencia de los tribuna-
les conocer de toda cuestién que se promueva con motivo de las obras
de utilidad prblica, 6 de asuntos de interés general. Esto seria privar
4 la administracion de sus facultades propias, y canonizar la invasion
del Poder judicial sobre el Ejecutivo. Por esto, y para que no se me im-
puten errores gue no abrigo, me apresuro & decir que, 4 pesar de las
opiniones que he indicado, ¥ como conforme con ellas, yo el primero
reconozeo la competencia de la autoridad administrativa en esos asun-
tos de interés general, como construccién y conservacién de caminos,
canales v ferrocarriles, desagiies, desecacion de pantanos, cobranza de
impuestos, policia, ete. Por las mismag razones que niego al Poder ad-
ministrativo la facultad de fallar asuntos contenciosos, niego también
al judicial la de resolver negocios administrativos. Considero anticons-
titucionales esos dos extremos, que confunden las atribuciones de dos
poderes.

Aunque en prineipio general es bien dificil marcar el limite preci- .
s0 en que termina lo-administrativo (competencia del Poder ejecutivo)
y en que comienza lo confencioso (competencia del Poder judicial,) es
por fortuna, innecesario en este amparo, descender hasta las tltimas
dificultades de esta materia. Aqui nos basta inquirir si una declaracion
de caducidad es por su naturaleza, 6 un asunto confencioso, 6 un nego-
cio administrativo, para saber bajo la competencia de cuil de esos dos
poderes cae, y esto es bien sencillo.

Que la declaracion de caducidad es un asunto esencialmente con-
tencioso, s cosa que s¢ demuestra facilmente. En ese verdadero liti-
gio hay dos partes, la administracion que sostiene que la caducidad
existe, y los concesionarios que lo niegan; hay hechos sobre euya apre-
ciacion esas partes discrepan, y hay una ley que ambas invocan inter-
pretandola en sentido contrario: para resolver entre tales encontradas
pretensiones, se necesita conocimiento de causa, audiencia, pruebas,
defensa, etc. ;Céomo un negoeio de esta clase no ha de ser esencialmen-
te contencioso? En las naciones mismas en que la administracion estd
facultada para resolver esos asuntos, se reconoce su naturaleza conten-
ciosa. La ley espafiola de 1877 de que antes he hablado, oye y juzga &.
los concesionarios ¥ hasta lés concede recursos para ante las autorida-
des administrativas superiores, recursos muy semejantes al judicial de
apelacion. Por mas, pues, que yo confiese que la ¢aducidad no es ni la-

. rescision ni la nulidad del contrato civil, veo con clarisima evidencia

que ella constituye un asunto contencioso, una controversia entre la ad-
ministracion y la empresa, de la que no pueden conocer, entre nosotros,
mis que los tribunales. Porque si conforme al articulo 98 de la ley fun-
damental toca al poder judicial resolver las controversias en que la
Unidn fuere parte, ninguna autoridad administrativa, por mas elevada-

' que sea su categoria, puede declarar la cadneidad de una concesion, &

1o que es lo mismo, resolver una controversia entre la administracion y
la empresa.
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Para afirmar estas mis opiniones sobre materia tan nueva, tan sin
precedentes entre nosofros, no he querido fiarme en mis propios razo-
namientos, temeroso de entender mal y de aplicar erroneamente al caso
que nos ocupa los textos constitucionales, sino que he ocurrido 4 lasle-
gislaciones extranjeras, que he podido estudiar, en busca de apoyo para
mis opiniones, de acierto para mi voto. La jurisprudencia sobre ferro-
carriles, de Francia, Espaiia y otros paises, que admiten lo gontencioso-
ad mimstrativo, por mas adelantados en eivilizacion que ellos estén,no
puede ser considerada en México, porque chocando de lleno esa insti-
tucion con nuestra ley suprema, ella es por completo inaplicable por
este Tribunal. Lo contrario sucede con la jurisprudencia americanas
basada en los mismos principios que nosotros profesamos, las decisio-
nes de los tribunales de la vecina Republica y las doctrinas de sus ju-
risconsultos, en esta materia, son de gran peso para nosotros. Pues
bien: esa jurisprudencia americana da robusto fundamento & la teoria
que he pretendido demostrar, la de la competencia del Poder judicial
para declarar caduca una concesion de ferrocarril. Séame licito invo-
car 4 algunas de esas autoridades.

Mr, Pierce, autor de una monografia reciente sobre la jurispruden:
cia de ferrocarriles, hablando de la caducidad de una concesion, dice
esto: «The proceeding against a corporation for usurpation of a fran-
chise, or for nonuser or misuser of a franchise is by scére facias, or-an

information in the nature of quo warranto at the instance and in behalf.

of government. Bul before a corpordtion can be deemed dissolved by
reason of any nonuser or misuser of its franchises, such misuser or
nonuser must be judicially determined and declared in a direct pro-
ceeding instituted for that purpose As the State can alone in-
sistin a forfeiture, it can waive the same. 'The power to repeal a char-
ter, may be reserved in it, either absolutely, or in a certain event, and

a forfeiture may be declared by the legislature without a resort to the
judiciary.n L

En otra parte de su obra, ese autor enseiia esta doctrina: «The po-
wer to repeal the charter may be reserved absolutely to the legislature,
and when so reserved may be exercised at its pleasure. ‘It may be re-
served to be exercised on a certain event taking place, as of'some de-

fault.or abuse of corporate powers., The reserved power of
legislature to repeal the charter is a part of the contract created ‘thereby.
Its exercise does not impair, but entorces the obligation of contract.» 2

Otro jurisconsulto que también ha escrito sobre la jurisprudencia de
ferrocarriles, repite y consagra esas doctrinas. Enumerando las causas
por las que se extingue una compaififa ferroearrilera, cuenta como la
quinta: «By forfeiture of the corporate franchise, by disuser or abuse
judicially declared upon scire facias ot quo warranto brought for that
purposex» ® Y luego agrega: «Sut a charter may be dependent upon
the performance of condition precedent, in such a form as that non
performance will work a forfeitares* ¢

Tistos jurisconsultosfundan estassus doctrinas enlas anforidades mas
respetables, en repetidasy continuadas ejecutorias, en la opinion de los
mas notables publicistas, quienes 4 su vez las apoyan en la Constitu-
cion misma. Para no extenderme demasiado, me conformaré con co-

piar las palabras de Kent: son éstas: «But the old and well established

principle of law, remains good as a general rule, that a corporation is
not to be deemed dissolved by reason of any misuser, or nonuser of its
fanchises, until the defoult has been judicially ascertained and decla-

1 Pierce.~~On american railrcad law,, pig. 507.

2 Pierce.—On amnerican railrcad law. pigs. 38 y 38
3 Redfield—The law of railways: Vol. 2.©, pig. 359,
4 Obra ¥y vol. cit., pag- 40 nota 7.9
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red» ! Y antes habia dicho lo siguiente. «.... though the validity of
alteration or repeal of a charter in consequence of such'a reservation
(the reservation of power to repeal the charter) may not be legally
questionable, yet it may become a matter of serious consideration in-
meany cases how far the exercise of such a power could be consistent
with justice or police. If the charter be congidered as a compact bet-
ween the government and the individual corporators, such a reserva-
tion is of no force unless it may be part and parcel of the contract. If
a charfer be granted and accepted with that reservation, there seems to
be nc~J ground to question the validity and efficiency of the reserva-
tion.»*

Estas doctrinas, como se ve, tienen cabal éplicaciz’m én el caso que
nos occupa, y dan solucién 4 Ia cuestién que examinamos; porque si es
un principio general bien establecido el que determina que una com-
pafia ferrocarrilera no puede reputarse extingnida por el no uso de
sus privilegios, sino hasta que lo haya asi declarado el poder judicial,
es evidente que una coneesion no s¢ puede tener como caduca, porque
la empresa no haya comenzado'sus trabajos en cierto plazo, y sobre
todo, cuando sobre este punto haya disputa, sino hasta que los tribuna-
les hayan pronunciado su sentencia fallando ese litigio.

He dicho antes que reputo enteramente conformes con nuestros pre-
ceptos constitucionales esas doctrinas americanas respecto de la com-
petencia de la autoridad que debe hacer la declaracion de caducidad,
y después de haber copiado las palabras que dejo trascritas; esta ver-
dad no necesita demostracion: La caducidad fundada en que la empre-
sa 1o comenzo sus trabajos en el plazo estipulado, es un verdadero li-
tigio, litigio que, conforme 4 la jurisprudencia americana, y sobre todo,
segun nuestra Constitucién, ro puede decidirse por el poder adminis-
trativo, como en Francia, sino por los tribunales. Los articulos 50, 97 y
98 de esa ley son terminantes y deeisivos sobre este punto. Por estas
razones creo que el Ayuntamiento ha sido constitucionalmente incom-
petente para declarar, como lo ha hecho, caduca la concesion Alvarez
Rul y Miranda & Iturbe. g ,

No puedo dispensarme, para mejor fundar mi opinién, de dar res-
puesta & las razones que se invocan para sostener la competencia de la
autoridad administrativa en esta materia. El Ayuntamiento, en su in-
forme, con justificacion, ha dicho 4 este propdsito, lo siguiente: «Pere
sin remontarnos 4 la legislacion de ofros paises, en el nuestro, 4 falta
de legislacion especial sobre la materia, y ateniéndonos solo & la cos-
tumbre, tenemos ejemplos que demuestran hasta la evidencia que la
autoridad que ha hecho la concesion, ha side la que la ha declarado ca-
duca por no haber llenado los concesionarios sus compromisosy y ci-
tando varios casos de caducidad declarada porel Ejecutivo federal, se
llega 4 dar & esos precedentestan grande autoridad, que vienen & cons-
tituir, se dice, una regla segura que suple suficientemente el silenciode
la ley. Necesito encargarme con alguna extensién de estos razona-
mientos. :

Efectivamente, no se puede negar que las declaraciones de caduci-
dad se han hecho hasta hoy entre nosetros por la autoridad administra-
tiva; gpero todos esos precedentes que se citan son constitucionales?
ZEs cierto que exista ese silencio en la ley, al menos, por lo que toca &
la competencia de la autoridad, y silencio que venga 4 suplir la cos-
tumbre que s¢ alega? Creo haber dejado resueltas estas cuestiones, de-
mostrando que el articulo 50 de la Constitucién prohibe al poder admi-
nistrativo ejercer atribuciones judiciales y fallar un asunto litigioso,
como lo es, en lo general, un caso de caducidad. Y por més lamentable

1 Kent.—Commentaries on american law, Vol. 2.9, yig. 375, 11th. edie
2 Kent.—Comm. on american Jaw. Vol. 2.©, péigs. {69 y 370.—11¢h. edic.




que sea el silencio de nuestras leyes sobre cuestiones de ferrocarriles,
no se puede asegurar que él sea tan grande que se necesite apelar 4 la
costumbre para determinar cual sea la autoridad competente para fa-
llar esas cuestiones cuando son contenciosas. No, sobre este punto nues-
tra legislacion nacional no es insuficiente; existe nada menos que un
texto constitucional que lo decide y resuelve claramente.

iste supuesto, esa costumbre que s¢ alega, no tiene valor alguno,
porque contraria, como lo es, 4 ese texto, ella, por mas autorizada que

ea, no puede prevalecer sobre la Constitucion. La prueba de este aser-
to es bien clara. Segiin el articulo 126 de este Codigo, ¢l es la suprema
ley del pais, sin que puedan invalidarlo ni aun las Constituciones de
los Estados. ;Como podria hacerlo la costumbre? Por otra parte, su ar-
ticulo 127 determina la forma #inica en que puede ser adicionado 6 re-
formado, ¥ ninguna costumbre puede llenar los requisitos solemnes que
ese precepto establece para eambiar una sola palabra del texto consti-
tucional. Si existen; como es cierto por desgracia, ejemplos de la in-
fraceion del articulo 50 en la materia que nos ocupa, lejos de que esta
Corte pueda fundar en ellos una ejecutoria, es su deber mas estrecho
contrariarlos, desautorizarlos en la primera ocasién que tiene de reivin-
dicar la observancia de la Constitucion en este punto.

Pero prescindiendo de estas observaciones fundamentales, bueno es
demostrar que no todos los casos que se mencionan son de igual natu-
raleza; porque si bien es cierto que muchos han wviolado, con el prinei-
pio general que antes he dejado establecido, las prescripciones consti-
tucionales, hay algunos al menos que, comprendidos en las excepeiones
que ese principio tiene, no pueden citarse con el proposito con que se
citan, En las doetrinas americanas de que he hablado, hemos tenide
ocasion de encontrar algunas de esas excepciones; y varios casos de ca-
ducidad declarada por nuestros gobiernos son enferamente legales, co-
mo justificados por ellas, Me permito apuntar algunos.

Redfield nos ha dicho que «a charter may be dependent upon the
performance of condition précedent in such a form as that non perfor-
manee will work a forfeiture.» ! Pues bien: en varias de nuestras con-
cesiones esé pacto existe. Asi, por ejemplo, la ley de 10 de Diciembre
de 1870, que autorizd 4 Richards, Smith y Brennan para establecer una
comunicacion interocednica, previene en su articulo 19 que 4 «los ocho
meses de la fecha de esta ley, los concesionarios darin una fianza 4 sa-
tisfaceion del Ejecutivo por valor de $200,000, siendo indispensable és-
te requisito para la existencia y validez dela concesidn»® Del hecho
de dar esa fianza dependia, pues, la existencia misma de la concesion.
Ese plazo terminé sin que los interesados cumplieran con ese requisito
indispensable, y por tal motivo el Ministerio de Fomento deelard la ea-
ducidad en 28 de Diciembre deé 1871. 3' Adjudicada esa concesion al ge-
neral Rosencranz, se volvio & declarar caduca por ¢l Gobierno en 30 de
Mayo de 1873 por igual causa.* La ley de 17 de Enero de 1874 que au-
torizd la coneesion, llamada vulgarmente de los «Catorce» contiene em
su articulo 39, fraceién 3.°, una estipulacion igual 4 la que acabo de
mencjonar.® En 4 de Enero de 1874 el Gobierno declaré también cadu-
¢a la concesién por no haber dado la fianza la compaiiia, llenando ast
ese indispensable requisito. Fn todos estos casos nada tienen que ha-
cer los tribunales, puesto que la existencia de la concesion estaba pen-
diente de una condicidn que no llegd & cumplirse; todos ellos, y aun
mds que pudieran citarse, estin comprendides en la excepcidndel prin-
cipio, y mal pueden invocarse para negarlo.

1 Obra y lugar citados.

2 (loleccion de leyes. Edic. del DIARIO OFICTAL. tomns 7.2, wdg 515
3 QObra citada, tomo 14, pig. 85.

4 Obra citada, tomo 17, pag, 488 © =

5 Obra citada, tomo 19, pag-18%
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Hay otra excepcion del principio. Hemos visto que Kent la formu-
la asi: «If a charter be granfed and accepted with that reservation
{la de poder anular la concesion) there seems to be no ground to ques-
tion the validity and efficiency of the reservation» ! Cuando se pacta,
pues, expresamente que otro poder distinfo del judicial resuelva sobre
la caduncidad, ese poder lo puede validamente hacer. Los aboga-
dos de los quejoses niegan la constitucionalidad de ese pacto; pero vo
creo bien fundada la teoria americana, tanto porgue no es solo el dere-
cho eivil, segiin he dicho antes, el que rige el contrato-concesién, como
porque no se altera la competencia de las autoridades con el hecho de
sustraer por expresa voluntad de las partes, un negocio del conocimien-
to de los tribunales: la transaccion, el arbitraje gue ese efecto produ-
cen, por nadie seran tachados de anticonstitucionales. Pero sin enfrar
en esta cuestion, que aqui es inoportuna; para los que, como yo, creen
que ese pacto es licito y obligatorio para los conttayentes; * paralos
que, como yo, creen que en estos casos es permitido declarar adminis-
trativamente la caducidad, no es fuera de proposito inguirir si la con-
cesion Alvarez Rul y Miranda ¢ Iturbe cae bajo el imperio de esa ex-
cepeion, 6 lo que es lo mismo, si el Ayuntamiento por ese motivo tiene
competencia para declararla caduca.

Solo las clausulas 3.%, 16.%y 18.% de esa concesion hablan de la ca-
ducidad. Las primeras nada dicen con relacion al punto que examino:
la 18.7 si pudiera invocarse para sostener la competencia del Ayunia-
miento, y por esto es necesario fijarse en ella. Sila referida clausula
hubiera permanecido en la concesion tal como el Ayuntamiento la apro-
bo en 16 de Noviembre de 1877, podria dudarse si entre lag dificuliades
del orden administrativo, que el Avuntamienfo habria de resolver con
exclusion de la autoridad judicial, pudiera enumerarse la declaracion
de caducidad. Tal interpretacién de ese-pacto podria haberse sostenido
con alguna experiencia de razon; pero el Gobernador del Distrito. quiso
que esa clausula se modificara, como se modifico por el Ayuntamiento
en 27 de Mayo de 1878, y el cambio que sufrio no sélo hace imposible
aquella interpretacion, sino que demuestra que la autoridad contratan-
te ni intentd siquiera reservarse la facultad de declarar la cadueidad.
Las dificultades de que se habla, son sélo_las relativas 4 la ivelacion
de calles, conservacion del terraplen, banquetas y empedrados, limpia
de atarjeas, perjuicios cansados 4 cafos, albafiales ¢ caiierias, y en ge-
neral, todo lo relativo 4 policia urbanay y de evidencia es, que una de-
claracion de caducidad, nunea puede ser una cuestion de policia. No
estd, pues, el Ayuntamiento autorizado por la concesion para declarar:
la caduca administrativamente.

Reputo lo dicho bastante para que ne se pongan en duda, estas ver-
dades: primera, entre los precedentes que se citan para demostrar que
la autoridad que hace la concesion es la que la declara caduca,» hay
algunos por lo menos que no se pueden invocar con ese fin, porque ellos
estan comprendidos en las excepciones que confirman la regla general,
segiin la que, no es la autoridad administrativa sino la judicial la com-
petente para declarar la caducidad: segunda, no es exacto que falte en
nuestra legislacion nacional prescripeion legal que determine esa com-
petencia de la autoridad judicial; la Constitucion misma contiene textos
expresos sobre este punto, y no se necesita, por tanto, ocurrir 4 leyes
secundarias, que tampoco faltan, y que prohiben a la autoridad admi-
nistrativa constitiirse en juez de los contratos que celebra; ¥ tercera,

1 Lugar antes cibado. L B

2 Po;l‘fsma motiros apenas indicados, Yo oreo que las tltimas leyes de concesion.de ferrocarriles &
tos Estados de Jalisco, Zacatecas, Colima, Guanajuato, SBan Luis ’Potog‘;i. ebe., efc., Que expresaments
determinan que “la caducidad se'declarard admigim;\%yr;enye, ! ;on oonxgiit\:c;g;;iléu anl:?:o r:lgg
No se puede, sin embargo, negar quees y& exigencis imperiosa que nna bien C tada -
noennl-‘)im Yene los lagmnmﬁs vacios’ qg':a:e notan en nuestrs legislaelon nobre puntos importanti-
simos. :




ninguna costumbre, ninguna practica por mdas caracterizada que se su-
ponga, puede alegarse contra la Constitucion, ni suplir el silencio de la
ley secundaria, si es contraria & ese Codigo. Y ante estas verdades no
pueden permanecer en pié las argumentaciones con que el Cauerpo mu-
nicipal ha creido defender su competencia en este negocio.

En el curso del debate se han manifestado por algunocs sefiores ma-
gistrados opiniones con las que tengo la pena de no estar conforme. Se
acaba de dar al articulo 16 de la Constitucién una inteligencia tan dm-
plia y general, como yo no la acepto, y se ha dicho que los que no
ereemos que ese precepto comprenda lo que se insiste en llamar incom-
petencia de origen, v 1a competencia de los jueces, incidimos en clara
contradiceion viéndolo hoy infringido con el acto del Ayuntamiento.
No es esta la oportunidad de fijar el genuiuo sentido de ese ar-
ticulo, y solo para hacer ver que no hay en mis opiniones esa confra-
diceion, diré que, segiin ellas, en este caso es cabalmente en donde el
precepto constitucional tiene exacta aplicacién, porque no teniendo el
Ayuntamiento, segtin el articulo 50 de la ley fundamental, competencia
constitucional para juzgar, esta de lleno infringido el articulo 16. Sigo,
pues, creyendo que este articnulo no se refiere 4 la incompetencia de
ortgen, ni 4 la competencia judicial, y que sin embargo esta violado en
este caso,

Se ha sostenido también que la declaracion de la caducidad quenos
ocupa, se debe ver, no como el acto de una autoridad, sino como la re-
sistencia de una parte 4 ejecutar un contrato que cree extinguido. En
mi sentir, la declaracion de caducidad de una concesion es por su na-
turaleza un auto de autoridad, hasta tal punto, que el particular ¢ par-
ticulares que desde su casa se ocuparan de hacerla, no conseguirian
sino demostrar que habian perdido Ia razoén.

Cuando el Ayuntamiento hizo lo que sabemos, no intentd, como par-
ticular, resistir al cumplimiento de un contrato, al que no se creia obli-
zado; sino que se deelard por si y ante si desligado de sus compromisos
Juzgando caduca la concesidn, y 4 mayor abundamiento ordend que &e
hiciera todo lo que debia hacerse, como si una ejecutoria hubiera con-
sagrado sus declaraciones. Si el Ayuntamiento, después de una. discu-
sion 'en que no pudo dispensarse de oir 4 los concesionarios, hubiera
resuelto que la concesion estaba caduca y que se debia ocurrir 4 los
tribunales pidiéndoles por las razones que motivaran esa resolucion,
que hicieran la declaracién correspondiente, de seguro que el amparo
no procederia contra tal acto, porque el acuerdo de un Ayuntamiento
para acudir 4 los tribunales en demanda de justicia, no es acto que vio-
le garantia individual alguna.

Pero en lugar de contenerse en ese limite el Cuerpo municipal, juz-
20 sin audiencia 4 la empresa, v esto no se hace ni en los paises en que
Ia administracién es juez de sus contratos; declaré como autoridad, y
su declaracion fué confirmada por otra autoridad, la del Gobernador
del Distrito, que la concesién habia caducado, y viendo en la aproba-
cion de este Gobernador la ultima palabrasobre el asunto, siguié luego
con st mismo cardcter de autoridad dando drdenes, que la policia obe-
decia, para que ‘el acto de la declaracion se llevara & debido efecto.
£Como pueden considerarse actos de particulares todos esos? jQué par-
ticular podria ocuparse sériamente de declarar que las concesiones del
ferrocarril de Veracruz 6 de Cuautitlan han caducado? ;Y & qué parti-
cular que 4 eso se atteviera, obedecerfa la fuerza piblica, para ejecu-
tar semejante resolucion? '

Por fin, se ha indicado también en la discusién, que esta Suprema
Corte debe resolver que no hay motivos para declarar la caducidad de

la coneesion Alvarez Rul y Miranda é Iturbe, y tampoco acepto yo esa.

opinién. Este Tribunal es por completo ificompetente para ocuparse de
ese asunto: no hay ley que lo autorice para juzgar de las disputas que
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se susciten A consecuencia de los contratos que los Ayuntamientos ce-
lebren con los particulares. Por otra parte, aunque esa competencia tu-
viera, nunca podria, resolviendo un amparo, en que la autoridad no es
parte, decidir contra la que esta sostiene, que el contrato no se ha ex-
tinguido. Esto seria incidir, y de una manera méis grave, en el mismo
abuso de autoridad que yo encuentro en los procedimientos del Ayun-
tamiemto. Habrd muchas razones, si se quiere, para declarar que no
hay motivo de caducidad; pero ocuparse siquiera de este particular, se-
ria, por parte de este tribunal usurpar atribuciones que no tiene, resol-
ver sin recurso un negoeio civil de la competencia de los tribunales vr-
dinarios, y negocio que no tiene estado, que no ha comenzado sigquiera
en su primera instancia, juzgar sin oir, sentenciar sin defensa. Si en el
recurso de amparo la autoridad no es parte, en el juicio eivil sobre la
procedencia 6 improcedencia de la caducidad no se le puede negar ese
cardcter. No, estono es posible. Deben dejarse 4 salvo los derechos de
las partes que los deduzean como les parezeaante la autoridad compe-
tente. Ninguna otra cosa es licita, segin mi parecer, sobre este punto.

Conclusion general de todas mis anteriores demostraciones es, que
el Ayuntamiento ha violado el articulo 15 de la Constitucién al declarar
caduca la concesion Alvarez Rul y Miranda, En este sentido votaré en
este negocio.

Respecto de la ctiestién sobre susvension del acto reclamado, el
mismo C. Vallarta dijo esto.

Consecuente con la teoria que en otras ocasiones he defendido, ten-
go qile reprobar el auto de suspension pronunciado por el inferior, y las
providencias que sigui6 después dictando como resultado y consecuen-
cia de ese auto. No repetiré las razones que me asisten para sostener
que no es ilimitada ni mucho menos arbitraria lafacultad que tienen Tos
jueces para suspender 6 no el acto reclamado, ni insistiré tampoco en
afirmar que hay reglas deducidas del espiritu y apoyadas en la interpre-
tacion de la ley, que rigen en esta parte del procedimiento del amparo,
v que convierten 4 esa pretendida ilimitada libertad en el estrecho de-
ber de obrar en determinado sentido. En otra vez he expuesto amplia-
mente los fundamentos de estas opiniones que abrigo. Hoy me ocuparé,
solo para apoyar aun mis mi voto, de responder alas argumentaciones
que se hacen contra la teoria que sigo con mds conviecion profesando.

Los articulos 20, 50 v 62 de la ley de 20 de Enero de 1869, se dice,-
al disponer que el juez pueda suspender el acto reclamado, no estable-
cen mas restricciones que la de que este acto «esté comprendido en al-
guno de los casos de que habla el articulo 1¢ de la ley» Luego, se
infiere de aqui, 1a ley dejé en amplia facultad al juez para calificar la
‘procedencia de la suspensitn; luego esa facultad ilimitada, segun la
ley, no puede restringirse por la Corte, por mas fundadas que gean las
reglas que pudiera establecer. uh .

Incontestableseria este argumento sila misma ley no dijera catego-
ricamente en otro’ de sus articulos—el 25—que es caso de responsabili-
dad «el decretar 6 no la suspension del acto reclamado.» Luego, deduz-

w0 yo & mi vez, no-existe esa libertad amplia en el juez para obrar co-
mo quiera sobre el particular: luego no tiene ilimitadas facultades pa-
«/ra:suspender 6 no ese acto, segiin su capricho; porque desde el momen-
-+t en que hay responsabilidad en hacer 6 no hacer, no existe esa com-
pleta libertad. La idea de responsabilidad es contraria de la de liber-
tad, y tan luego coma un juez es responsable si no obra en éste 0 aquél
sentido, no es libre para seguir las inspiraciones de su propio arbitrie.
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En mi sentir, pues, no se interpreta bien la ley de 20 de Enero, creven-
do que ella deja en completa libertad al juez para suspender ¢ nd el
acto reclamado, segun le parezea mejor. El articulo 25 de esa ley pro-
testa contra esta interpretacion. ! :

Se dice también gue la Corte nunca puede revisar los autos de sus-
pension, no ya cuando el amparo pende del conocimiento del inferior,
pero ni cuando él viene en grado 4 este Tribunal, Y para sostenerlo asi,
se hace notar que en ninguna parte de la ley se di 4 la Corte tal facul-
tad; que su articulo 15 solo 1a auteriza para confirmar, revocar 6 modi-
ficar |a sentencia de primera instancia, y no para hacer aquella revi-
8ion, y que su articulo 6 © terminantemente declara que, «la resolucion
del juez sobre este punto no admite mas recurso que ¢l de responsabi-
lidad,» de donde se deduce que esta prohido el zecurso de revisidn. Con
todos estos razonamientos se combate la opinion que yo profeso,

Varias respuestas puedo yo darles, Sea la primera, la que se toma
del argumento ab absurdo, argumento que 6 nada prueba, 6 &l es po-
derosisimo, decisivo en este caso, Segtin la teoria que impugno, la Cor-
te nunca puede revocar un auto de suspension, aunque ¢l juez cometa
los mayores atentados contra las garantias individaales, contra la Cons-
titneion misma. Si tales atentados se bautizan con ol nombre de «sus-
pension del acto reclamado,» ellos no tienen juez sobre la tierray nadie
puede impedirlos. Asi, cuando un juez no suspende la ejecucién de un
hombre que se lleva al patibulo, 6 Ia de un acusado 6 de un testigo con-
denados al tormento para hacerlos declarar,  cuando otro juez suspen-
“delas leyes del Estado, electorales, fiscales 6 de caalquiera otra clase,
0 impide que una legislatura funcione, étc., por més arentatorio que to-
do eso sea, esta Corte nada puede hacer: dije mal, si el juez pide el an-
xilio de la faerza federal, ella debe apoyario con todo su poder, no solo
permaneciendo como indiferente espectadora ante la_consumacién de
€s0s atentados, sino convirtiéndose en complice de ellos
tuna, esta opinidn en esos casos extremos estd ya desautorizada, con-
denada por la Corte, y es de esperarse que no vuelva 4 tenerse como
legal: 1 dificilmente habra quien no creyera responsable 4 este Tribu-
nal si ¢l no se apresurara i revocar, aun de oficio, un acto en que se
suspendan las leyes de un Estado, 6 en que no se suspenda una ejecu-
cion capital. Se ve, pues, se-palpa, que los absurdes logicamente des-
prendidos de la teoria que niega 4 la Corte el poder de revision en es-
108 cases, son de tal magnitud, que ellos son su mejor refutacién.

Yo, sin embargo, no debe contentarme con esa manera general de
contestar 4 las réplicas que se me hacen, sino que debo hacerme Cargo
de cada una de ellas en particular. Es cierto que el articulo 6.0 de la
ley de 20 de Enero declara que no hay més recurso que el de responsa-
bilidad contra el auto de suspensién; pero de esto no se sigue que ¢l
prohiba la revision de la Corte. ;Por qué? Porque «ese precepionopue-
de significar sino que para los litigantes, para las partes, no queda mas
recurso que exigir al juez la responsabilidad; pero sin que esto prive &
esta Suprema Corte de la jurisdiccién que ejerce para corregir y revo-
car las providencias de los jueces inferiores.» 1 Asi ha inferpretado este
mismo Tribunal aquel articulo 6. y su autoridad y la razén en que sy
inferpretacion se funda, hacen inutil que yo agregue una palabra mas
sobre este punto.

El texto del articulo 15 de la misma ley, tampoco puede invocarse
para negar 4 la Corte la facultad de revisar el auto de suspensién Aun-
que &l en efecto le ordena que spronuncie su sentencia revocando
© confirmando, 6 modificando la sentencia de primera instancia,n tales

,

1 Asto de la Suprema Corte de 31 de Bnero de 1879 publicado en las phginas 191 y signientes de cita
ecciGn.
2 Comsiderando 7. © del auto citado.

3 g&la‘om@ no restringen las facultades propigs de todo tribunal superior

ava corregir las faltas que note en el procedi.mien_m del inferior. Para
negar esa facultad de revisién que el superior ejerce sobre los actos
del inferior, para desconocer el orden gerarquieo de la magistratura, y
suponer que no haya superior que evite, que corrija los atentados mds
graves que un juez pueda cometer, seria preciso un texto, 0o como el
del articulo 15, que nada de esto dice, sino expreso y terminante, que
contuviera una prohibieién formal;eltextode una ley que declarara eje-
cutoriados, irreparables cuantos atentados un juez quisiese cometer, sin
que ni 4 instancia de parte ni de oficio se pudieran enmendar. :

La ley orgénica del recurso de amparo no es una ley de procedi-
mientos civiles y 4 la que puedan aplicarse las reglas de la jurispru-
dencia comun. Asi, por ejemplo, segin ésta, una vez en:cu;onat}o el
auto de un juez de lo civil, no puede ya ser revocado por ei misme jues:
en los juicios de amparo prevalece la doetrina du'egtamente contraria,
al menos en cuanto al auto de suspension, porque éste puede ser revo-
cado por el juez que lo dicté hasta en su sentencia definitiva. Y lo que
se dijera, estableciendo alguna semejanza entre el aute ¢jocutoriado en
lo civil y el auto de suspeusion en el amparo, por lo que toca i la pro-
hibicién que el superior tiene de revoear aquel auto ejecutoriado, care-
ceria de fundamento, porque la naturaleza especial del recurso consti-
tucional de amparo no tolera esa semejanza. Si pues al jues es licito
revocar ¢l auto de suspension hasta el momento en que espira su juris-
diccién, con su sentencia definitiva, eémo no ha de poder hacerlo‘esta
Corte, sobre todo, cuando va 4 pronunciar la ultima palabra sobre la
procedencia del amparo, punto que prejuzga por necesidad en muchos
casos el de la suspension del acto reclamado?

Por otra parte, precisamente porque la ley no da el recurso de ape-
lacién contra el auto de suspensién, sino sélo el de rgzsponsabihgiqd, es
mis estrecho el deber de la Corte de revisarlo de oficio. Este Tribunal,
al pronunciar su sentencia, debe suspender al juez y cqnmgna_ﬂo al
Magistrado de Circuito respectivo, si ese juez chubiere infringido la
ley,» dice la segunda parte de su articule 15. Y como sabemos que esa
infraccion puede cometerse unas veces por suspend_er el acto y otr‘z_xs
por no suspenderlo, jcémo podriala Corte cumplir con ese deber sin
revisar tal auto, sin declarar que procedié ¢ no la suspension, sin apro-
barlo 6 reprobarlo? ;Como, si nisiquiera ha de haber discusién §ohre
este punto, se obedeceria el precepto de la parte segunda de ese ar-
ticulo 15? A g :

En muchos casos el auto de suspension queda implicita pero formal-
mente revocado por la ejecutoria de la Corte: esto sucede siempre que
se niega el amparo que el inferior habia concedido; en tales casos ese
auto queda sin efecto, revocado. Pero cuando se confirma la senuz,lncm
que ampara, y el juez suspendio indebidamente el acm_mc}ama 0,y
cometié con ello un atentado punible segun la ley, Ia Corte no puede,
sin faitar & sus deberes, sin hacerse complice de ese atentado, dejar de
revisar tal auto. Y de todas maneras y en todos casos la revision es ne-
cesaria ¢ inevitable para resolver si el juez ha infringido la ley «por
decretar 6 no la suspension-del acto reclamado.n \

Esto dicho, no necesitovademostrar que el texto mismo de' la !.:33' de
20 de Enero, por més grandes ylamentables que sean sus vacios, su e;e,-
piritu, su recta interpretacion, dan & la Corte la facultad, mas atn, ei
imponen eldeber de revisar, juntamente con l'a. seqtencta_deﬁmtw%_ [q
auto de suspension, y esto no sélo para exigir al juez la responsa 1]1~
dad en que haya incurrido, sino para aprobar ¢ reprobar ese auto, lo
mismo que se aprieba’é se revoca la sentencia. Estas razones que aca-
bo de indiear en corroboracion de las que én ofras veces he expuesto,
robustecen mi cenviccién de que la teoria que, sobre proclamar la am-
plia libertad para suspender 6 no el acto reclamado, niega todo recur-
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80, todo remedio para preyenir ¢ reparar los atentados que, en mate-
rias constitucionales gravisimas, puedan cometerse, es una teoria que
no se funda en ley; mis ain, que ninguna ley puede consagrar.

Juzgando de los procedimientos del inferior en este caso, segtin esas
mis opiniones, yo tengo que reprobar el anto de suspension que dicto,
v sus subsiguientes providencias sobre este punto. Ln mi sentir, la re-
gla capital que debe observarse inviolablemente, es ésta: no es proce-
dente la suspension, cuando el acto reclamado no se consuma de un
modo irreparable; cuando sin la suspension, se pueden restituir las co-
sas al estado que tenian antes de violarse la Constitucion.  Pues bien,
el inferior ha infringidoe de lleno esa regla. Dice él en su auto de 16 de
Abril, que los concesionarios «sufririn graves perjuicios y un gravd-
men tal vez irreparable de diferir los trabajos que tienen comenzados.»
Bastan estas palabras para ver que ni el mismo juez crey6 que la eje-
cucion del acto fuera irreparable, puesto que ni siquiera pudo asegu-
rar que el gravdmen lo fuera asi de cierto.

Y que el acto suspendido dista muchisimo de dejar sin material al
juicio, se ve con foda claridad. La suspensiéon recayd sobre los efectos
del acuerdo del Ayuntamiento, de 21 de Marzo, que prevenia que Alva-
rez Rul y Miranda é iturbe repusieranlas cosasal estado que tenianan-
tes de emprender sus trabajos. Y aun cuando esa reposicion se hubie-
ra hecho, y el acto reclamado no se hubiera suspendido, es evidente gue
se podia 4 su tiempo resolver si el amparo era 6 node concederse, para
ejecutarse despuds la sentencia. Lo repito: en mi opinioén se ha violado
la regla capital, que decide cuindo hay Ingar 4 la suspensién y cuin-
do no debe decretarse, y por tal motivo yo reprobaré el auto de 16 de
Abril y sus eoncordantes,

No necesito hacer un exdmen minucioso de los procedimientos del
inferior sobre la materia que nos ocupa. FEllos reconocen por origen y
fundamento ese auto de 16 de Abril, y debiendo yo reprobarlo por los
motivos que he expresado, es inufil entrar en aquel exidmen. Por mds
penoso que me sea insistir en defender opiniones que varias veces ha
desechado esta Corte, yo no puedo prescindir del deber que mi concien-
cia me impone, de no votar sino segtin mis propias creencias, y confor-
me ellas yo no puedo aprobar el auto de 16 de Abril, que mandd sus-
pender los efectos del acuerdo del Ayuntamiento de 21 de Marzo pasa-
do. Tal serd mi volo en este asunto.

La Suprema Corte pronuncié la siguiente ejecutoria,

México, Junio 27 de 1879.—Vistos el recurso de amparo interpuesto
ante el juzgado 10 de Distrito de esta Capital, por Cérlos Alvarez Ruly
Luis Miranda é Iturbe, contra el acuerdo del Ayuntamiento de México,
de T de Marzo 1ltimo, en que se declara la caducidad de la concesion
otorgada 4 los peticionarios, y escrifurada en 4 de Septiembre de 1878,

. para la construceion de varias vias férreas, y contra el acuerdo de la
propia Corporacion, de 21 del mismo mes, en que se ordena 4 los con-
cesionarios repongan las cosas al estado que guardaban antes de haber
emprendido sus trabajos de consfruccion; con cuyos actos, en opinién
delospromoventes,sehaninfringido ensuperjuicio los articulos 16,17,21
v 27 de la Constitucion; el16,porque el Ayuntamiento era incompetente
paradeclarar la caducidad;el 17, porhaberse constituido el Ayuntamien-
to en juez en propia causa,ordenando laviolenta ejecuciéndesusacuer-
dos; el 21, porque el acuerdo de 7 de Marzo, envuelve la imposicion de
una pena en la parte que exige 4 los promoventes el pago de una mul-
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ta, y el 27, porque faltando todo fundamento de Jjusticia 4 la declaracién
de c&dumdad, equivale 4 una expropiacion:

Visto e\ fallo del juez 1., de Distrito que oforgd el ampai o, v consi-
derando que la/ concesién de un ferrocarril, sibien es un eontrato entre
el porﬁ!er publico Y los concesionarios, ese contrato tiene una naturaleza
especial que lo distingue de los que los particulares celebran entre si
porque en la coneesion interviene siempre como contrayente una auto-
ridad, porque la materia sobre:que versa es un objeto de interds publi-
‘€0, y porque la forma que reviste es generalmente una ley ¥ por estos
molivos el contrato de concesion no puede regirse e:cclus'i\’ramente por
las prescripciones eiviles, sino que estd sujeto también 4 las de la mis-
ma ley que lo otorga, y & las disposiciones del derecho constitucional
¥ administrativo en lo que le sean aplicables: >

Que aunque la caducidad de una concesién no es en sentido juridi-
¢o ni la nulidad ni la rescisién de un contrato, nilapérdida de derechos
por prescripeion, ella, en la generalidad de'los casos. no se puede de-
clarar sino resolviendo un asunto por su naturaleza contencioso, en el
que hay que definir los hechos y aplicar el derecho mediante conoci-
miento de causa, fallando asi un verdadero liticio entre 1a autoridad
que sostiene que la caducidad existe, y losconcesionarios que lo niegan:

Que los principios-administrativos Seguidos en los paises en qu::e se
acepta la institucion de lo contencioso-administrative, chocan de lleno
con nuestros preceptos constitucionales, porque el articulo 50.de la Cons-
titucidn prohibe gue los poderes administrativo y judicial se reunan en
una persona ¢ corporacion; el 97 en su fraccion II1 y ol 98, consignan
al poder judicial federal el conocimiento de las controversias en qﬁe la
Union fuere parte, y nuestras leyes constitucionales, aun las mas anti-
guas, como la de 14 de Febrero de 1826, tienen'determinado que el po-
der judicial conozea de las dificultades que se susciten aun sobre con-
tratos, celebrados por el mismo Ejecutivo federal, sin permitir que él
falle sobre eilas. Con todas estas disposiciones es incompatible lo con-
tencioso-administrativo, que hace i la Administracion juez de las con-
tiendas que se originan en los contratos que ella celebra:

Que aun en las naciones en que existe esa institucion estd reconoci-
do que la &_ecl‘araciéu de caducidad de un ferrocarril es un asunto con-
tencioso en que se debe ofr y juzgar 4 los concesionarios, como sucede

* . en Espaia, segin su ley de ferrocarriles de 23 de Noviembre de 1877:

¥ sin negar al Poder Ejecutivo sus facultades administrativas para en-
tender en las cucstiones meramente administrativas sobre todos los
asuntos en que el bien piblico estd interesado, comprendiendo entre
ellos 4 los ferrocarriles, no se puede entre nosotros darle competencia
para resolver las cuestiones contenciosas como sucede en Espaina, Fran-
¢ia y otros paises, porque esto lo prohibe terminantemente la Constitu-
“eion:

Que segun estas razones, el Ayuntamiento de la capital, el Gober-
nador del Distrito'y toda autoridad administrativa, pormiselevada que
sea su gerarquia, son constitucionalmente incompetentes p’afa resolver

los Iitigios que se promuevan i consccuencia de los contratos que esas
autoridades celebren, y que la declaracién de una caducidad es por re-
gla general uno de esos litigios: '

Que aunque tiene algunas excepciones el principio de que toca 4 los
tribunales resolver si una concesion ha caducado 6 no, y una de esas
excepciones. es (segin la jurisprudéncia americana, respetable entre
nosotros. por. estar basada en los principios constitucionales que ri
<n Méxice: Pierce, On ameriean Railroad law, pigina 507: Re field, On
the law of railways, volimen II, piginas 539 y 540, nota 7.%: Kent's com-

(mentaries, 12.° ediciéon, volimen II, paginas 3C6 y 307), cuando en la
misma ley-concesion se estipula que otropoder distinto del judicial haga
ia declaracion de caducidad; no es de este lugar considerar estas excé’p-

Voros. Tomo I-13
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ciones, perque la concesion Alvarez Rul y Miranda é Iturbeno estd com-
prendida en ellas. En esa concesion no sélo no se registra un pacto en
el que el Ayuntamiento se haya reservado la facultad de declarar la ca-
ducidad, sino que por el contrario, en ella aparece quelaautoridad con-
tratante quiso que se evitara aun la duda que pudiera haber, sobre que
ella no fiene tal facultad. Cuando el Gobierno del Distrito, en 19 de Di-
ciembre de 1877 aprobd la concesion, exigié que su clausula 18 fuera
modificada, modificacién que el Avuntamiento aceptd en 27 de Marzo
de 1878. Si conforme & la primitiva cldusula, se podia entender que la
caducidad fuera una de las dificultades que pudieran suscitarse entre
el Ayuntamiento y la empresa con motivo de la construccién 6 explota-
eion de las lineas, y dificultad que el mismo Ayuntamiento debiera re-
solver, con exclusién de la autoridad jndicial; la modificacion que esa
clausula sufrié hace imposible toda duda sobre ese punto, porque las
dificultades de que se habla, son las relativas 4 la policia urbana; como
nivelacion de calles, conservacion del terraplen y embanquetados, lim-
pia de atarjeas, elc., y es de evideneia que la cuestion de caducidad no
es una dificultad referente 4 policia urbana. ]

Que la costumbre invocada por el Ayuntamiento, de que la caduci-
dad, 4 falta de legislacion propia, se declara entre nosotros por el po-
der administrativo, no puede prevalecer sobre la Constitucion, porque
=31 articulo 126 declara que ella es la ley suprema del pais, sin que la
puedan invalidar ni aun las constituciones de los Estados, y el 127, al
determinar la forma unica en que puede ser derogado uno solo de sus
preceptos, revela con evidencia que ninguna costumbre puede derogar
ni modificar lo dispuesto en el articulo 50, que prohihe al poder admi-
nistrativo juzgar resolviendo un asunto esencialmente contencioso, co-
mo lo es el de la caducidad de que aqui se trata. Por otra parte, las de-
elaraciones de caducidad hechas por el Ejecutivo, en varios casos son
legales, por estar comprendidas en las excepciones del prineipio, y no
puaeden citarse estos casos de excepcion para invalidar este principio,
ni menos invocarse los que contra €l existan, porque esto s negar un
precepto expreso de la Constitucion:

Que esta Suprema Corte no puede examinar ni decidir si es 6.no jus-
ta v arreglada & derecho la declaracién de caducidad hecha porel Ayun-
tamiento, porque no es este Tribunal, sino los jueces competentes y en
el juicio correspondiente, quienes dehen declarar si el plazo de seis me-
ses establecido en la clausula segunda de la concesidn se deberd contar
desde el 16 de Noviembre de 1877, como lo asegura el Ayuntamiento, 6
desde ¢l 4 de Septiembre de 1878, como lo sostienen los concesionarios:

Que es consecuencia de lo dicho en los anteriores considerandos, que
el Avuntamiento y el Gobierno del Distrito, constitucionalmente incom-
petentes para hacer la declaracion de caducidad de la concesion Alva-
rez Rul y Miranda é {turbe, han violado con ese acto y con los efectos
que han querido darle, el articulo 16 de la Constitucion:

Que suspendida la ejecucion de la sentencia de esta Suprema Corfe
de 1.° de Marzo pasado, 4 virtud de la caducidad declaradapor el Ayun-
tamiento, hoy que estd resuelto que ¢sta es anticonstitucional y nula,
aquella surpension no debe subsistir por més tiempo: :

Por estas consideraciones. v con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de
1a Constitucion, se reforma la sentencia del Juez 1.7 de Distrito de esta
capital, y se declara:

Primero. La justicia de la Unién ampara 4 Carlos Alvarez Ruly
Luis Miranda ¢é Iturbe, contra la declaracién de caducidad de la conce-

sién que les fué otorzada por la Corporacion municipal para construir
varias vias térreas, declaracion hecha por la misma Corporacién en'7
de Marzo de este aiio y aprobada por el Gobernador del Distrito en 13
del mismo Marzo. '
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Segundo. Se ampara 4 dichos cencesionarios tra los efectos

las '(Ei‘eclaracuénes a que se refiere la resolucién antgg;:):d 05 shetos o
ercero. e ampara igualmente 4 Ca -arez Rul y Luis Mir
da ¢ Itnybe contra gl acuerdo de 21 de Mra{SZoAfi‘énJ;‘:a I;}:L (rid i

Cuarto. Quedan 4 salvo los derechos de las partes pa.l‘;l ue los d

duzcan ante la autoridad judicial que corresponda. q 7

_.Quinto. Queda, en consecuencia de este fallo, expedita la jurisdic-
cion del J uzgado 1.° de Distrito para llevar 4 efecto conforme 4 la ley
la ejecutoria de esta Suprema Corte de 1.° Marzo tiltimo que se ma e&_,
suspender por resolucion de 9 de Mayo de este aiio. ! s
. Devuélvanse al Juzgado de su origen las actuaciones con ¢o
t:ﬁcac}a de esta sentencia, para su conocimiento.

Ha'gase saber, publiquese y archivese 4 su vez el Toca,

Asi, por mayoria respecto de la primera, segunda, cuarta v quinta
resolucion, y por unanimidad respecto de la tercera, lo decretérgn los
ciudadanos presidente 'y ministros que formaron el Tribunal pleno de
ia Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firm
ron.—Ignacio L. Vallarta—Ignacio M. Altamirano.— Fzequiel Mo tea-
---Pedrg Ogazon.---Manuel Alas.~ Miguel Blanco.--José Jlf Bautis?a 3
J;uan M. Vazgacez:--:Elgzzte-rio Advila.~Simdin Guzmdn.-—José .lfaﬂ-z‘wl
Saldaiia.--José Eligio Muiioz.--Enrigue Landa, secretario. '

pia cer-

1 “La ejecutoria de que se trata os ln siguiente:

México, Marzo 1.© de 1879.—Vistos el recurso de am i
3 : -—Vist u parq interpuesto ante ¢l Juzga .
;n“t:‘lo. &pis(.‘gf]gz l.el\ol\;i::;fi';i fshz(} ¥ Luis Mh:a'ndg et Iturbe, contra el ac!ljerg; ‘.ieiliit;':llnltl:ﬁ:girc:;}:t,uldeo éls:aD cla:
; 16 de : que en opinion de los quejosos »iol serjnicio las g e -
das en los aticulos 18y 17 de s Coustitacion federal: "Visto el fallo del Taur 33 iy Soraatias consigna-
fe 1877 el Ayuntamientn otorgd zi":i('cc:}f:;;l: ull - d:alglnviemhrc
iy G i, 80 L i u 1 s10n para establecer v
e ﬂ: Ak f'%l 1;?::(1‘1:(11&:? 3S“Hm ¥ calradas: que esta concesitn fué escriturada con las formalidades leg:*-‘
7 a2 en la cliusula 3. © de la concesion el Aynntamiento se obli ] indi
:3 no(iumer una nueva concesion en los términos siguientes: si pu?sa.d:ggu:i‘}.u:‘;)]?;.)cg‘.‘;:&gﬁtaéfiﬁ?uoe
¥ mayor, no se ha cimplido ,gon las condiciones respectivas, se dard por caduca la concesion ule‘rE
yl.(ri“t.a.mle 2 If?;ongl}oe{‘l:mgrpedén ) ltio para pg.ce(irlﬁ i cualquiera persona “que lo golicite.”’ ¥
: e la concesion dada por el gobiermno del Distri i i
Cﬂn%siet;:!tnrgt}gggsm Ia mgmesigxs enla clﬁutxsula. 23, “no seeha. d’é”fﬁiﬂ?ﬂhﬂfﬁiéﬁﬁéﬁ?
J stanclas de autos que revelan la inteligencia dada por el A i :
ﬂizl:d x ;ﬁgl;;g?ﬁ??ﬁ;:iim;}éan en el [:eu%'d?l 1110;5 de Julio, en que .sf’e rr?a\'ieignﬂf lﬁgltﬁrﬁéal: :Exatg
i : @ ferreq en la calle del Aanor de Dios: (Jue en el caso di ! iona
rios Alvarez y Miranda emprendieren sus trabajos, los i 108 flti s, s
do.” FEn este mismo sentido se negd i los solicign;l'tes dr.;(incesmunnos e, Novuc At Io cousul-
de via férren en la calle de la Acequia, en 12 que, & rnlmpnm n o 1ot e e S AN
T > . a )y 4§ B de las més anchas de la
Ayuntamiento creys “materialmente imposible” el E:f:bl( giseg “?a ds s
asi queda establecida la letra y el espiritu de la clinsula 33 dm}en e ey ehle: Gras
ue en 16 de Julio de 1878 el Ayuntamiento acordd nuev::' c:;ﬂbgjcgmon e eriambiede 1Y
4 - n n
dente {e las lineas urbanas del Distrito, en la que se le autorizaba para comﬁ:ta?'ﬁzﬁ:;peﬂ&z h}n-
e o%lllm %ﬂmimgaj de at%t.emano concedidas 4 Alvarez y Miranda: et
ne consta i ente de autos que, en virtud de la nueva coneesién, la E: rrocarri
les del Distrito ha construido ya log tramos it By i g e o
mnrz.aiéﬁ d? Ntuviembre P que le fueron permitidos, en las calles de que hablaba la
e de los términos de la cldusula 22 de la escritura de Septiembre de 187 isma
HRe el i - 18 8 ptiembre de 1878, y de la fecha m de
mi%’(l)l-ﬁgﬂf-p ' que la concesion Alvarez y Miranda no habia caducado al otorgarse en Julio la con-
nsiderando: 2 Que aunque estd fuera de duda que una autoridad al co: i
. s 3 - nb T
lar, quedq.]sugeta 4 las reglas ol NArias que rigen en esta materia en el derecho ':?‘fﬁr;: Dq’:zél ;o];aggif;
gﬁﬁei:o ex% %ﬁf;mr;?'e el qumplL]umetnt.q de las obligaciones nacidas del contrato ante los tribtna.
: €D es 1gualmente cierto que, si por un acto que tenga conexid as O .
estrecha con el contrato, nna autoridad infringe en perjuicio de algin indivi o oy
te, alﬁum. de las garantfas consignadas en la Constitucion, esta ri%l&!l:lijém uduodque s el i
eonsiderarse como subordinada al fuero nacido del contrato de modo :.: it p}:iei e e o o
como. ) Ia interposicion del
Tecurso especial ¢ independiente de todo otro, creado por la ley exclus{[\'at:r:glxt)}; o fols.
::;Jtl; géalgsrggunl-ggs ;gggar‘juales- Que con ma)t})r mmgh, siempre que de un contrp:It: églsemndgo‘:%lg;
cadas en sus garantfas terceras personas, éstas tiemen eypedito su d
Para interponer el recurso de amparo, i reserva de entablar otros civiles si ? e
n 8 el d
vulnera proviene de un contrato celebrado de antemano con la misma uutoﬁdﬁ%g’ggagt‘;i:?i: lﬁ:sla%
‘I;_mdamen_(:.?l. supuesto que el contrato de terceras f)eruona.a s un acto que se hace efectivo por los .
mﬁ’)ea?i ;\;(;:e que la ley WEE @ dmp:l)smon de toda autoridad pfiblica. e
caso se verillea cuando por una asutoridad que ha creado derech ;
*n pacto con un particnlar por un contrato subsecuente, permite la usnrpacién de?a e;:lSnggh‘ol;:‘Jugag:
Fu expropiacion, la que constitaye un ataque 4 la propiedad, y sirviéndose de log medios que debe 4 su
earicter piiblico, protege y cvida de que se lleve 4 buen término dicha usu pacion, pues entonees el ata-
que &nla propiedad adquiere los caracteres de una infraccion del art. 27 de la Constitucién, en el su—
Puesto de que no hayan mediado las condiciones en €] prescritas para la expropiacién. Que apKcando al
£aso presente las anteriores reglas, ¥ resultando de las constancias de autos que los peticionarios Alva-
Iez Rul y Miranda é Iturbe estin en la perfecta posesién de un derecho real Gue les concedit el Ayun-
&mmntg: de Ia capital de 1a Repiiblica, autorizado por Ia ley para cosstriir lineas férreas en determina-
las vias: que annque esta clase de derechos, sobre todo en materia de ferrocarriles, tienen una condi-
€i6n especial y no permiten la aplicacitn ajustada de las reglas ordinarias del derecho civil, In; ue ha
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ot 7ado en diversos pueblosla fo maeién de una legislacion peculiar de vias ferreas; que elmes de Ju-

lio e 1878 esta posesion era perfecta dentro de las eundiciones de la conc n de Noviembre de L

Que en dicho mes de Julio de 1878 el Ayuntamiento otorgd a ! gustin Lopez. superintendente de las li-
neas urbanas del Distrito federal, una nueva concesion para constrnir una via férrea en 1as mismas ca
lles por donde debia pasar la que se habfa permitido constrair @ log solicitantes del amparo. Que In Gl
tima concesion envolvia la violacién de una garantia individual: .

1© Por ser notoria la imposibilidad de |a subsistencia simultinea de dos viasen las calles meneio-
nadas en ambas concesiones, sin grave detrimento piiblico, circunstancia reconocida por el mismo Ayun-
tamientos 1o que de hecho nulitcaba uno de los dos permisos

2< Porque la jmposibilidad dicha consta bien probada en autos por la uniforme opiniim de tres
veritos-

! 30 Porque de la cliusula 32 de concesion hecha i Alvarew Rul y Miranda ¢ Iturbe constaqne el
Avuntamiento se habia impuesto 1a. obligacién de no otorgar uns concesion en los mismos términos:
imientras 1a de Noviembre de 1877 no caducari-

42 Por dib ersos documentos que obran en el expediente. & los que se ha hecho referencia en el pri-
mer considerando, y de'los que se dednee la clara intencion de las auroridades que tomaron parte en el
contrato de dar & los concesionarios Alvarez Ruly Miranda un derecho exclusivo en ¢l terreno por don -
de la via férrea debin pasar: Que desde el momento en fque el Ayuntamiento hizo imposible. por su
acnerdo de Julio de 1 3, 1a constrnceion de una de las dos vias concedidas; se hizo responsable de am
acto (ne p ido originar dos géneros de acciones: unas emanadas puramente del contrato de Noviembre
de 1377, ejercitables ante los tribupales comunes: Otrus que, derivadas del contrato de Julio de 1878, en
el gue no eran parte 10s quejosos y que im ba nna expropiation real sin los requisitos constitucio-

. niales, sobre todo desde ¢l punto en qoe on & Lopez se tradujera oo hiechos positives como se
s veriicaio ya. segin consta de ]2 vista de ojos practicada por el Juez de Distrito; que esto es tan cler
to, que en el casd de que el Avuntamiento hubiere estimado que por la isn]‘msihili-lu\l de construir dos
vias férreas en uina misma ealle, (lebia impedir & los con onarios Alvarez Rul ¥ Miranda la constrie-
cidn de la que les habia sido coucedida. i esta prohibicién deberiin preceder los requisilos con que el
art. 27 de la Constitucidn previene (ue se eri’ fue toda espropiacion. lo que bajo ningin concepto po-
Afa tener lugar cnando se trataba de clar & un particular, pies entonoes faltaria el requisito de I
utilidad piiblica, esencial & toda expropiacion. 4 | (

Que en el supuesto de que sea un acto negativo del Agnntamiento el haber jmposibilitado i los que-
rellantes para construir la via férrea (ue proyectaban, también esia clase de actos dan lugard los reonr-
208 de amparg, caando importan 1a violacion de nna garantia, como se ve de 1 modo evidente en
1a infraccion del art. 19 de 1a Constitncion. por ejemplo, en (e una omision de la antoridad constituye
una violacion de garantias: qne 103 efectos de amparo concedides contra actos negativos del género de

los autorizados por el Ayuntamiento, no son nugatorios sino positivos, coma quiere la ley que ordens

(ue se repongan las cos 1 estado que tenian antes de 1a violacion, lo que en el caso presentd consiste

en hacer cesar la imposibilidad material, ereada por ¢l acnerdo de 16 de Julio, quitando de las calles de
1a cindad 1a via férrea constraida por Lipez con el objeto de que Alvarer Rul ¥ Miranda entren en

pleno goce de los derechos torgd la concesién eseriturada en Septiembre de 1878,

Considerando: Que no se | sostener la concesion hecha @ Alvarez Rul ¥ Miranda ¢ Iturbe, de
mantener nn monopolio anticonstitucional, ni un privilegio exclusivo, 8ind solo de garantir ln.‘pmpmdad
©n nna concesién que, como toda propiedad. es e!cl*l;iv'u para si dueiio sin que obro p seda disponer de
ella: y esto. lejos de estar prohibido por la Constitoeion, estd expresamente cn)_nﬂlgna{lo €D 8il art. 27 que
garantiza toda clase de pro;.icdull. aun aquella que, por s1 naturale”a us_pucml' esta sujeta 4 pirderse
por su dnefio, como la de las minas, en caso de desercién. la de las concesiones de ferrocarriles, en caso
de cadseidad, ete.: pero que mientras (e no se pierda por Qmprasm:_lm de _nl. ina- de esas leyes eSpecta-
les, esta bajo el amparo, del citado art- 27. Que el monopolio habria consistido en conceder i una sola
persona, con exelusion de toda otra. ¢l derecho de construir ferrocarriles en log terrenos que casn bajo
1a autoridad del Ayuntamiento: que esta clase de monopolios ereados por la ley, son ln{; prohibidos, ¥
1o los derechos exclusivos que provienen de la naturalesi de 1as cosas y de [a esencia misma de la pro-
piedad, como-en el caso presente en que los concesionarios Alvarez Rul y Miranda, para realizar el de
recho que se les habia concadido, necesitabau un terreno saficiente. y por tanto, del 80 exclusivo para
ese objeto de 1ag calles de que habla la escriura de Septiembre. Por estas cu'nsu}emumnes y con arregle
i 1os arts. 101 y 102 de la Clonstitucitn. se reforma la santencia del Jnes de Distrito, declarando:

Que la Justicia de la Union ampara y protege & Carlos Alvares Rul ¥ Luis Miranda é Tturbe, conira
¢l acto dal Ayuntamiento de esta Capital de 16 de Julio de 1878, en la parie Que permitio 4 1a Empress
representada por Agustin Lopez 1a construceidn de lineas ¥ circuitos de caminos de ferro en 1as mis-
mas calles por donde deben de pasar las lineas ¥ cirguitos de los promoventes. n

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su ongui. ;.com]mnamlule testimonio de esta sentencia

os efectos legales: publiquese ¥ archivese i sn vez ¢l 1oca. 2

lmaAls_L pnrcnm\'n;ia deT\"ntm!' 1o decretaron los cludadnos Presidente y Ministros fde formaron el Tri-

panal pleno de la Corte Seprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron — Ignacio

1. Vallarta.—lgnacio M- Altamirano.— Evequiel Montes. --Mlguel_]llunqu.»Josu’Maglg Fauhtnm.uﬁleq

terio Avila—Juan M. Vizqoes _Simdn Ga:min.—José Manuel Saldala.—José Eligio Manoz. —Enri-

que Landa, seérotario.

Nora—Los documentos de este amparo estin publicados en saplementos al DIARIO OFICIAL ¢0:
rrespondientes i los dias 18, 19, 21. 22. 23 y 24 de Julio de 1879
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