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para condenar 4 muerte, la equivalencia de razon 1 Tampoeo se puede
alegar que elevados 4 la categoria de leyes los principios generales de
derecho, invocindose en un fallo, se aplica exactamente el articulo 20
del Cédigo civil, porque hay invencible contradiccion entre el arbitrio
judicial que presupone el fallo tundado en esos principios, y la exacti-
tud del casn definido y resuelto en la letra dela ley; porque son-ideas
que se excluyen la de juzgar conforme 4 prineipios generales que nose
ocupan dé casos cspeciales, v juzgar conforme 4 un precepto especial
exactamente aplicable 4 un caso dado.

No necesito va decir mas para manifestar lo inf andado de lossiguien-
tes asertos del abogado de este amparo: «Es un principio elemental de
derecho v un deber que todas las legislaciones recomiendan & los jue-
ces, el de la exacta aplicacion de las leyes en todas materias, sin que
antes de ahora se le haya creido incompatible con la tacultad de los jue-
ces pava interpretarlos. .. .Ei precepto relativo seria absurdo si preten.
diera una exactitud matematica; él supone terminos hébiles; eteo En

esas nalabras hay la confusion de los dos diversos y contrarios sistemas .

que he procurado definir; hay la imputacién implicita de que el sistema
de la interpretacién autoriza & los jueces para no aplicar bien'la ley;
hay el desconocimiento formal de la antigua teoria inglesa, de nuestro
precepto penal vigente que 1o permiten 1a interpretacion en lo crimi-
nal; hay, en fin, un error capital en que ésta basadala doctrina que es-
toy impugnando: el que consiste en asegurar que el articulo constitu-
cional que manda qtie 1a ley se aplique exactamente al caso, puede ex-
tenderse & lo civil, en que se necesita imperiosamente la interpretacion,
en que hay que apelar, en el silencio de 1aley, 4 los principios genera-
les de derecho. Creo haber demostrado cada una de estas aseveracio-
nes ‘mias, ‘

' Paréceme, no sé si me equivoco mucho, que esa demostracion ha
arrojado tanta luz sobre la cuestion ‘que analizo, que se ve ya tacil y
seticilla su solucidn; que atendido el espiritu del texto constitucional,no
se puede dudar méis sobre su inteligencia. Sin embargo, en materia tan
importante, bueno es darnos la razén fllosofica de esa diferencia que
efitre 1o civil y lo criminal venimos notando, porque ello gervird para
descubrirnos en tndo su valor cientifico los motives de la ley que, com-
prendiendo 4 lo criminal, excluyen 4 lo eivil,

' La ley penal, la que define el delito y designa la pena, no se inter-
preta sino que se aplica exacta, literal, matematicamente, si en lagcien-
cigs morales se puede usar de esta palabra: sus preceptos no se amplian
para abarcar um caso que si letra no comprende; todas lasveglas de in-
terpretacion enmudecen ante esa ley. Esta es la teoria inglesa estable-
cida en respeto de la libertad, de la honra, dela vida del hombre; esta
os ]a teoria de nuestra ley vigente, que prohibe 4 los jueces usar de ar-
gumentos ms 6 menos solidos para crear delitos que la ley no estable-
ce, para castigar mds casos que los que la letra de la Jey enumera, para
aumentar 6 reagravar las penas. La libertad civil, que no sufre mas
yestricciones que las que la ley impone, no consiente tampoco que el
juex con la iuterpretacién usurpe el lugar del legislador para restrin-
girla, porque seria erigir en principio la tirania més ominosa, el permi-
tir'que 4 la aceion de laley, debidamente promulgada, que estableceun
delito y marca su pena, se sustituyesen las elucubraciones de un juez
que, interpretando la ley en ol silencio de su gabinete, resolviese, aun-
que sea por mayoria de razdn, que es delito lo que 1o estd en la ley
calificado de tal. Por razones tan humanitarias, tan filoséficas, tan con-
formes con el progreso de la ciencia social, es ya un dogma entre nos-

otros la aplicacion exacta, literal, matematica, si se puede hablar asi,
de la ley penal. .

1 Ley 13 tit 24 4k 8 R, 0 7, bit. 40; lib. 12, Novis. Re¢:
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Pero tratdndose de lo civil, los términos de la cuestién se invierten
completamente, y sobre el sistema de laaplicacion exacta prevalece del
todo el de la interpretacion. ¢Por qué tan sustancial diferencia? se pre-
gunta. Por muchos motivos, de los quealgunos son de irrafraga,blelt)avi-
dencia. En 10_c1_'1mmfll, la interpretacion violaria los derechos del hom-
bre, los congénitos a su naturaleza, los anteriores & toda legislacion
positiva; en lo civil, esa violacién es imposible, porque ella, en iltimo
analisis, no puede afectar sino las derechos civiles, los que la ley cria
modifica ¢ altera, segun los tiempos, circunstancias y necesidades de
ca:da, nacion, En lo criminal, el silencio de la ley, que no se suple, no
produce otro mal que la impunidad de un delincuente delincuente &
los ojos de la moral, no de la ley, notese bien esto; y,ese mal que es
siempre menor que el castigo de un inocente, es transitorio y pasajero
pues él queda remediado por completo solo con que el legislador é]x i-
da una nueva ley definiendo el nuevo delito, y con esto quedan F:n'
completo garantizados los infereses sociales. En lo civil la ley no IT.)IG-
de permanecer muda en presencia de dos litigantes que la invé)can
sosteniendo pretensiones contrarias; el juezno puede ahsolver de la de=
manda al reo por falta ¢ insuficiencia de la ley, sin negar hasta los fun-
damentos del derecho, de la justicia, sino que, usando del poder de la
inferpretacion, debe pronunciar en todo caso un fallo que resuelva ter-
minantemente dquicn de los dos litigantes pertenece la cosa disputada,
un fallo que ne deje lugar,»como recurso supremo, 4 violencia indiviz
?‘;ml’; un mlllo, en fin, que dé testimonio de que en la sociedad no es la
we::a sino la accion de los tribunales lo que: dirime las cuestiones ci-

En una palabra, la sustancial diferencia que hay entre los derechos
del hombre y los derechos civiles, produce logicamente la diferencia
entre el sistema de la aplicacidn exacla de laley penal y el de la racio-
nal interpretacion de la civil. Solo confundiendo; como en realidad se
confunden, aquellos derechos, se puede sostener que esos sistemas amal-
glamadwos y unidos caben en el precepto del articulo 14 de la Constitu-
cion. Confundir los derechos del hombre con losderechos civiles! déeha
meditado en lo que esa monstruosidad importa? ;Habré alguien que se-
riamente sostenga que el conceder 0 negar una apelacién, el confirmar
¢ invalidar.un testamento, un contrato, el reconocer 6 negar la incapa-
cidad de una persona para albacea, tutor ¢ testigo; el calificar bien 6
mal 1a validez ¢ nulidad de una escritura por sus formulas; habra al-
guien, repito, que sériamente sostenga que todo ese importza un aten-
tado, una violacién de los derechos del hombre? Perono debo an-
ticipar mis demostraciones; dejo para su lugar oporfuno encargarme
de evidenciar como la teoria que refuto, ha comenzado por suponer que
los derechos civiles son derechos del hombre, para acabar por asegurar
que la inexacta aplicacion de la ley eivil viola estos derechos y hace
procedente el amparo. Por ahera, basta 4 mi proposito haber dejado
bien demostrada esta verdad: no caben dentro del precepto del articu.
19114 el sistema de la exacta aplicacion y el de la racional interpreta-
cién de la ley: si para hacer extensivo ese articulo 4 toda clase de jui-
cios, se niega el arbitrio judicial en lo civil, la sociedad, falta de justicia,

-se desquicia; siporelcontrario se permite la interpretacion en lo criminal,

los derechos del hombre guedan sacrificadosen lag arasde la arbitrarie-
dad judicial. Entre esos extremos igualmente absurdos no hay masque
este medio: reconocer que el articulo constitucional que exige la exac-
ta aplicacién de la ley se refiere solo & lo criminal, confesar que la filo

sofia, la razon de ese precepto repugnan el absurd is
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Contra la doctrina que sostengo, se invoca un argumento poderoso
en el foro, argumento que ¢l solo ha cambiado las opiniones del promo:
tor fiscal, segun €1 lo dice en su pedimento en este negocio. Se invoca
la autoridad de la Comisién que tormé el Codigo civil, para probar que
el articulo 14 de la Constitucion comprende tanto i lo civil como 4 lo
eriminal, y se llega 4 asegurar «que esa Comision vacilo sobre la lega:
lidad de su propia obra antes que poner en duda ni por un momento
que el principio constitucional abraza toda clase de juicios.» No puedo
yo pasar en silencio un argumento que tanta preocupacion causa en el
estudio de esas importantes materias.

Después de expener la Comision los robustos fundamentos en quela
necesidad de la interpretacion se funda; después de demostrar que el
articulo 20 del Codigo es una imperiosa exigencia del orden civil, exi:
gencia sentida y satisfecha desde las leyes romanas hasta los codigos
més recientes, continiia hablando en estos términos: «Mas 4 pesar de las
razones expuestas, la Comision duda, no de la necesidad y convenien.
cia del articulo, sino de su legalidad. El articulo 14 de la Constitucion
contiene el precepto mas justo en principio;-pero el més irrealizable en
la prdetica Mucho se puede decir respecto del tribunal; pero

no siendo ese punto la materia de que hoy se trata, se limitara la Comi-
sion & examinar la exacta aplicacion que previene el precepto constitu:
cional» i .
«Si por la palabra «exactamente» solo se entiende la }‘acmnal aplica-
cion de la ley, la dificultad es menos grave; pero el articulo serd siem-

pre peligroso por prestarse & varia inteligencia. Pero si esa exactitud

se entiende, como debe entenderse, segin su letra y su sentido jm_-idico,
el precepto colocado entre las garantias individuales, da por preeiso re:
sultado la méas funesta alternativan» : yiod,

«Si se:cumple con él se dejan de resolver mil contiendas 3ud1_c1a1es,
porque cuando no haya ley exactamente aplicable al hecho, el tribunal
no puede apelar al arbitrio. La idea que éste expresa es contradictoria
de la que expresa la exactitud: ésta acaba donde aquel empieza; y no
es.concebible como un juez puede usar de su arbitrio si debe aplicar la
ley exactamente. Si el precepto no se cumple, se infringe J1a Constitu-
cion 4 cada paso, y el recurso de amparo viene 4 nulificar las sentencias
de los tribunales . :

«El precepto es justisimo y prueba el noble pensamiento del legisla-
dor; pero supone lo que no es posible, un Codigo perfecto. Por lo mis-
mo, la Comision ha creido necesario presentar estas observaciones al'
Supremo Gobierno, 4 fin de que, si las estima fundadas, se sirva iniclar
la supresion del adverbio exactamente en el referido articulo 14......»

Generalmente se ha creido que estas palabras manifiestan el juicio
que la Comisién del Cédigo formo sobre las importantisimas materias

, de que trata; pero con posterioridad, uno de sus autores, el Sr. Montiel

y Duarte, ha asegurado que lo que dejo copiado «expresa la opinion

particular del Sr. Lafragua, y no la colectiva de la Comision» ? Y aun-
que esto es ya decir que el argumento tomado de la autoridad de la
Comision, se debilita mucho, supuesto que ella misma no estuvo de
acuerdo en estos puntos, para mi, que tan respetable es la opinion del
Sr. Lafragua como la de los otros miembros de la Comision, si bien no
me es licito proferir una sola palabra que su autoridad desconozca, si

1 Proy- de Cd, civil. Exposicién de motivos del lib1 O, pigs Ty 8
2 Tratade de las leyes ¥ su aplicacion, pig. 168
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me ¢s inexcusable en esta ecasién considerar bajo su aspecto cientifico
esas opiniones, aunque protestande, como me complazco en hacerlo, to-
dos mis respetos 4 cada uno de los ilustrados miembros de la Comision
del Codigo eivil.

Comencemos por analizar las palabras citadas del Sr. Lafragua, El
nos dice gue el precepto que ordena la exactaaplicaciéndelaley civil,es
Justo, pero impracticable; que es justisimo,pero que sUpone un imposi-
ble,un Cddigo perfecto que prevea y defina exactamente todos loseasns
ocurrentes. Qué quiere esto decir en toda su desnuda realidad y des-
pojando & esas frases del velo con que se quiso cubrir-el respeto 4 la
Constitucion? Necesario es manifestarlo con toda claridad para preca-
ver las consecuencias de un mal terrible. El Sr, Lafragua creyo que
nuestra Constitucion contendria un precepto impracticable, imposible,
absurdo, irreconciliable con todo Cédigo civil, con 1las exigencias dela
administracion de justieia, si ese precepto hubiera de preseribir la exac-
ta aplicacion de la ley civil. Y eso que creyé el Sr. Lafragua, lo ereo yo
también con profundisima conviceién, porque ese Cddigo perfecto de
que se nos habla, es una utopia mas irrealizable que los sueiios de Pla-
ton; porque el querer aplicar todas las leves civiles exactamente, es un
Jintento mds inasequible que pretender que en la.sociedad no haya liti-
gios, v lo diré de una vez, revelando todos mis sentimientos de adhesion
4 la Constitucion, porque si ella contuviese semejante impracticable, im-
posible, absurdo precepto, eso s6lo bastaria para que en un tiempo més
0 menos préximo toda ella sucumbiera, como sucumben todas las insti-
tuciones viciosas que lastiman los intereses legitimos de la sociedad, que
desconocen los principios inquebrantables de la ciencia, que intentan
destruir la obra de la civilizacion,.,....... Y yome opongo ¥y me opon-
dré con todas mis fuerzas &4 que se acuse i nuestra ley fundamental de
tener una sola palabra que legitime el absurde, que dé un solo aliento
i lo que la ciencia y la civilizacion tienen condenado 4 muerte. jQuiero
yo mucho la Constitucién de mi pais para consentir en gue su despres:
tigio ocasione su caida!

Pero vuelvo al analisis de las palabras del Sr. Lafragna. Los argu-
mentos de que uso para probar que el arbitrio judicial y la exactitud
son ideas contradictorias entre si, ne tienen respuesta satisfactoria, y
nada mas debo yo agregar sobre este punto 4 mis anteriores demostra-
ciones. Pero en lo que no estoy ni puedo estar conforme con el Sr; La-
fragua, es en la manera con que él creyo salvar al Cédigo civil, en el
modo con que indicd que se debiera evitar lo impracticable, lo imposi-
ble, 1o absurdo del precepto, «en la supresion.del adverbio exaciamente
del articulo 14.»

Porque semejante supresion autorizaria la interpretaciéon de las le-
ves penales, ereando delitos por analogia, anumentando las penas por in-
duccién; porque esa supresion, si bien pondria término 4 la contradic-
cion entre el arbitrio judicial y la exactitud, significaria que aquel po-
dria usarse tanto en lo civil como en lo penal, poniendo asi la libertad,
la honra y la vida del hombre & diseresién de las opiniones del juez;

porque esa supresion si de verdad salva al Codigo civil, en que es impo- -

sible la exactitud, pierde del todo al Coédigo penal, en que es imposible
tamhién el arbitrio; porque esa supresion, en fin, si quita al precepto en
su relacién con lo civil; lo que tiene de impracticable, de absurdo, lo
convierte en cuanto 4 lo eriminal en absurdo también, en salvaje
Si en lo eriminal se suprime la exactitud en la aplicacién de la ley, vuel-
ve 4 levantarse otra vez la tirania judicial contra los derecho del hom-
bre, y hacemos retrogradar un siglo 4 nuestro Codigo penal. No, esto
no es posible. .
¢Cémo habria la Comision, 6 el Sr. Lafragua, que hablé en su nom-
bre, evitado tantos, tan peligrosos escollos? De una sola manara: reco-
nociendo y confesindolo asi, que el articulo 14 no puede aplicarse 4 lo

—

=—=

s




¥

]

i s

160

clvil, porque eso es convertirlo en fmpracticable, en imposible, en ab
giirdo, y referirlo solo 4 Jo ‘eriminal sin suprimir ninguna de sus pala-
bras, porque la exactitud que exige en la aplicacion ' de la lev penal, es
}n g,:ai-alntia indispensable de los derechos del hombre contra el arbitrio
udicial. .

Los que profesan, sobre esta materia, opiniones contrarias 4 lag del
8r. Lafragua, en vano luchan por escaparse del peso de la argumenta-
cién de este sefior, por lo que toca 4 la contradiccién que hay entre
el ‘arbitrio judicial y la exactitud; porque no se’puede decir; como
ellos lo hacen, qne por exacta aplicacion de la ley se debe entender su
racional ihterpretacion, «porque ésta empieza en donde aquella acaba;
porque no se coneibe cémo un juez puede usar de su arbitrio si debe
aplicar la ley exactamente; vy tampoco vale sostener, como ellog lo in-
tentan, que cuando falta ley exactamente aplicable, debe tenerse como
tal, segiin el precepto constitucional, la que mejor se amolde 4 la natu-
raleza del caso que se haya de resolver, porque tal sistema, bueno en lo
civil en que la interpretracion es licita, nos volveria, no me cansaré de
repetirlo, 4 los tiempos de Carlos III, en que se ‘mataba 4 un hombre
por equivalencia de razon; porque tal sistema borra no solo el articulo
182 del Codigo penal, sino el mismo 14 de 1a Constitucion.

El argunento, pues, del Sr. Lafragna, 4 pesar de las respuestas con
que se ha pretendido satisfacerlo, permanece en pié, terrible, amenaza-
dor. 8i el articulo 14 exige 1a exacta aplicacidn de las leyes eiviles y con
¢l se cumple, e dejan de resolver mil contiendas judiciales, porque
cuando no hay ley exactamente aplicable, el tribunal no puede apelar
al arbitrio,» y con esto la sociedad se hunde en el caos; mas si para sal-
var 4 ésta el articulo no se obedece y se resuelven todos los casos, aun-
que sin leyes exactamente aplicables, viene entonces el amparo y nuli-
fica ejecutorias; y hace més, y esto no lo dijo el Sr. Lafragua, deja sin
posibilidad siquiera de que se resuelvan de otra manera que por la
fuerza, los muchisimos litigios para los que no hay leyes exactamente
aplicables.

Es conveniente presentar esta observacion en toda su fuerza, ¥ po-
cas palabras son bastantes para ello. La ejecutoria de un tribunal civil
que, 4 falta de ley exactamente aplicable, se funde en los prineipios ge-
nerales de derecho, en las reglas de interpretacién, se nulifica por el
amparo, porque viola el articulo 14 de'la Constitucion, segin la teoria
que combato. Como resultado de ese amparo, aquel tribunal tendria que
pronunciar otra ejecutoria que tampoco se apoyaria en ley exactamen-
te aplicable al caso, supuesto que no la hay en la hipotesis que exami-
namos. Esta ejecutoria y cualquiera otra que se imagine, sea cual sea
gu sentido, est4 sujeta 4 la misma nulidad por medio de otro ‘amparo,
porque es imposible, lo repito, que la ley se apligue exactamente en
donde no hay ley exactamente aplicable. Asi, pues, cada uno de los li-
tigantes, alternativamente, tiene en el amparo un medio eficaz de dejar
gin efecto la sentencia que no sea de su agrado La Corte'de Jus-
ticia, en tal hipdtesis, abandonaria su augusta misién de guardidn de
las garantiag individuales para llenar sélo el triste, desesperante deber
de proclamar como verdad constitucional, que en todos aquellos casos
para los que no hay ley exactamente aplicable, la administracion de la
justieia civil es imposible. ¢Se puede imaginar precepto constitueional
que esto mande?

Y mo se'quiera creer, para aquietar la alarma que esta considera-
cién causa, que esos casos para los que faltan leyes exactamente apli-
cables, son raros: en la préctica, por el contrario, es raro el litigio civil
que se resuelve por una ley de exacta aplicacion. Lo frecuente, lo co-
mun es que las circunstancias modifiquen cada negocio de tal modo,
que ninguno quepa exactamente en la ley y que en eada uno de ellos

se necesite mas 6 menos de la interpretacion para resolverlo. Lios co- -
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mentadores, los casuistas nos dan, de esta yverdad, un testimonio elo-
cuente. Los millares de casos, todos distintos, todos diversos, que sélo
Antonio G:émez propone en sus «Variz Resolutiones,» casos para los que
no hay una ley exactamente aplicable, quedarian todos sin resolucion
en nuestros tribunales; porque en cualguier sentido y por cuantas ve-
ces se decidieran; el amparo vendria 4 nulificar esa decision, ¢Puede
haber Constitucion alguna que 4 este absurdo dé vida?

Por mis que yo respete, como respeto y mucho, las opiniong,s.de Toy
Sres. Lafragua; Montiel y Duarte, y de los ofros autores del Codigo Ci-
vil, ni acepto con el primero la supresion del adverbio «exactamentcy del
articulo 14, ni‘creo con el segundo gue quepan en si precepto juntos y
amalgamados dos sistemas que se contradicen, uno exclusivo para lo
civil, y el otro exclusivo paro lo eriminal, el sistema de la exacta apli-
cacion de la ley y el delaracional interpretacion de la ley. Yo conver-
tiria & la funesta alternativa del Sr. Lafragua en este terrible dilema,
dilema que es ¢l Sylla y el Caribdis de la teoria que combato: si el ar-
ticulo 14 se refiere 4 todos los juicios, ya civiles, ya criminales, g en to-
dos se exige la exacta aplicacion de la ley, 0 en todos es licita su racio-
nal interpretacion. El primer camino lleva directamente 4 la negacion
del orden civil, y entonces las dudas del Sr. Lafragua sobre la legali-
dad del Codigo se convertiran en esta inaceptable realidad; en Mexico
1o hay ley ni administracion de justicia civill....... Y al extremo del
segundo camino nos encontramos 4 un juez creando delitos con las opi-
niones de :Farinacio, reagravando las penas, restrin giendo la libertad
humana segin sus caprichos. Los que se empefian en hacer extensivo
el articulo 14, tanto 4 lo civil como alo criminal, no pueden evitarse de
caer en dlguno de esos dos extremos. La fuerza de la logiea los lieva
fatalmente 4 ellos.

No sé si me equivoco mucho al creer que, después de las observa-
eion es que me ha sido forzoso hacer en defens:a de mis opiniones, el ar-
gumento tomado de la autoridad de la Comision del Codigo Civil, mas
aprovecha-que dafia & la teoria que estoy defendiendo. Opinando yo
como el Sr. Lafragua, que si el articulo 14 se ha de referir 4lo cx_vnl. es
impracticable, imposible, y habiendo demostrado, segun lo entiendo,
que no se puede suprimir la exactitud en la aplicacion de ley penal, no
queda mas recurso gue reconocer que ese articulo en su se’gund_a. Ppar-
te, no puede referirse racional y filosoficamente mas que 4 los juicios
criminales. Solo con esta interpretacién se salva el Codigo Civil; sélo
con esa interpretacion se evita que el Codigo Penal retrograde & los -
tiempos de Carlos TIL.

VI

A lag argumentaciones constitucionales que en el amparo del Sr.
Rosales expuse, demostrando que no se puede encgmendar & Jos fribu-
nales federales la revision de todos los negocios civiles de la Bepubli-
ca, para que decidan sobre si las leyes se aplican ¢ no exactamente,
porque esto mataria deun solo golpe M soberania de los Estados, y ani-
quilaria el principio fundamental de nuestro sistema politico; 4 esas ar-
gumentaciones, digo, ui siquiera se responde (los articulos 40 y 117 de
In Constitucién, que definen el limite del poder federal y del local, no
permiten que esta materia se ponga 4 diseasion), ¥ S}lnplememe 58 afir-
ma que «prueban tanto quo nada prueban, porque si fueran atendibles,
harian ilusorio el precepto aun tratandose de juicios criminales, porque
las mismas razones se podrian aducir para rechazar el recurso de am-




162

paro contra actos que implicasen falfa de exactitud en la aplicacion da
la ley penalns ; ;

No sé si intencionalmente por huir el euerpo'd una dificultad inven-
cible, 6 por una distraccidn, el abogado de este amparo no se hizo car
go de mis razonamientos, que, manifiestan los motivos porlos que un
tribunal federal no'puede revisar las causas civiles, sin ‘atentar contra
la goberania de los Estados, v si le es licito ‘conocer por via de amparo
de los negocios criminales. Repetiré mis propias palabras para que se
vea que la contestacién que sobre este punto se me da, dista mucho de
ger satisfactoria:

«La soberania de los Estados, decia yo en el caso del 8r. Rosales, es-
t4 restringida, es cierto, por Ta Constitudion; pero las facultades que 4
los poderes federales no estdn expresamente concedidas, se entienden
reservadas 4 log Estados. ! ‘Se necesita, pues, un texto expreso que con-
ceda una facultad determinada, para que ésta se pueda llamar propia
de los poderes federales. Y ¢cual es este texto que autoriza al poder ju-
dicial de la Federacién para examinar la forma ¢ el fondo de una eau-
ga civil de la competencia de los tribunales locales? No existe. En'lo
criminal, por el contrario, hay textos que autorizan 4 aquel para juzgar
por la via de amparo de los procedimientos del juez local en cualquier
estado del proceso; ® que lo autorizan para inquirir si'el auto de prision
esta pronunciado 4 su tiempo; ¢ si se decretd una prision por eausa ci-
vil; # i se imponen penas inusitadas 6 trascendentales; i se juzga
dos veces por el mismo delito, ete. ¢ Y en todos estos casos la soberania
de los Estados no s¢ lastima, porque hay textos expresos en la Consti-
tucién que facultan al poder judicial federal para ingerirse, bajo cier-
tas condiciones, en la administracién de la justicia criminal de los Es-
tados; pero no puede suceder lo mismo en lo civil desde el momento que
falta un texto expreso que conceda iguales facultades.

JAvanzaré demasiado asegurando, después de esto, que noise me ha
contestado & estas decisivas observaciones? Responda otro 4 estapre-
gunta; por lo que 4 mi toea, yo sigo ereyendo que la interpretacion ex-
tensiva del articulo 14 de la Constitucion, 4 efecto de autorizar 4 los tri-
bunales federales para erigirse en revisores de los procedimientos y
sentencias de los tribunales locales en 1a administracion de la justicia ci-
vil, choca de lleno con el articulo 117 en la misma Constitueion: mas
atin, sigo ereyendo que aunque aquella interpretacion extensiva fuera
inatacable, ni con ella esta Corte podria arrogarse una facultad que no
le da un fexto expreso de la Constitucion, la de revisar los procesos ci-
viles de los tribunales locales.

Se califica de pueril la consideracién de que seria imposible la in-
mensa absorcién de la administracion de justicia por esta Corte, sila
inexacta aplicacién de la ley civil autorizara el amparo. No repetiré lo
que sobre este punto dije en el caso del Sr. Rosales; pero si entraré en
nuevas consideraciones que afirman aun més la exactitud de mis ante-
riores asertos; que evidencian que, lejos de ser pueril, es de importan-
tisimo interés aquella consideracion. S

Aungue en este amparo se habla de la exacta aplicacion de la ley
gblo en sentencias definitivas (al interés del quejoso basta esto), los que
interpreian el texto constitucional ampliamente, entienden y sostienen
que 1o ya en las sentencias, sing en todos los procedimiernitos de todos
los juicios debe observarse la misma exactitud. Creen que las palabras
juzgado y sentenciado de que usa el texto, justifican tal inteligencia. Y

Art. 117 de la Const. fed.
Axrticuo 18id.

Axt. 19 idem.

Axg, 17 id.

Art. 22id.

Arxt- 24 id.
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aqui en este Tribunal se ha visto un caso en que ge pidi6 amparo, por-
que no s_e_atjqnpm una recusacion después de la citacion para sentencia,
porque i juicio del quejoso no se le habia aplicalo exactamente Ia Jey.
En la teorfa que impugno se comprenden todas las leyes, desde las que
determinan cémo se hace la notificacion de 1a demanda, hasta las que
deben fundar las sentencias. '
_Los actos, pues, de todos 10s jueces de la Reptilica, sentencias defi-
nitivas, autos interlocutorios, v aun providencias ¢ mero trimite, y es-
to'lo mismo en asuntos de mayor que en los de i.enor cuantia, todos
los actos de todos los tribunales del pais, estan sujetos, por la via de am-
paro, 4 la revisién de esta Suprema Cortel ¢Puede creerse en la
posibilidad siquiera de la reconcentracion de tal poder en este Tribu-
nal? /No seria esto verdaderamente monstruoso? Un expositor del tex-
to constitucional ha dicho muy hien que ese poder omnimodo daria 4
este alto cuerpo una existencia que no se concibe comeo institucion hu-
mana. ! ;Y esto se califica de pueril? ' ' “ipi
Hay m#s atin: es por desgracia ya un hecho que se extiende y propa-
ga el abuso de suspender los actos reclamados atin en materia civil,
aunque esa suspension sea del todo improcedente, aungue viole las no-
ciones mds claras de la justicia y aunque atente ¢ontra la independen-
cia del poder judicial. Esta Suprema Corte no hace muchos dias ha re-
primido con mano severa es¢ abuso de un juez de Distrito que impidio
la practica de una providencia precautoria. Pues bien; supongase que
se deba conceder el amparo por la inexacta aplicacion de la Tey; para
cortar de raiz aquellos abusos, seria preciso establecer nuevas reglas
sobre la suspension de actos reclamados en esos nagocios, creando fian-
zas, estableciendo audiencias, autorizando apelaciones, etc., ete. Y con
esto, sobre privar por completo al amparo de su cardcter de recurso
constitucional, para hacerlo un incidente incalificable de un juicio ci-
vil, se recargaria tanto el despacho de este Tribunal, que seria imposi-
b_le. atenderlo, se erearian tantas dilaciones en la administracion de jus-
gzla, que nada mejor pudiera apetecer el deudor que no quisiera pa-
Si por otro aspecto vemos ese poder que se pretende atribumic 4 la
Corte para que revise los acfos judiciales de todos los tribunales del
pais, nuevas razones vienen protestando contra semejante pretension.
En todos los paises civilizados se ha reconocido la necesidad de poner
un pronto fin & los pleitos, y los legisladores, por esto, 4 pesar de sus
temores én la falibilidad de los juéces, A pesar de su desconfianza en el
acierto de los tribunales, no han permitido Ia revision por el superior
de toda clase de providencias judiciales, sino,que, cediendo & conside-
raciones de un orden muy elevado, han creadolas instancias y decla-
rado la verdad de la cosa juzgada en la primera, la segunda 6 la ter-
cera, segun la importancia de los derechos litigados. «Atendiendo 4las
dilaciones y gastos, dice un autor muy autorizado en la materia, que
causan los recursos superiores & las mismas partes y 4 lo que ocupan
asimismo & los fribunales de justicia, con perjuicio piiblico, los han res-
tringido & solo aquellas sentencias que por su importancia y por los
perjuicios que pueden irrogar 4 los litigantes, compensan ventajosa-
mente los inconvenientes de la apelacion con los beneficios que procu-
ra. 2 Asi es que, aun en los paises en que prevalece 1a mis completa cen-
tralizacion, sobre todo ofro interés politico 0 social; aun en los paises
monarquicos, en que el rey es la fuente de la justicia, no se dan recur-
gos conftra todos los autos, pero ni siquiera conira todas las sentencias
definitivas de los tribunales. La legislacion de D. Alfonso el Sabio prue-
ba estas verdades. :

1 Lozano. Derechos del hombre, pig. 255,
2 Caravantes. Trat. de proced. juds, fom. 38, pdg. 383
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Entre nosotros nunca, ni en las épocas de méas absoluto centralismo,
se han desconocido estos principios comunes 4 todos los pueblos cultos,
Las leyes de administracion de justicia de 16 de Diciembre de 1853 y
29 de ﬁoviémbre de 1838, la ley Lares, la ley Miranda, en sus inmode:
radas tendencias centralizadoras, jamés sancionaron el absurdo de que
todas las sentencias, siquiera definitivas de todos los jueces de la na-
cion, viniesen 4 ser revisadas por el Tribunal Supremo. Si 4 los auto-
res de esas leyes se les hubiera propuesto, halagando sus opiniones po-
liticas, esa concentracion de poder enunsolo cuerpo, ellos la habrian
desechado como monstruosa, como irrealizable, como imposible.

Pero viene la Constitucion de 1857, no sélo erigiando en principio la
descentralizacidn, sino estableciendo el sistema federal, declarando 4 los
Estados libres y soberanos en su régimen interior, y por tanto en su
administracion de justicia, y entdnces se pretende crear una concentra-
cion de poder tal en la Certe, una centralizacion judicial tan absolata,
tan completa, que no se concibe siquiera eomo posible; que no se habria
aceptado ni por Lares ni por Mirandal........... No, este Tribunal no
puede, no debe ejercer esas atribuciones que la ley fundamental no le
da expresamente; supremo regulador del movimiento de la maquina
federal, no puede convertirse en invasor de facultades ajenas, en pertur-
bador de la armonia de todos los poderes! FEsta es mi conviecién mas
profunda. ¥

Distan, pues, muchisimo de ser pueriles esas gravisimas considera-
ciones que invenciblemente repugnan que esta Corte revise los actos
de todos los tribunales de 1a Republica. Solo pasandp sobre las ruinas
del sistema federal, solo atropellando el dogma de la independencia del
poder. judicial, sélo desconociendo los principios. que mantienen la ge-
rarquia de los jueces, que establecen las instancias, que determinan la

admision de los recursos al superior, se puede llegar 4 sostener la doc-
trina que combato, :

VII

En mi empefio de analizar y satisfacer todos los argumentos en que
se la apoya, no debo dejar pasar desapercibidos los que de otra fuente
se toman. Los términos del articulo 14 de la Constitucion, se dice, son
precisos, claros y terminantes, y no necesitan interpretacién; mas. anm
nadie tiene la facultad legal de interpretarlos, porque «generalia, gene-
raliter intelligenda sunt;» porque «ubi lex non distinguit, nec nos dus-
tinguere debemus;» porque «ubi verba non sunt ambigua, non est locus
interpretationis» No puedo dispensarme de decir las pocas palabras
que bastan 4 demostrar cuin inaceptables son esas aseveraciones, cuin
inexactamente se aplican al articulo 14 esas reglas de interpretacion.

Segnn ellas, este texto «No se podra expedir ninguna ley retroacti-
va,» debe entenderse sin limitacién, no debe interpretarse, porque «won
est locus interpretationis.s Proposicion tan avanzada, no resiste el mds
ligero examen: ella destruye de un solo golpe esta excepcién de aquel
principio: «4 la ley penal mas benigna se le debe dav efecto retroactivop
excepcion que la humanidad reclama, que la ciencia consagra, que la
interpretacion sostiene! Entiendo que el ilustrado Sr. Jones no
querrd mantener, sino que tendrd que retirar las palabras que en su
generalidad absoluta desechan esa y las otras excepciones que aquel
principio sufre, excepciones que la interpretacion demuestra, excepeio-
nes que también indico el Sr. diputado Ruiz en la discusién de aquel

texto en ¢l Congreso constituyente.!

1 Zarco. Hist. del Cong, tom. 1%, pég:- 636
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3a f{{m esﬁl;lz solét, enc}ilz_t y obviu.qbservacién, se ve, se palpa la nece-
que hay de inferpretar el articulo 14-de la Constitucion: se ve, se
palpa la inexactq aplicacidn que se hace de. las reglas. que niegaxf la
interpretacion & un texto, que sin: ella, llegaria husta el absurdo. Pues-
to, pues, que debe;nos interpretarlo, busquemos para lograr descubrir
su verdadero,sentido, no aquellas reglas que mejor sostengan una opi-
mo? preconccbldgt, sino las que mas se adapten & la naturaleza del ca-
Zr?él :30(11-?“3 con mas c‘lamdad nos revelen la voluulad presunta del le-
Teniendo. presente lo que antes he dicho sobte el contexto literal de
la segunda parte del articulo 14, creo que la regla que dice: «n re dubia
melius est verbis edicti.servire, 1 decide sin réplica que ese texto se re-
fiere 4 las persones y no i las cosas, porque el pronombre «nadie» se
usa siempre en lugar de aquellas y nunca en el de éstas: porque la fra-
s téenica de «juzgado v sentenciadon se aplica & lass-reosr que se juzgan
y no & las acciones que se deducen en juicio, sin que en casos como és.
te, la etimologia pueda prevalecer sobre el uso, .

. Para apreciar si la voluntad del legislador fué que 4 esta Corte vi-
Tesen en revision cuantos procesos civiles se le quisiesen traer, 4 fin
de que resolviera si la ley estd ¢ no exactamente aplicada 4 .cade’l'caso
tenemos, otra regla de interpretacion, de cuya razon filoséfica no se pue-
de dudar: Incivile est misi tota lege perspecta, una diqua particula
ejus proposita judicare, vel respondere.n 2 Para juzgar, pues, del alcan-
ce del precepto del articulo 14, es preciso no verlo aislado, sino consi-
derarlo en'su relacién con todo el cenjunto dela ley. fundamental, Si
¢sta declara 4 los Estados libres y soberanos en su administracion de
Justicia, como asunto de su régimen interior; si reserva 4 esos Estados
las facultades que no estin expresamente concedidas 4 los poderes fe-
derales; si el espiritu que & la Constitucién presidio fué precisamente
destruir la cenfralizacion judicial establecida por Lares, 4como se pne-
de entender el articulo 14 en un sentido que lo pone en contraliceion
con los ofros articulos de la misma ley, con sus motivos y tendencias?

No se puede hablar de este punto, sin que se preseunte luego & nues-
tro animo otra regla de interpretacién de decisiva influencia en este ca-
s0: wJudicandum estex his que verosimiliter statuisset legislator, si de
tes consultus fuissetn 3 Si se hubiera consultado al constinuyentef:i que-
ria nstitnir una centralizacion judicial, que hubiera dejado muy. atras
a la creada por Lares en su ley de 16 de Diciembre de 1853, ¢qué habria
contestado? Si se le hubiera consultado si entendia que fuesen dere-
chos del hombre recusar, apelar, obtener una tutela, ser legatario, alba-
cea 0 apoderado, alcanzar una sentencia en que 4 juicio de ambos liti-
gantes estuviera exactamente aplicada la ley; si entendia, en fin, que
todes lus derechos ciyiles fuesen derechos del hombre, ;qué habria con-
testado? Si se le hubiera consultado si juzgaba posible que un tribunal
compuesto de diez y siete ministros, y abstraceion hecha de sus otras
atribuciones, pudiera revisar las causas civiles de todos los Jjueces del
pais, ¢qué habria contestado? _

Las respuestas que el constituyente habria dado, no son dudosas pa-
ra nadie; ellas son la mejorregla de interpretacién v resvelven porcom-
pleto esta cuestion. Pero para que no se me acuse de que arguyo con
conjeturas, solo porque favorecen mi opinién, puedo prevenir tal répli-
ca, asegurando que el absurdo que se seguiria de la contestacién afir-
mativa & aquellas preguntas, fija.por otro motive poderosisimo la inte-
ligencia segura del texto constitucianal. Un antiguo jurisconsulso fran-
cés, de_merecida. fama, ha dicho con toda verdaﬁ: «Non est majus nec
polentius argumentum interpretands, quam ab imposibilitate et repuy-

1 TLey1l2, phr. 20, tit. 1, lib. 14. Dig.
2 Ley 24, tit. 32, lib. 1© Dig.
3 Glos. & la ley 40, tit. 14, lib. 2 Dig.
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nantia: iztud enim omnia alia argumenta prosternit et vineit. ! ¢Y qué
imposibilidad mayer que investir 4 un tribunal de facultades tan abso-
lutas que él no se conciba siquiera como posible, como institucién hu-
mana? ;Qué repugnancia més invencible que ignalar los derechos civi-
les con los derechos del hombre? s
Hay otra regla de interpretacion que, concordada con las anteriores,
viene # confirmar el sentido qué al articulo 14 deba darse: «In ambigua
voce legis, ea potius est actipienda significatio, que vitio carel: pre-
sertin cum etiam voluntas legis ex hoc colligi possit. 2 Y no me cansa-
ré de repetirlo: no es conforme con los principios extender el articulo
14 hasta los negocios civiles, porque la ciencia repugna la confusién de
los derechos ‘que la misma naturaleza da, con los que solo 1a ley conce-
de; porque @l sistema federal no consiente una institucién que acaba
con la independencia local de la administracién de justicia; porque en
la organizacidn judicial o eabe un tribunal de imposibles atribuciones,
un recurso que deja sin fallo mil contiendas. ) ’
Para llevar el amparo adonde no puede llegar sin desnaturalizarse,
& los juicios civiles por 1a #o exactitud de la aplicacién de la ley, se in-
voea hasta una regla dé derecho candnico, 4 la que se le da una auto-
riddd 'y una extension que no tiene. «Odia restringr, favores ampliars
convenity se dice, y asegurindose que el amparo extendido 4 negocios
civiles, no selo es una cosa favorable, sino un perfeccionamiento de
niiestras instituciones, se diseurre de tal modo que se llega hasta ana-
tematizar A la teoria contraria, como restrictiva de la proteccion de las
garantias individuales. Dejo para después averiguarla justicia conque
6se anatema se ha fulminado, para consagrar mi atencion solo al argu-
mento que en la regla cononica se funda. i
Comenzaré por asegurar que ella no tiene la autoridad que se la
quiere conceder. Para no decir cuanto pudiera sobre este punto, me li-
mitaté 4 invocar la palabra del jlustrado autor de la mejor ¥ mas re-
ciente monografia francesa sobreinterpretacién de lasleyes. Mr. Delisle
afirma que aquella regla apenas puede ocupar un lugar secundarioen-
tre las de interpretacion. 3 Si esto es ya muchisimo para rebajar la im-
portancia que ella tenga en el derecho privado, considerada en su apli-
cacion al derecho publico, pierde por complgto_tqda autoridad, porque
nunca éste puede interpretarse segun ese principlo. 1
Desde Barbeyrac 4 que negé que la distincion entre lo gavorablc y
10 odioso pudiera servir para interpretar los actos internacionales, su-
puesto que una misma cosa puede ser tenida como favorable y como
odiosa, segin el punto de vista desde el que se la mire, hasta Phillimo-
re, 5 los publicistas reconocen que nc se puede tomar como regla de
interpretacion la que me estd ocupando. Y en el derecho publico inte-
rior ella estd aun mas categoricamente desconocida. o e
Impugnando Story la opinién de los qué creen que una Constitucion
pnede interpretarse segiin las palabras de «Odia restringt, favores am-
pliari convenit y despuds de hacer ver con evidencia como en las cues-
tiones constitucionales, ese principio es del todo inaceptable, se pregun-
ta: «yDoes not this section contain most lax and unsatisfactory ingre-
dients for interpretation? ;Who is to decide whether it is most confor-
mablé to equity to extend, or to restrict the sense? ¢Who is to decide
whether the provision is edious? Accordin to this rule, the most opposite

D . H &
% Ley {)9‘.,11!.3. éxgi‘lﬁ' ‘!mén ]‘)i:w—m 12' Hulot ba tradncido asi ese tevto al francés: "Iﬂsmlgg 1a 1{)}
présente denx sens, "1l faub s'en attacher A celuf qui ne péche point contre les p?'l'nuipes, surt tout &'
peusd se conclier avec 1a volonté de i? lﬂll"" I','cs °“,‘g“‘;‘}f° }{z;geﬁ du digeste, loc: eit.
ipes = itation des lois. tom. 47, pag- P o

2 Pﬂndm“}: llullz:ﬂ(]\:rrlecr:thtl:ﬁabnir i cette qualité (le ‘famumple. I'odienx) peut servir u‘ru.}n]g:

des régles sires d'interprétation. Or, ¢'est ce qui ne me parait pas. En ﬁﬂcf._uuu]seuifmct-]"lnfu:; c un:..
ut étre regardée comme favorable ou odiease, en ce sens, wlop la disposition de celui donk on - €

gfiquer les paroles.—Nota al niymero 10, cap. 16, 1ib- 2de la obra "“De jure Delli eb pacis-

5 Phillimore. Com, upon international law . vol. & nim. 85+
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interptetations of the same words, would be equally correet according
as the interpreter should deem it odious or salutary.» Y luego, hacien-
do alusién 4 la célebre cuestion de la interpretacion de la Constitucion,
que ha dividido & las escuelas constitucionalistas americanas, la cues-
tion sobre el limite respectivo del poder federal y del local, prosigue asi;
«He who believes the general government founded in wisdom,and sound
policy and the public safety, may extend the word. He who deems it
odious, or the State government the truest protection of all our rights,
must limit the words to the narrowest meaning.» 1 Con palabras mas
terminantes, con razones mas decisivas, con autoridad mas respetable,
no se puede decir que la regla canénica, si bien aplicable en el derecho
privado de un modo secundario, nunca puede servir para interpretar
un texto constitucional,

Y la censura que Story hace de ese principio, tiene una encarnacion
visible, cuando ¢l se invoca para extender los amparos 4 los negocios
civiles. Para el litigante vencido en un pleito, para el deudor remiso en
el cumplimiento de sus obligaciones, nada hay de seguro mé#s favorable
que ese recurso. El le proporciona desde luego una dilacién, y le ase-
gura después su triunfo, si el caso no estd exactamente previsto en la
ley, triunfo que ha de ser definitivo, puesto que ese pleito ha de quedar
sin resolucion. Pero la parte que obtuvo en el juicio, Jedmo calificara
un amparo que le niega la justicia que los fribunales le habian conce-
dido? Para esa parte ;puede haber algo mds odioso que tal amparo?
éQuién decide, pues, si €l tiene éste. 6 aguel caricter? ¢A qué conside-
racion hay que atender para dar remejante decision? ¢Al interés exclu-
sivo del litigante vencido, para llamarle favorable, 6 solo al de la parte
vencedora para calificarlo de odioso?.......... Convengamos en que
la regla de «Odia restringt, favores ampliar: convenit,» no se puede in-
vocar para extender el articulo 14 de la Constitucion 4 los negocios ci-
viles: convengamos en que éste no tiene esa extension interpretado, y
es una necesidad interpretarlo, segun los principios de la eiencid,

VIII

He dicho anteriormente que la doctrina que he estado combatiendo,
estii engendrada en un error capital, que no es sostenible: el que con-
funde los derechos del hombre anteriores & toda legislacién, con los de-
rechos civiles institnidos por la ley positiva; el que equipara aquellos,
emanacion de la naturaleza racional del hombre, con ¢éstos, creacion
mas ¢ menos perfecta del legislador. Tiempo es ya de ocuparnos de es-
te importante punto.

EI habil abogado defensor de este amparo, proponiéndose desauto-
rizar 4 la teoria que combate, para acreditar asi 4 la que defiende, ha
cemenzado sus argumentaciones sobre esta materia, formulando en tér-
minos explicitos la acusacion que hace contra aquella cde estar en abier-
ta pugna con mnuestras instituciones, puesto que limita en la préctica
judicial la proteccién de las garantias individuales, y falsea y mina por
st base aquel sistema. Y después de tocar una cuestion que se agita
en las mis altas regiones filosoficas de la ciencia juridica, cuestion de
que yo no debo ocuparme, expresa todo su pensamiento de esta mane-
ra: «kistas palabras los derechos del hombre son la base y objeto de las
instituciones sociales, absorven en su genérico significado las institus
ciones todas de los diversos ‘Ordenes, asi del politico como del judicial,

1 Btorp.~Com. on Constitution—nim. 411




168

toriprendiendo éste tiltimo el ramo criminal y el civil sin distineién al-
guna» Examinemos con alguna detencion estos argumentos.

Para no dejarios expuestos & desplomarse apenas se tocaran, debia
haberse comenzado por cimentar la base en que descansan: antes de
afirmar que el articulo 1.° de la Constitucion comprende en su genéri-
co significado las instituciones civiles y las criminales, era preciso de-
mostrar que los derechos que la ley positiva crea, son parte de’los de-
rechos del hombre, base v objeto de las instituciones sociales, y esto no
ge ha hecho. Esos argumentos dan, pues, por cierto lo mismo que se dis-
puta, & saber: que los derechos civiles son derechos del hombre. Seiialo
apenas este vicio de que adolece la argumentacion contraria, y esto sin
atribuirle grande importancia, porque és mejor darle directa y satisfac-
toria respuesta. \

Fstablezeamos desde luego la difevencia que hay entre derechos del
hombure, derechos politicos y derechos civiles, porque eso hasta para ver
que el articuld'1.® de la Constitucion no los comprende 4 todos indis-
tintamente, y para restablecer el crédito de la doctrina 4 quien se acu-
sa de restringir 1a préteccion de las garantias individunales.

Derechos del hombre, llamados también primitivos & naturales, son,
asi los defie un avtor moderno de cuya palabra auterizada no se pue-
de desconfiar, son, «les droits qui resultent inmediatement de la nature
de 'homme et quisontla base et la condition pour pouvoir en acquerir
d'autres. Ces droits primitifs naissent ainsi avec 'homme, et il peut les
faire valolr dans toutes les circonstances, devant qui que ce soif, et sans
qui’il s0it besoin pour les faire reconnaitre d'un acte de sa par ou de la
part des autv¢s. 1ls sont la condition indispensable pour que 'homme
puisge se montrer dans son caractére de personne juridiques ! Estos
dereclios son 1os que el hombre tiene 4 su libertad, & su honra; & su vi-
da, ete.; ete.

Log, derechos politicos son de miuy diverso cardcter y origen, son Ios
que no resultan inmediatamente de la naturaleza del hombre, sino los
que la Constitucién de cada pais concede a sus ciudadanes. Pertenece
al derecho publico interior desde establecer la forma de gobierno, has-
ta determinar la participacién que los ciudadanos tengan en el-ejercicio
del poder; desde marcar las atribuciones de cada funcionario, hasta se-
fialar los derechos politicos que 4 cada particular corresponden, Que
para desempefiar un empleo piiblico ex una nacion, se necesite tal edad,
aquel Tequisito; que para ser elector sea preciso saber leer, 6 poseer de-
terminado capital; que los destinos sean hereditarios o vitalicios, 6 que
constituyan la propiedad de quienes lo sirven, todos esps. son asuntos
que nada tienen que ver con los derechos del hombre. Los derechos
politicos creados, ampliados, restringidos 6 modificados porlas constitu-
ciones y tan mudables como ellas, son esencialmente diversos por su
origen y por su objeto de los derechos naturales que son la condicion
indispensable de la personalidad humana.

Y los derehos civiles son los que, no ya la Constitucion, ley suprema
de un pais, sino otra ley de inferior categoria instituye, altera 6 _supri-
me con mayor libertad atin,segin las necesidades de los tiempos,las exi-
gencias de la civilizacion 6 las condiciones especiales de cada pueblo.
Que la minoridad concluya & los veintiun 0 4 los veinticinco afos; que
la escritura publica sea 6 n6 esencial en la venta de bienes raices; que
para la eficacia de la'hipoteca sea preciso un registro con estas 6 aque-
llas formalidades; que la apelacion solo proceda en asuntos de determi-
nada cuantia; que haya ¢ no recusaciones sin causa; que en casos dados
no se siga la via ejecutiva sino la ordinaria, ete., etc.; en-todos esos dere-

chos que la ley civil cria, ése puede sostener seriamente gne estén inte-
resados, que se afecten de modo alguno los derechos del hombre, las

ALrens.—Cours de Droitnaturel, 3¥ edic. pag 1%
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£ i 4 ’ js
fl?zlrl:ilrf;.?ines indispensables de su naturaleza racional? Si hay verdades
e as por luz de brillantisima evidencia, una de ella es, sin duda,
Cierto es que la ley civil ti : al; ¢i
que los ordetrllgmientbs dellat('lisgl?aq:lloe ;:fep;égrpitlgrlszye?lai)uligiri: 1::;:]01?)5;
Eil(étsgto:g? itsta:. }zor_esto aquella ley no puede autorizar contratos en
i pacte la esclavitud, ni hacer de la prision un medio coercitivo
Sizt:;?%%n;ﬁ;tgade ltas okt)hgaclon;s, ni consagrar el tormento en el
: 2bas, efc, ete.; pero de esto 4 deci i-
viles son derechos del hombreﬁ) hay un abismn?cgnql;iligi.ccilgge%?se:tlc
punto y para que no se atribuya 4 mis opiniones un alcance que no tic-
nen, permitaseme agregar aun unas cuantas palabras.

La teoria que he estado defendiendo; la que niega que la segunda
pal'ée del articulo 14 de la Constitucién comprenda 4 los juicios civiles
150 esconoce por ello que hay casos en que aun en estos juicios proce-'-

e el amparo, siempre que en ellos se viole alguno de los derechos del
homb(;‘e. Cuando el Juez juzgue dando & las leyes efecto retroactivo:
guag 0 asegure el cumplimiento de un contrato poniendo en prisién al
deudor; cuando aplique el tormento para hacer declarar 4 una parte 6
4 un teskigo; cuande obligue & un acreedor 4 pasar por las quitas que
otros acrcedores hayan concedido al deudor comiin; cuando exproq ie
sin mdemp:zacwn previa, en esos casos, en los més en que se ategte
contra la libertad personal 6 contra algin otro derecho natural, el am-
paro serd legitima. Pero, quede esto bien definido, ese recurso es pro-
:-ledlente en juicios civiles, no cuando no hay exactitud en la aplicacion
de a ley, exactitud que dista mucho de constituir una garantfa indivi-

ual, sino cuando se viola alguno de log derechos del hombre. 'El am-
paro en juicios civiles es, pues, admisible en mi opinion, cuando se in-
fringen por el juez los articulos 5, 17, 22, 27, 28, etc., de la Constitucion
ge{o nunca cuando se alega la supuesta violacion de la segunda piu'té
! {? a?; :;‘L{glz ]1';1.(101\01;3l ie;-: pliec(iisc;i enémr en esta explicacion para que no
E i ; e defien i i i
igr bl (?proclama. o, suponiendo que niega doctrinas

Hechas las distinciones quehedejado establecidas entre los derechios
del hombre, los derechos politicos y los derechos civiles, no puede me-
nog que verse con entera claridad que el articulo 1,° de la Constitucion
no comprende, no puede comprender en sus palabras, aunque se les dé
la generalidad que se quigra, todo derezho, ya sea natural, politico o
civel; mo significa, no puede significar con su precepto que' el Codigo
Ql\'ll y aun el de procedimientos, sean una especie de apéndice de la
Constitucion, para que asi la infraccién aun de las reglas en la sustan-
ciacion de los juicios, se equipare 4 la violacion de las garantias indi-
viduales, Dar semejante inteligencia 4 ese articulo es prescindir de toda
nocion cientifica, confundiendo los principios eternos de la justicia con
las conveniencias temporales de la politica, poniendo bajo igual pie las
reglas inmutables 4 que Ja naturaleza racional del hombre estd sujeta
Y la voluntad mis 6 menos caprichdsa de los legisladores. Y a semejm:
te error, grave y capital en la esfera cientifica, responde otro no menos
funesto en la aplicacién practica del derecho; el que reclama para las
infracciones de las leyes civiles los mismos remedios supremos que para
la violacidn de los derechos del hombre; el que desnaturaliza el recurso
de amparo, despojindolo de su objeto exclusivamente constitucional
para convertirlo en un incidente incalificable de los juicios civiles; el
que trata, en fin, de extender el amparo 4 estos juicios porla inexacta
aplicacion, por la infraccién, si se quiere, de la ley civil.

No se necesita decir mas para satisfacer cumplidamente las argu-
mentaciones que en pro de la doctrina contraria se hacen, levantando
los derechos civiles 4 la altura de los derechos naturales. "Todas ellas
estdn inspiradas por el mismo error, la confusion de esas dos clases de
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derechos esencialmente diversos por su origer, por su objeto, por sucd:
ricter. El decir, pues, que «el amparo por juzgar 0 sentenciar sin ley, 0
por ley que no es para el caso, 6 contra ley expresa y terminante, viola
el derecho del hombre, la libertad en la ley,» no es mas que decir, disi-

ando 1a metafisica que envuelve 4 csas palabras, que la infraccion de
una ley civil es la violacion de un derecho natural. Y esto no es exacto
ni en el terreno filosofico ni menos en el juridico; no, yo jamés ereerd
que al admitirse 0 negarse una apelacion contra ley expresa; que al
aplicarse & las condiciones de los contratos las reglas propias de las de
los testamentos; que al sentenciar sin ley ! se atague & los derechos del
hombre, Habra en todos esos casos infracciones de la ley civil, respon-
sabilidad en el juez, indemnizacién de perjuicios para el ofendido, re-
cursos de denegada apelacion, de nulidad, de casacion, todo cuanto se
quiera, en el orden civil; pero no violacion de los derechos del hombre,
no amparo, no recurso alguno constitucional.

Y el anatema que se fulmina contra la doctrina que he estado de-
fendiendo, para desautorizarla y acreditar 4 la contraria ante personas
que no quieran estudiar la cuestion en todas sus complicadas relacio-
nes, y la agusacion que se le hace de que restringe la proteccion de las

arantias individuales, y mina por st base nuesfras instituciones; €sos
reproches, digo, ya no pueden sostenerse después de que han quedado
contestados los argiimentos que venian 4 reforzar, Después del dilata-
do estudio que he hecho de la teoria de la interpretacion amplisima del
articulo 14 del Cadigo fundamental, creo poder coneluir de mis demos-
traciones, que esa teoria, lejos de ser liberal y progresista, €s absurda
en sus principios, imposible en su aplicacion prictica, destructora de
nuestro sistema de gobierno. En mi opinién, en lugar de considerarla
como un progreso de nuestras instituciones, se la debe temer, una vez
bien analizada, como ¥0 la temo en la sinceridad de mis convicciones
liberales, como el medio méas eficaz de sublevar contra la Constitucion

1os intereses mas legitimos, como la arma mas poderosa para despres-

tigiar primero y matar despucs & esta suprema ley.... ¢Serd tau gran-
de mi preocupacion, que mientras mas estudio, mas temo que esa teoria,
- ue amenaza destruir todo el orden civil, baste ella sola & hacer caer
una constitucién, que ha podido hasta hoy triunfar de todos sus enemi-
08?. ... Cumplo yocon un deber, revelando con entera franqueza has-
fa estos mis intimos temores acerca de 14s consecuencias del predomi-
nio que agquella teoria pudiera alcanzar. Toca ahora 4 la sabiduria, al
atriotismo de este alto Tribunal, pronunciar la dltima palabra, fijando
ia jurisprudencia constitucional sobre este gravisimo punto.

IX

Tondré necesidad ahora de entrar en ¢l examen de la sentenciadel
{nferior, para fundar aun mas mi_voto que la reprueba? ‘Me serd pre-
ciso trasladarme del terreno constitucional que en mi largo estudio he
recorrido, al eivil, del que casi no salio el juez de Distrito en los funda-
mentos de su fallo? No lo creo asi, y esto por una razon perentoria: &
mi, magistrado federal, me esta vedado, resolviendo cuestiones consti-
tncionales, ir & averiguar si el registro de una hipoteca estd bien 0 mal
hecho si estos y aquellos articulos del Codigo se entienden en este 6 el

otro sentido; si tal opiniom es mis bien fundada que la otra: todo esto

‘1 'Es bien sabido que la ley de 18 de Octubre de 1841 previnoque toda sentencia se fundase en “ley
ﬁn.n § doctrins,” y que 1a de 28 de Fe brero del861 desechd el “cinon” yla “doctrina”’ y exigld solo
ley expresa- 1Se puede sostener déria m ente que esas dos leyes “civiles” alteraron “Tos d hos del
hombre?’ 1Se puede decir que cndn.ley eivil cria O soprime estos derechos & su placer’....iciy

A aceptar.estaabsurda da Ia teoria contraria.
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da parte solo puede referirse 4 las personas que son 1as que, en el rign-
roso tecnicismo del derecho, pueden solamente ser juzgadas y. senfen-
ciadas; que dicha inteligencia también es conforme con el espirvitu del
Congreso constituyente, lo que aparece comprobado por el orden en
que se discutieron y votaron las dos fracciones del articulo 14, que en
el proyecte de Constitucion fueron los articulos 4.0y 26 (Zarco. Histo-
ria del Congreso constituyente, Tom. 1.0 pags. 470 y 695:)

Considerando: que ¢i la justicia tederal tuviera que encargarse, por
la via de amparo, de todos y cada uno de los actos de los jueces civiles,
en que alguno de los litigantes creyere ver la violacion de una garan-
tia, no solo no podrian marchar los tribunales ordinarios, sino gue seria
fisicamente imposible que esta Corte Suprema, cumpliendo con la Cons-
titucion, pudiese administrar justicia. Que & esta imposibilidad de he-
cho, hay que aiiadir otra de derecho, puesto que la Corte, al convertir-
se en tribunal de revision de los actos de todos los tribunales del pais,
se arrogaria facultades que la Constitucion no le ha dado en ninguno
de sus articulos. Que para que el examen de todos los actos de los tri-
bunales de los Estados de la Federacion cupiese en las atribuciones de
la Corte, era preciso un texto expreso que consignara esta facultad, sin
la cual las decisiones de los tribunales federales, en la materia, impor-
tan una violacion de la soberania de los Estados en cnanto 4 su régi-
men interior, al que pertenece la organizacion y administracion de la
justicia local. ‘

Considerando: que el promovente de este recurso confunde, en la
argumentacion en que apoya su solicitud de amparo, los derechos del
hombre con los derechos civiles. Que las disposiciones de la ley eivil
son de un caviacter secundario respecto de las de la ley natural, y no
siendo materia de la Constitucion, pueden altérarse A voluntad del le-
gislador, lo que no puede hacerse respecto de los derechos individuales,
de modo que no puede decirse que. por ejemplo, la época en que con-
cluye la minorvidad, los requisites de Jas eserituras piblicas, las forma-
lidades que deben observarse en el registro de las hipoteeas, como en
el caso que motiva este recurso, sean derechos naturales, y por cousi-
guiente, la infraccion de la ley en esta materia, no es nunca la viola-
cion de una garantia individual:

Considerando: Que de la consideracion anterior se infiere que siem-
pre que en los negocins judiciales del orden civil se recurra al amparo
federal, no por falta de aplicacion exacta de la ley, sino por wvinlacion
de alguna garantia, eomo, por ejemplo, cuando el juez haya dado efec-
to retroactivo 4 la ley que aplique, cuando hubiere asegurado el cum-
plimiento de un contrato poniendo en prision al deundor, 6 aplicase el
tormento para hacer declarar 4 un testigo, etc., el recurso es legitimo:

Considerando: Qne en consecuencia, en el presente caso, el juez 22
de lo civil de esta capital no ha infringido el articulo 14 de la Constitu-
cion con su sentencia de graduacion de eréditos y de remate de las ha-
ciendas de «Villela» y de «Santiago,» pronunciada en 31 de Julio de 1878
quesdando 4 los promoventes. si dicha sentencia importase alguna in-
fraccion de las leyes civiles, los recursos que procedan conforme a de-
reeno,

Por estas consideraciones, y con arreglo & los articulos 101 y 102 de
ta Constitucion federal, se revoca la sentencia del Juez 2.2 de Distrito
de vsia Caj ital, v se declara: que la Justicia de la [/nién no ampara ni
p:otege & Larrache y Comp , sucesores, contra el acto de que se quejan.

Devuélvause las actuaciones al Juez de Distrito que las elevo a re-
vision, acompadisndole testimonio de esta sentencia paralos efectoscon-
siguientes: publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por unanimidad de votos en cuanto & la resolucion, y por uig-
voria en cuanto a los fundamentos, do decretaron los cindadanos Presi-
dente y Magistrados que formaron ¢l tribunal pleno de Ia Corte Supre-
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