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de que la fuerza publica no puede estar 4 'drisposicién de ]os'_iuzgstdos _
de Distrito, aun para infringir la Constitucidn, ¥ que este 'I‘u} 1§1at no

puede permanecer impasible espectador de esas infracciones. ° N0 1(;13-'

20, pues, necesidad de fundar mis opiniones sobre esta {n%teélai } I

otra parte, he visto que, aungue en los articulos del 18 a 23 T_ed a ley

de 20 de Enero, no se habla de recurso alguno contra las providencias
del juez, es lo cierto que en los negocios de ejecucion de se':gtenmfs cc:tl-
tra el Erario, los mismos interesados en ella han promovit i 1‘? - &
Tribunal recursos que yo no quiero calificar, llaméAndose ya d%e icmn,
ya queja, ya simplemente peticion, ete. Para sostener que L? 01"e no
puede, no debe devolver solo el expediente relativo al oz 1_;am‘t‘q1.m
cnide de la ejecucion de la sentencia de amparo, segun aqt}gl.es ar %(,U:'
los de la ley de 20 de Enero, como pide el Sr. Fiscal, ademas cledpelén‘:-l
tirme advertic que esto es una verdadera resolucion que 10 po TI:L ar
nunca un tribunal que no tuviera jurisdiceion, Invoco Fodas 1as“1 a.,(‘)}neb
que he expuesto tratando de demostrar que en Negocios de ({;bt-?l ‘-‘( Ssg
no es la ley de 20 de Enero de 1869,' gino la de _1‘ de ;’xbnl\( (o) 1{_:) ; ?
mejor dicho, los preceptos constitucionales que ésta reglamun@;a},a 08 a.% .
ticulos 72 en sus fracciones VI reformada, VI y 119, los que e ‘en]_;). -
servar esta Corte, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Dis-
{rito.

L Suprema Corte acerdd, en el caso de los Sres. Fontecilla y
Comp:, lo siguiente. :

i i f ‘rascri sjecutiv > conducto de
«Méxieo, Abril 9 de 1879 —Trascribase al Ejecutivo, pot con {

}a Secretaria de Justicia, ol auto del Juez de Distrito del Tstado de Ve:
racruz, el ocurso & que recayo y los antocedentes relativos, para el ob-

ieto que expresa la fraceion X111 del articulo 85 de la Congtitucion fe-
deral, y comuniquese al Juex este tramite.n

En el caso del C. Francisco Barroso, la Crote aprobd este acuerdo.

. ! it il
AMexico, Abril 14 de 1879.—Digase al Juez de Distrifo que’ cump

(:or: l};eﬁ;o(;rgénica de 20 de Enero de 1869, ¥ al hacerlo, tenga (1)1@355?-

te el articulo 72 reformado, letra A, fraceion 6%, y el articulo 119 de la

Constitucion foderal.—Rubrica del Ministro menos antiguo.— (fomes

Eguiarte, oficial mayor»

ivos 4 roeio esbi blic , TARTO OFICIAL cOrrespon- 1
Nora—Los documentos relativos i este negocio estin publicados en el Di1sR

diente a los dias 18 720 de Mayo de 1879

1 Acuerdo Ge 31 de Euero publicado en Jas phginas 88 ¥ cignientes de esta coleccion

AMPARO PEDIDO CONTRA UNA SENTENCIA DE GRADUACION
EN CONCURSO HIPOTECARIO,

s procedente el vecurso de amparo en negocios judiciales del ovden civi
: L e ? fen. ci
por la inexacta aplicaciton de la ley? ¢Cudndo y en gu.é casos cabe tal recmf‘)szj
en esos negocios? Interpretacion del articulo g de la Constitucion.

Los Sres. Larvache y Ca sucesoves, por medio de su apod, 7
Alfonso Lancaster Jones, pidieron amﬁzm al fuez 2° de %isiﬁ%otg g!aL;cf:
pf:fal, contra la sentencia de graduacion de cvéditos pronunciadn por el Juez
2° de lo civil en el concurso de D. Blas Pereda; alegando que en esa sentencia
o se aplicaron exactamente algunos avticulos del Codigo civil, por lo gue se
viold la sezunda parle del art. 14 de la Constitucion. El juez concedib el am-
paro—La Suprema Corle se ocupd de este asunto en las audiencias de los dias
3y 4 de Julio de 1879. El C. Vallarta, en defensa de las opiniones que en

otros. amparos ha sostenido v combaliendo I 7 ; ] 71
fros. / : la senfencia del 1o,
Do ap del inferior, dijo lo

1

El notable alegato presentado por:el Sr. Lic. D. Alfonso Lancaster
Jones ante el Juzgado 22 de Distrito sosteniendo la procedencia de es-
te amparo, trae de nuevo & discusion la inteligencia que deba darse al
articulo 14 de la Constitucion. Escrito ese alegato con el estudio, con la
meditacion que demanda la importancia de las cuestiones que analiza
presenta cuantas razones se pueden invocar en favor de la amplisima,.
interpretacion de ese texto; y redactado en un estilo poco comin en el
foro, €l es la mejor defensa de la teoria que extiecde & toda clase de
juicios, sin distincién de civiles 6 criminales; el precepfo de aquel arti-
culo que exige la exacta aplicacion de la ley. ;

Para mi que he estado sosteniendo la doctrina contraria, ese alegato
ha sido objeto de m#s estudio y de nuevas meditaciones. Celoso como
el que mds, no solo del cumplimiento de la Constitucion, sino de su pres-
tigio, y comprendiendo cuinto puede dafiar 4 éste la equivocada inte-
ligencia, la errénea aplicacién de uno solo de los preceptos de la ley
fundamental, he acometido la tarea de rectificar mis antiguas opiniones,
con el animo firme y resuelto de abjurar sin ambajes los errores que en
ellas pudiera encontrar. Y paraimponerme como inquebrantable re-
gla de conducta semejante proposito, he tenido presente esta conside-
racion: aquel alegato es una impugnacién directa de mis opiniones per-
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sonales sostenidas empefiosamente en el debate del amparo del Sr. Ro-
sales, ! y la imparcialjdad & que como juez estoy obligado, es un deber
que para mi habla mis alto que las sugestiones del amor propio, que
habla tan alto que me exige hasta el reconocimiento paladino de los
errores en que antes pudiera haber incurrido. Y como creo, por otra
parte, que es mas honorifico para un funcionario publico hacerlo asi,
que empeifiarse caprichosamente en sostener su propia infalibilidad, em-
prendi mis nuevos estudios, decidido y dispuesto 4 aceptar y reconocer
atln la ilimitada inteligencia del articulo 14, que he combatido, sia ello
me obligaba mi empefio en descubrir la verdad. :

Y debo decirlo ya, esos mis nuevos estudios no sélo ne han cambia-
do mis antiguas opiniones, sino que las han confirmado y robustecido;
porque las razones que se aducen en pro de la excacta aplicacion de la
ley civil, vienen en ultimo y final analisis 4 reconocer la imposibilidad
de que haya leyes civiles exactamente aplicubles 4 todos los casos ocu-
rrentes; porque las bases en que esta teoria se funda, no pueden esta-
blecerse sino sobre las rpinas- del orden vocial, negando las verdades
juridicas que la civilizacion tiene reconocidas en garantia de los dere-
chos mas respetables; porque la aplicacin del texto constitucional 4 los
juieios civiles serfa tan grave motivo de desprestigio para nuestra Cons-
titueion, asi lo siento intimamente, que no podria galvarse de una muer-
te mAs 6 menos proxima, Imperioso, inexcusable deber es para mi com-
batir una teoria que engendra & mi juicio tan fatales consecuencias.

Para fundar el voto que daré en este negocio; para hacer la nueva
defensa de las opiniones que sigo con mas conviccion profesando; para
traer 4 este importante debate el escaso contingente de luz que mi ca-
pacidad me permite, y. esto con. el deseo de que llegue 4 fijarse nuestra
jurisprudencia constitucional sobre el punto de mas graves trascenden-
cias para el orden eivil, voy 4 enfrar en el exdmen de las muchas cues-
tiones que la interpretacion del texto constitucional provoca; voy & en:
cargarme siguierade los principales argumentos que sustentan 4 la teo-
ria que impugno, argumentos tan hébilmente expuestos, lo reconozco,
por el abogado que este amparo patrocina. Para reducirme 4 los mas
cortos limites posibles, atendida la importancia del asunto, cuidaré de
no repetir las demostraciones que hice cuando del amparo del Sr. Ro-
sales traté, y proeuraré no ocuparme sino de puntos que tengan influen-
cia eficaz en el éxito de este debate.

1I

Leyendo con atencién «El Estudio que sobre el articulo 14 de la
Constitucion federal hizo el Lic. D. Alfonso Lancaster Jones, se nota
luego que para sostener la teoria que defiende, apelo & dos clases de
argumentaciones, tomada la una de la interpretacion lu‘gml,' v dedu-
cida la otra de la interpretacion racional de este texto. El método me
exige que me encargue de ellas geparadamente. i :

Tl sustancial cambio que en su redaceion $45810 el articulo 26 del
proyecto de Constitucion (hoy segunda parte de/ articulo 14 del Codigo
fundamental,) da materia al primero de los argumentos que exp?r_a:de
aquel abogado. En su sentir, del hecho de que en aquel articulo ‘Eb se
hablase de «la propiedad, se deduce el proposito manifiesto de laComi-
sion de que ¢l fuera extensivo 4 toda clase de juicios, sin tener pa ra na-
da en cuenta el mumero de orden que se le diera, ni su coloca cidn
entre los articulos que se ocupaban solo de lag garantias de los acusa-
dos, v €l mismo abogado me atribuye «una contradiccion destructora

1 Publicado en las paginas 27 y sigrientes de esta coleceibn.
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de mi propio razonamientoy porlo que mira #-la importancia que yo
doy al lugar que ese articulo 26 ocupaba. =

_No niego, ni he negado que éste se redactara y colocara, por la Co-
mision en los términos que se indican; lo que he dicho, y en esto consis-
te la fuerza de mi observacion, es que, «el Congreso no quiso aceptar
esa redaccion, no quiso que entre los articulos que se ocupaban de las
garantias-de los acusados, se hablase de la propiedad, no quiso que lo
civil estuviese sujeto & las reglas de lo criminal, por lo que la Comision
tuvo que retirar el articulo & discasion y presentarlo reformado, etc.»
Si la primitiva redaccion del articulo es, como se dice, la prueba de que
el proposito de la Comision era que él fuese extensivo & toda clase de
juicios, el .h‘echo, elocuente por demas, de que el Congreso no aceptara
tal redaccion, es & su vez la prueba mis acabada de que élno sanciono
Iz}l proposito; de gue él no quiso que el articulo comprendiera & los jui-
cios civiles, supuesto que en lareforma que modifico su redaceion, desa-
pavecio la palabra «propiedady  Siel argumento gue me ocupa prue-
ba que el propdsito de la Comision fué el de comprender en una sola
regla alo civil y 4lo eriminal, mi pbservacion, sustentada por las mis-
masrazonesde ese argumento, evidenciaque el Congresonoconsagro tal
proposito. En esto hay que convenir forzosamente. Y yo que procuro in-
terpretar el texto constitucional, no por lo que la Comisién pensara, si-
no por lo que el Congreso aprobara, creo que en nada ataca 4 mi 12%0-
namiento 1a contradicecion que de verdad hubo enfre la iniciativa de la
Comision vy el voto de la Camara.

Pero se replica: no es exacto, es un ervor histérico grave, el decir,
que la Comision retird el articulo, porque el Congreso no quisiera que
en &l se hablase de la «propiedad, ni se estableciera una regia aplica-
:r)le tanto & lo civil.como & lo criminal. El refirar y modificar el articn-
lo uno reconacié por origen oposicion alguna por parte del Congreso 4
la idea de hacer extensiva esta garantia.del orden judicial g&¥¢ todos
los derechos del hombre. g3 No fué un espiritu restrictivo el que de-
terming la resistencia opuesta 4 la torma del articulo: muy iejos
de ello, lo que provocod esa resistencia, fué un noble y altisimo senti-
miento de todo purto contrario a aquel espiritu, y liberal hasta el ma-

_yor extremo del mds ardiente amor 4 la libertad humana.» Analicemos

la exactitud histérica de estas aserciones.

Dejo para después, para su lugar, examinar si son, si pueden ger de-
rechos del hombre 108 que la ley civil concede, examen que pondra en
relieve el error capital de la teoria que combato, y concretdndome pox
ahora 4 la sola cuestion 'de hechos, diré que luego que el articulo 26fué
puesto & discusion, el Sr. Gamboa lo ataco con energia, no porlo queél
expresaba, sino porque prejuzgaba la cuestion sobre legitimidad de la
pena de muerte, no por un sentimiento de amor 4 la libertad humana,
de Ia que ni se hablo, sino por una inquebrantable conviceién respecto’
de la inviolabilidad delavidadel hombre. Ll Sr.Mata, en lugar de acep-
tar el debate que el Sr. 'Gamboa provocaba sobre la pena de muerte
manifesto solo que él no era oportuno, pues llegaria su vez cuando se
tratara del articulo 33. Habld después‘el Sr. Cerqueda, y esto, no para
combatir el articulo, es preciso reconocerlo, sino para apoyarlo, para
ampliarlo aun mds, para consagrar la teoria que combato, proponiendo
que e diga que en materia criminal ¢ civil no puede haber fallos, sine
con las garantias que la Comisién estableces Cerrado el debate, la Co-
mision se retird para reformar el articulo, ! presentidndolo en los térmi-
nos en que hoy estd redactado. X

Tales son los hechos que refiere el eronista del Constituyente, ;Apo-

. yan, justifican ellos las aseveraciones de gque el articulo fué modificado

4 instancias de una oposicion liberal inspirada en el amor de la liber~

Zarco. Hist del Cong. Const:, tomo IT, piginas 184 & 188
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tad del hombre?” Tanto no es eso exacto, que la Comisién ni siquiera
quiso aceptar la discusion que el Sr. Gamboa provocé, diseusion que se
abrio brillante y majestiosa cinco dias después, ecnando se traté del ar-
ticulo 33. Tanto no es exacto, «que la Cimara quedd bajo el influjo de
los conceptos del Sr. Cerqueda, y que la Comisidn los tomd en cuenta
al formular su enmienda,» que no solo no se redacto el articulo dicién-
dose en él que «no puede haber fallos en materia eriminal 6 civil, sino
aplicando exactamente la leyy» que era lo que el Sr. Cerqueda preten-
dia, sino que en la enmienda dejé de hablarse de «propiedad; sino que
lag palabras usadas en la nueva redaccion prueban, como después lo
veremos, que la Comision quiso que el articulo serefirierasolo 4 las per-
sonas» y no 4 las «wcosas ¢ acciones, es decir, solo 4 lo criminal y no &
lo civil. No solo, pues, no aceptaron ni la Camara ni la Comision lasin-
dicaciones del Sr. Cerqueda, sino que las desecharon terminantemente,
no ya no acogiéndolas, sino hasta suprimiendo la tinica palabra que en
el articulo habia que lo hiciese extensivo & los fallos ctviles. Antela
critica histérica no se puedeafirmar que el discurso del Sr. Gamboa, que
los coneeptos del Sr. Cerqueda, fueron los que determinaron la enmien-
da del articulo 26. La repulsa de esos conceptos del Sr. Cerqueda, por
el contrario, nos convence ain mas de que la Cimara no quiso sujetar
4 una misma regla 4 los fallos civiles y 4 los criminales.

Es lo cierto que el articule no se discutio, v que él fué modificado
sustancialmente. Y aunque en la cronica del Congreso no aparece la
causa 6 motivo de esa modificacién, no se puede decir que no haya
existido. Yo la he explicado asi: «La Comisién, que obraba impulsada
por los mis vivos deseos de acierto, y que oia las observaciones que se
1e hacian no solo en la tribuna sino en lo confidencial,como yo tuve mu-
chas veces la honra de hacerlo, comprendié sin duda que exigir
la-exacta aplicacién de la ley en lo civil, era asentar un principio sub-
versivo del orden social, destruetor de la propiedad misma y principio
condenado por todas las legislaciones de los paises cultos, y reformé el
articulo, etc.» Si estaexplicacion no se acepta, siquieracomo la més pro-
bable, menos puede sostenerse que los conceptos desechados del Sr.
Cerqueda, que el amor 4 la libertad humana, fueron los que el cambio
de redaccion motivaron.

Estas consideraciones, cuya fuerza ningun animo imparcial puede
desconocer, afirman, pues, mi creencia de que la Comision retiro su pri-
mitivo articulo porque encontrd resistencias en la mayoria de la Cima-
ra; resistencias no expresadas en la tribuna, sino en las observaciones
confidenciales que los diputados le hacian.” Y la enmienda del articulo
en un sentido contrario d los conceptos del Sr.Cerqueda, constituye un
argumento poderosisimo para afirmar que nila Cimara votando defini-
tivamente, ni la Comisién reformando el articulo 26, quisieron que «no
hubiera fallos en materia eivil 6 criminal, sino con la gxacta aplicacién
de la ley.» El estudio coneienzudo y detenido de los hechos nos impone
la necesidad de reconocer esta verdad.

Cierto es en términos generald, puedo decir respondiendo 4 otro ar-
gnmento que hace referencia 4 la dislocacién que sufrié el primitivo
articulo 26, que no «puede pesar en el animo de ningin tribunal la cir-
cunstancia del lugar asignado en el texto 4 cualquiera garantia cons-
{itucional, para deducir de aqui la materia & que con especialidad se
contraiga, porque en el titulo 12 de la Constitucion no se observa un
constante y riguroso orden de materias. Esta respuesta dejaria gin va-
lor 4 mis observaciones tomadas-del numero-de orden que tenia el ar-
ticulo 26, si de éste y del 42 no se hubiera formado un solo articulo, el
que hoy es 14; del 42 cuya létra, razon y motivos lo extienden 4 toda
clase de leyes, asi civiles como criminales, y del 26 euyas palabras no
son aplicables més que & lo eriminal, si no se ha de adulterar el len
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guaje, y cuyo espiritu confirma esa inteligencia, si no se ha de desco-
nocer la filosofia de su precepto, hasta ilevarlo al absurdo.
Aquella respuesta satisfaria cuando se tratara de articulos integros
* del proyecto, que hubieran perdido su colocacién, porgue poner alprin-
CIp1o uno que estuviera al fin, cambiarlos todos de lugar, no acusaria
sino una falta de método en el orden de materias; pero hacer de dos ar-
ticulos uno, como si de igual é idéntico asunto trataran, quitindolosdel
lugar en que el Congreso los aprobé, establecer entre ellos una corre-
!acwa_l de ideas que no existié cuando fueron definitivamente votados,
son cireunstancias 4 que los tribunales deben, y mucho, atender, para
averiguar si semejante dislocacion no afecta al sentido genuino del
texto. Y en el caso que nos ocupa, tales circunstancias son de tal modo
decisivas en la cuestion,-que si el antiguo articulo 26, reformado como
quedo, se hubiera colocado después del 25, que decia: «Nadie puede ser
Jjuzgado des veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuel-
va 6 se le condene, habria siquiera la mas leve apariencia de razén
para decir que este articulo 26 es extensivo 4 toda clase de juicios? Més
aun: si ese articulo con cualquier nimero hubiera quedado infegro en
la Constitucién, y no formando una parte de otro, gse habria pretendi-
do por lguien, con fundamento, ampliar su alcance 4 los negocios el-
viles, invocando la correlacién ideolégica 4 que hoy se presta la unién

de los dos téxtos? Entiendo que 4 nadie habria ocurrido siquiera aco-
meter esta imposible tarea.

IIf

En el debate del amparo del Sr. Rosales hice observaciones de in-
negable fuerza tomadas del contexto literal de la segunda parte del
articulo 14, y presenté las palabras mismas de que él usa, como argu-
mentacion concluyente para afirmar que ese precepto se refiere 4 las
personas y no 4 las acciones. A cada una de mis observaciones se ha
;!ado una respuesta; Jpero es ella satisfactoria? Es lo que voy 4 ana-
1Zar.

Para probar que el pronomhre wnadie,» del texto constitucional, abar-
ca tanto el procedimiento criminal como el civil, se ha invocado como
razon decisiva, el articulo 13 de la ley suprema en la parte que dice:
«En la Repiblica nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especialesy y para demostrar que este precepto comprende
lo civil y 4 lo eriminal, se dice que de no ser asi, se seguiria el absurdo
de que la Constitucién permitiera que se juzgase una causa civil por un
tribunal especial 6 por leyes privativas, absurdo que nadie sostendri.

. El inteligente defensor de la teoria que combato, ha rehuido con ba-
bilidad el invencible obsticulo, sin haberlo por ello removido, que el pro-
nombre adie» presenta 4 la interpretacion que ¢l da al texto constitn-
cional. Ese obsticulo es éste en toda su magnitud: ese pronombre se usa
siempre en lugar de las personas y nunca en lugar de las cosas.! Ese
pronombre no puede, por tanto, referirse 4 las acciones, 4 los derechos

. y obligaciones que son objeto de la jurisprudencia civil, sino que sélo

puede aplicarse 4 las personas responsables de algtin delito, materia
del derecho penal. Para sostener, pues, que los articulos 13 y 14 de la
Constitucion en la parte que usan de ese pronombre, abarcan tanto 4 lo
civil como 4 lo criminal, es necesario comenzar por demostrar que élse
puede poner indiferentemente en lugar de las personas 6 de las cesas, 6
que el Constituyente ignoré hasta su propio idioma, creyendo que na-

1 “Nadie,” pronombre indefnido y absolutamente negativo que “solo” se vsa con referencia & las
personas ¥ equivale 4 ninguna persona.—Dic. enciclopédice de Ia lengna espaiiola.— Verh. cit.
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die es sinénimo de ninguno, que se refiere 4 personas y cosas. Reputo
imposible cualquiera de esas demostraciones. = :

Y no se suponga que con mantener la genuina significacion del pro-
nombre adie» en el articulo 13, se sigue el absurdo de que en lo civil
haya leyes privativas, y tribunales especizles; porque la Constitucion en
ofro texto prohibe todos los fueros con excepcion del de guerra en los
casos que determina, estableciendo asi la igualdad ante la ley tanto en
lo civil como en lo eriminal. Siel idioma ha de eonservar, pues, su va-
lor en la ley fundamental, los textos aludidos de los articulos 13 y 14 no
pueden referirse mas que 4 las personas, por la razdn perentoria de que
el pronombre «nadie» nunca se aplica 4 las cosas. !

Se:ha intentado también probar que la frase téenica de «ser juzgado
y sentenciado, no sélo puede usarse hablindose de causas cl'lmmalgs,
sino ann de las eiviles; ¥ para ello, haciéndose esfuerzos no del todo fe-
lices, se-apela & la etimologia, & la gramética, & la filosofia del lengua-
jerse dice queen todo juicio la persona es siempre lajuzgc'um.‘ ya setra-
te de delitos 0 de contratos, porque éstos no forman entidades metafi-
sicas, sino.que tienen por necesidad que atectar & alg-unr} persona, y se
asegura, por fin, que no basta dar por cierto que esa frase se refiera
solo ‘4 lo eriminal, sino°que es preciso probarlo: '3 4B

¢Se me exige la prueba de esa verdad que -apepas 11;d1quc{cuando
expuse las razones de mi voto en el amparo del Sr. Rosales? Me: es
maty facil darla, y comenzaré por hacerlo, copiando’las doctrinas de
uno de los mejores expositores de nuestra Constitucion: “Las palabras
de que se sirve nuestro articulo, en la parte que analizamos, habla el
Sr. Lozane, demuestran, 4 nuestro juicio, que se trata de materia crimi-
nal y no de negocios civiles. Se dice con propiedad que alguno es juz-
gado, cuando es sometido & juicio para averiguar y decidir sobre su
responsabilidad criminal. Si se trata de negocio civil, ora se hable del
actor 6 del demandado, no son éstos los que son juzgados, sino el nego-
cio y los encontrados derechos que se controvierten, En ambos juicios
hay un hecho fundamental que forma la materia del debate; en el crimi-
nal un delito, en el civil un contrato 1 otro hecho que crea obligaciones
vy derechos; pero en el primero, el hecho, el delito imputado al respon-
sable se identifica de tal manera con éste, que propiamente puede decir-
se que es juzgada la persona: en el segundo no hay esa 1d_entlﬁcac1.01?;
la materia prominente del juicio es el derecho controvertido, ahstrac-
cion hecha de las personas del demandante y del demandado: por el efec-
to de esa identificacion, si en el primero desaparece la persona, el juicio
se suspende 0, ¢pso jure termina, segnin que la desaparicion sea momeu:
tdnea, 6 permanente y absoluta, como en caso de muerte del acusado;
en el-segundo, por el contrario, poco importa que la persona desapfmre'%-
ca: si su desaparicién es momenténea, los estrados del tribunal la susti-
tuyen; si es perpetua y absoluta, como en el caso de muerte, el sucesor
universal representa & su causante y continta su personalidad juridica
ante el derecho; si no hay heredero, una. persona moral, la test-ame_nta,-
ria ¢ intestado estd revestida por la ley con los mismos derechos y las
mismas obligaciones que tuvo el autor de la herencia, enlo que esos de-
rechos v obligaciones afectan 4 las relaciones de la vida civil. :

«Si euando se trata de negoeios civiles no puede decirse con pro-
piedad que es juzgada la persona sino el negocio, menos Bugde decpia
que aquella es sentenciada. Se dice bien en un asunto civil, que éste
ha sido fallado ¢ sentenciado; pero no puede decirse con la misma pro-
piedad que las personas 4 quienes tal asunto incumbe, con el cardcter
de demandantes 6 demandados, han sido sentenciados. Por el contra-
rio, tratindose de materia penal la expresion es rigurosamente propia,
el reo ha sido sentenciado, no su delito; la sentencia ha impuesto la pe-
na correspondiente 4 la naturaleza del delito; pero el d_@hncuent‘e y (1110
el delito ha sido sentenciade, y seriano sélo impropio, sino absurdo de-
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¢ir que en una causa de homicidio ha sido Jjuzgado y sentenciado el de-
lito y no el homicida.» 1 Después de esto, no se me acusarda mas de que
doy por cierto lo que no esta probado.

En cuanto & los argumentos que se toman de la etimologia, de las
radicales, de la gramatica, etc., mucho podria yo decir para comprobar
¢Omo €505 argumentos no sirven sino para alterar'la significacion tée-
nica que tienen muchisimas locuciones forénses: estas frases, wser juz-
gado y sentenciado, acusar rebeldia. coneluir ‘d prueba, contestar en
auto, estar ¢ derecho, purgar la mora, ete,, ete.» no pueden traducirse
ni interpretarse con la sola gramatiea; ellas no pueden entenderse sino
conforme al uso, «penes quem est jus et norma loquendi,» segiin lo ense-
fia uno de los jurisconsultos que mas se han distingnido explicando las
reglas de la interpretacion. 2

Pero mejor que responder yo # esos
ellos las respetables palabras del eél
cés, palabras que parecen escrit

argumentos; es repetir contra
ebre comentador del Codigo fran-
as para el caso que nos ocupa; son es-
tas: «Dans une science, les mots doivent se prendre dans le sens qui leur
est géneralement attribué, et ce serait exposer les parties & des mé-
comptes, que de chercher & les plier sous une acception plus conforme
& 'étymologie, mais contraire a Vnsage La langue du droit
subit des metamorphoses comme la langue de la littérature et la langue
des salons; quand une locutoin.a un sens convenu, on n’est pas receva-
ble & venir 8'élever contre elle; eit-on cent fois raison grammaticale-
ment parlant, on anrait cent fois tort aupres des juges du droit. 3

Lo dicho es suficiente para acreditar que las palabras usadas en el
articulo 14 no consienten que él se aplique 4 negocios civiles, porque

esas palabras no hacen referencia mas que 4 las personas y no 4 las co-
sas; porque al Congrese no se le puede acusar sin prueba de que ems-
ple locuciones técnicas en un sentido contrario al que les da el uso fo-
rense; porque las reglas de la interpretacion literal condenan el esfuer-

entido de un texto, cambiando la sig-

Z0 que se hace para adulterar el s
nificacion de las palabras.

Los argumentos que creo dejar contestados no son los finicos que se
expenden contra la teorfa que defiendo: se hace todavia otro que se ha
creido concluyente, decisivo, calificindolo de «tan incostestable, que an-
te él tiene que sucambir la doctrina opuesta, so pena de enemistarse
irreconciliablemente con el sentido comiiny Ese argumento,, asi enco-
miado, es en extracto el siguiente: '

La primera parte del articulo 14 que dice: «No se podri expedir nin-
guna ley retroactiva, se refiere solo al legislador, tinico poder que pue-
de expedir leyes; pero la segunda no puede hablar sino con los tribu-
nales, 4 quienes se previene que: «Nadie puede ser juzgado ni senten-
ciado sino porleyes dadas con anterioridad al hecho.» Y si estas pala-
bras se han de referir sélo 4 lo criminal, resultard el despropésito, el
escindalo no conocido en legislacién alguna civilizada, de que 4 los
tribunales sea licito aplicar leyes civiles con efecto retroactivo. Esine-
ludible, pues, convenir en que estas palabras abarcan toda clase de jui-
cios. 'Y una vez aceptada esta verdad, el pretender que estas palabras
«y exactamente aplicadas & él,» se refieren sélo 4 lo eriminal, es un ab-
surdo que el eriterio comin y la fuerza del lenguaje obligan 4 recono-
cer. La oracion se rige por los mismos verbos, y la particula conjunti-
va que los une, forma con ellos una idea general. «Nadie puede ser juz-
gado ni sentenciado sino por leyes dadas con anterioridad al hecho
ney™ y “%en exactamente aplicadas 4 él por el tribunal que previamen-
te haya establecido la ley.» Si el primer miembro de esta oracion abar-

1 TLozano. Derechos del hombre, piginas 950y L
2 Delisle. Prineipes de Pinterpretation des lois, nGm. 147, :
Troplong. De I'échange et du lonage, tomo I, pigina 97, edic. 1859
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ca 4 todos los jnicios, también tiene que abrazarlos el segundo. Creo no
haber debilitado, extractindolo, la fuerza de este argumento.

Que &l es mas especioso que solido, lo demuestra bien su andlisis.

Los que creen que la primera parte del precepto es sélo para el legisla-
dor, sin obligar ni referirse 4 las autoridades que aplican las leyes, y
que los tribunales han necesitado de una prohibicion especial para no
juzgar por leyes retroactivad, prohibicion contenida en el segundo inei-
so de ese articulo; los que eso ereen, incurren en un error cuyas fatales
consecuencias de seguro no aceptan. Es éste: en el orden administrafi-
vo se pueden aplicar leves retroactivas, y al poder Ejecutivo, haciendo
cumplir las leyes, no le esta vedado darles efecto sobre lo pasado. Por-
que si es necesario que haya una prohibicién para ¢l poder Legislativo
v otra para el Judicial, como se dice las hay, y no existe la que se refie-
ra al Ejecutivo, y yo con la Constitucion en la mano (repetiré las mis-
mas palabras de los.defensores de la doetrina contraria) desafio d cual-
quiera ¢ que me digd en dinde estd esa tercera prohibicion, forzoso
seria legar d esta monstruosa consecuencia (sigo usando de las mismas

palabras con que se me ha combatido); en los negocios administrativos.

es licito aplicar leyes posteriores al caso que se resuelve: en ellos bien
se puede dar 4 éstas efecto retroactivo ;Por qué tan arbitraria
diferencia?...... ;Acaso en este genero de asuntos no se afecta la pro-

sDebemos imaginarnos que los autores de nuestro Co- .

descuidasen el amparar esos derechos contra uno
de los mayores abusos que el poder administrativo puede cometer, el de
retrotraer la aceion de las leyes? No, mil veces no; el sentido comain se
pronuncia en contra de ideas que tan desatinadamente lo atropellan,
y la opinidn que impugno tiene que inclinarse muda, confundida y
agobiada bajo el peso de sus propios y absurdos corolarios.

Con estas palabras que literalmente he copiado, comienzo ya a de-
mostrar que es errénea la interpretacion que se hace de un texto, cuan-
do de esa interpretacion surge logicamente el mismo absurdo que con
ella se frata de combatir. Porque segln esa interpretacion que estoy
impugnando, i los tribunales les estd vedado aplicar leyes retroactivas
en toda clase de juicios, no por el precepto de la primera parfe ‘del ar-
ticulo que solo habla con el legislador, sino por el que contiene la se-
gunda parte del mismo articulo. De esa teoria e sigue, como conse-
cuencia forzosa, que al poder administrativo sile es permitido retrofraer
la accion de las leves, porgue no tiene como el legislador, como los tri-
bunales, prohibicion especial que se lo vede :

Yo creo que no se pueden interpretar asi esos textos, sino que la pri-
mera parte del articulo debe tener un sentido més amplio, liberal y
prictico que el que se le da restringiéndolo s6lo al legislador. En mi
sentir ese precepto prohibe la retroactividad de todas las leyes, ya civi-
les 6 penales, ya administrativas, fiscales 0 militares; prohibe la retroac-
tividad, asi para el legislador que expide la ley, como para el magistra-

do que la aplica, como para el ministro que la ejecuta; prohibe la re-

troactividad lo mismo. en los grandes negocios del Estado, erédito pu-
blico, contratos de ferrocarriles, etc., como en los mas pequenos de los
particulares, ya sean éstos judiciales o administratives. Todas las razo-
nes que abogan en pro de la interpretacion extensiva de las leyes, vie:
nen en apoyvo de la inteligencia amplia’y general de ese texto: mis aun;
1as mismas razones que se invocan para restringirlo, aplicandolo solo al

legislador, sirven en tltimo extremo para demostrar que el no tiene ese

sentido tan limitado, esa aplicacion tan poco practica que sele guiere dar.

La discusién que ese texto sufrio en el Constitiiyente nos persuade
de esa verdad. Es bien sabido que el primitivo articulo 42 del proyecto
estaba concebido en estos términos: «No se podra expedir ninguna ley
retroactiva, ex post facto, o que alterela naturaleza de los contratos. Se
abjetd esa redaccion, perque siendo lo mismo ley retroactiva que ley ex:
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post facto, el articulo no hatia mas que prohibir en latin y en castella-
no la retroactividad de las leyes. El Sr. Guzman defendié entonces el
articulo diciendo esto: «La Comision ha empleado las palabras vefroac-
tiva y ex post facto no como #na repeticién intil, ni para hablar en la-
tin ¥ en castellano, sino para lacer el articulo extensivo d toda clase
de'leyes, porque en el uso moderno se usala palabra refroactivo, cuan-
flo se frata de los negocios civiles y ex post facto, cuando se trata de
los criminales,» Varias oradores signieron atacando esa distineion que
la Comision queria mantener; pero todos los diputados que hablaron ya
en pro, ya en contra de la redaccion del articulo, estuvieron conformes
en considerar al precepto que él contiene no como prohibicion al legis-
lador solamente, sino como la consagracion del principio de que no de-
21';9 Vhabe:‘ leyes de efecto retroactivo, de que las leyes no sé apliquen d
hechos pasados.* Lo que viola en efecto los derechos del hombre, lo
que atenta contra toda nocion de justicia, no es precisamente el capri-
cho de un legislador que legisla para lo pasado, sino la aplicacién de
una ley retroactiva por la autoridad administrativa, judicial 6 militar
de cualquiera clase v categoria, 4 un caso dado v en perjuicio de dere-
chos adquirides bajo el imperio de una ley anterior. Esto fué lo que
principalmente quisieron impedir los constituyentes; eso es lo que el ar-
ticulo significa, 4 pesar de su redaceion: tal es su espiritu filoséfico, que
prevalece sobre su letra. Y tan cierto es que el Congreso lo entendio en
ese sentido, que después, cuando se iba 4 votar el articulo 26, el 5r. Vi-
llalobos preguntd: «si va estaba aprobado el articulo que prohibid las
deyes deefecto refroactivoy y el Sr. Guzman respondié «que sip es de-
cir, estaba yva sencionado el principio tutelar de la no retroactividad de
las leyes, el principio amplio, general, filoséfico, consagrado por todas
las legislaciones civilizadas que prohibe que las leyes tengan accion so-
bre lo pasado. g

Para afirmar mis convicciones sobre esta materia, tengo, ademas,
otras razones. La Comisién que formé el proyecto de Constitucion, es-
tudié mucho la de los Estados Unidos, se ins ir6 en las doctrinas ame-
ricanas y las siguio tan de cerca, que en muchos puntos nuestros textos
constitucionales casi son una traduceion de los de la ley fundamental
de aquel pais, El articulo 49 que me ocupa, da testimonio de esta ver-
dad. Comparado éste con el relativo de la Constitucion americana, se
encuentra en ellos semejanza de palabras, sin mas diferencia que la su-
presion de «bill of attainder» que por fortuna jaméas hemos conocido, y 1a
adicion de ley retroactiva para comprender toda clase de leyes, como
decia el Sr. Guzman, y para seguir esas doctrinas americanas hasta en
ia diferencia entre la ley retroactiva y ley ex post facto, por mas que
nunca nuestra legislacion haya aceptado tal diferencia.? Y aucque en
los Estados Unidos todavia sus publicistas ¥ jurisconsultos mas nota-
bles ensefian que la Constitucion no prohibe la retroactividad de las le-
ves civiles, 3 jaméas ni por nadie se ha entendido alli que la prohibi-
¢ion de no pasar (de no expedir) leyes ex post facto hable: silo
con el legislador y no con los tribunales; jamés, ni por nadie se ha di-
¢ho que no habiendo una prohibicion especial para los jueces de
1o juzgar en lo crimiual por leyes ex post facto, éstos lo pueden hacer,
Lejos de esto, publicistas y jurisconsultos enseiian que el precepto: «No
«x post facto law shall passed» es un precepto general que obliga 4 fo-

1 Zareo. Hist: del Congreso Constituyente, tomo I, piginas 695 & 698-

2 El terto americano dice ast: *No bill of attainder; or “ex posttacto’ larv shiall be passed.” Art,
1.2, see: 9. Y un poco més adelante: “No State shall pass any bill of attainder, “‘ex post facto”
law, or law impairing the obligation of contracts.” Art. 1.2, see. 10.

. 2 The general interpretation has been and is that the phrase (el texto citado) applies to acts of a
eriminal nature only. “Story. Com- on Cons., num. 1345.” Retrospective laws and State laws devesting
vested rights unless “‘ex post facto” or impairing the obligation of contracts, donot fall within the prohi-
bition contafned in the Constitution of the United States, howeyer repugnant they may be to the prin-
ciples of sonnd legistation. “Kent. Com. ou american law; Vol 1.<; pig. 442. Edie: de Boston 1867."
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das las autoridades, y no sélo al legislador; que se vefiere no va 4 la ex-
pedicidn, sino también 4 la ejecucion v aplicacién de la ley.

Y esto fué lo que quiso la Comisién, y no restringir la prohibicién al
legislador; ¥ esto fué lo que quiso el Congreso extendiendo el precepto
a toda clase de leyes, civiles 0 criminales, sin aceptar la teoria ameri-
cang sobre ley retroactiva y ley ex post facto, ni mucho menos recono-
cer el absurdo de que las leyes civiles tengan aceion sobre lo pasado.
No es, pues, ni cientifica, ni historicamente cierto que la primera parte
del articulo 14 se refiera sélo al legislador, y que la segunda hable ex-
clusivamente con los jueces; no es, en consecuencia, cierto tampoco que
si esta segunda parte tiene aplicacion solo en los juicios eriminales, se
pueda dar efecto refroactivo 4 las leyes en lus eiviles, porque en aque-
lla primera parte se prohibe la retroaccion de todas las leyes, lo misme
las civiles, que las criminales, que las administrativas; porque el pre-
cepto en esa parte contenido no es especial para el legislador, sino ge-
neral para todas, las autoridades que expiden, ejecutan y aplican la
ley. ;

Esto dicho, queda ya minado por su base, destruido en sus cimien-
tos el argumento gue se daba por incontestable, el argumento ante
quien tenia que sucumbir ia teoria que restringe el precepto constitu-
cional 4 los juicios criminales. Rota la ilacién logica que une a las di-
versas proposiciones de que se compone esa especie de sorites con que
se arguye, sus tltimas consecuencias han quedado sin apoyo; mis aun:
toda esa argnmentacion ha caido por tierra. Y esa ilacion se rompio
desde el momento en que se ha demostrado que la primera parte del ar-
ticulo 14, tanto obliga al legislador, como al magistrado, como al minis-
tro; desde el momento en que se ha visto que aun sin la segunda parte
de ese articulo, los jueces no podrian aplicar leyes retroactivas ni enlo
civil ni en lo criminal. Desde que todo esto ha quedado demostrado,
nada pueden ya contra la doctrina que estoy defendiendo, ni el régi-
men de los verbos que forman la oracién del texto, nila conjuneion

J&5™ v %30 que une sus dos periodos. Falta el encadenamientd que liga-
ba 4 las diversas partes de la argumentacion, cuyo analisis me ha ocu-
pado, y toda ella, falta de base, cayo por el suelo.

IV

Tiempo es ya de abandonar el terreno en que hemos andado anali-
zando las cuestiones que surgen de la interpretacion literal del texto
que estudiamos: creo haber dado solucién 4 las objeciones que se han
hecho contra las conclusiones 4 que llegué en el voto que emiti en el
amparo del Sr. Rosales, asegurando que el origen historico, que las pa-
labras del articulo constitucional, no consienten en que él se aplique
tanto & los juicios civiles como 4 log criminales. Y aungue pudiera de-
cir aun mas en apoyo de mis opiniones, mejor es llevar el debate 4 un
terreno mis elevado, mejor es consagrar toda nuestra atencion 4 la in-
terpretacion racional y filosofica de ese texto, al estudio de su espiritu,
de su razon, de sus motivos, Asi tendré ocasion, emprendiendo este tra-
bajo, de seguir analizando los argumentos que aun se formulan contra
la doetrina que defiendo.

El abogado que sostiene este amparo, reconoce conmigo la verdad
de que el Constituyente ne prohibié la interpretacion, sino que consa-
g6 el empleo de ese unico y necesario remedio contra el silencio, 0s-
curidad ¢ ineficacia de la leyy pero sin aceptar la opinién de algin co-
mentador del texto constitucional, que cree que hayirreconciliablepug:-
na entre el articulo 14 de la Constitucion y el 20 del Codigo civil, ese
abogado defiende una teoria de mas limitado aleance, la que sienta co-

mo principio que cuando faltaley exaciamente aplicable ab easo, se ape-
le 4 los principios generales de derecho, «puesto que éstos quedan ele-
vados & la categoria de leyes,» y aplicandolos 4 un caso dado, se aplica
exactamente el articulo 20 del Cédigo eivil,  (Es aceptable esta teoria?
Véamoslo.

Desde luego se nota que al establecerla, se olvida por completo a lo
creminal; mas ain, se da una explicacion al texto constitucional que
consagra el absurdo en la imposicion de las penas. Si las leyes se apli-
can exactamente al caso, juzgandose 4 éste segnn los prineipios gene-
rales de derecho, es decir, segnin el sistema de la interpretacion, si eso
dice el articulo constitucional, sin hacer distinciones entre lo civil v lo
criminal, entonces 4 un reo se le puede castigar en el silencio de la ley,
por los principios de Farinacio, de Julio Clare, de Matthau ¢ de algin
otro empolvado criminalista antiguo, que sostenian la interpretacion
ampliativa en.materia penal; entonces volvemos & los tiempos de Carlos
III en que una ley mandaba 4 los jueces que «& los reos cuyos delitos
segnn la expresion literal ¢ equivalencia de rozon de las leyes penales
del reino, corresponda la pena capital, les impusieran ésta con toda
exactitud.y b Y siel articulo comprende lo mismo 4 lo eivil quedloeri-
minal, y si él se ha de entender en el sentide de que los principios ge-
nerales de derecho suplen el silencio de la ley, tendremos que recono-
cer con el monarca espailol que una ley penal se aplica con exactitud,
cuando por equivalencia de razon se impone la pena de muerte & un
hombre. 'Ante esa. consecuencia retrocede horrovizada la civilizacion
moderna. 4

Para evitar, pues, el escollo que en lo civil presenta el texto consti-
tucienal, para salvar el imposible de que la ley civil se aplique cou
exactitud, se abre un abismo en lo eriminal, abismo gque ha eubierto el
progreso del derecho penal, abismo que han cegado nuestras leyes, exi-
giendo que las penales no se interpreten de una manera ampliativa si-
no que se apliquen cen exactitud. ? Este dilema es de apremiante fuer-
za: 6 el articulo 14 se refiere 4 lo civil y 4 lo eriminal, y%entonces para
aceptar la interpretacion: en o civil, interpretacion que es de ineludi-
ble necesidad, se tiene que reconocerla también en lo eriménal, v asire-
trocedemos al tiempo de (arlos IIT; 6 se niega toda interpretacion, tan-
to en lo eréminal como en lo civil, y entonces por lo que 4 este ramo
toca «se sienta un principio subversivo del orden social, destructor de
la propiedad misma y condenado por las legislaciones de los paises cul-
tos,» como lo reconoce el abogado defensor de este amparo.

Es lo cierto que al establecer las teorias que yo combato, se ha con-
fundido 4 lo civil con lo eriminal, y queriendo que el articulo compren-
da toda clase de juicios, se ha pretendido que una misma vegla rija, v
esto es imposible de toda imposibilidad, & aquellos dos rames, porlo que
hace 4 la interpretacion ¢ no interpretacion de laley. Y esa confusion
que ha comenzado por plantear mal la cuestién, que ha torturado el
sentido del texto constitucional, y gue ha acabado por llegar al borde
de un abismo, si no se enferpretan nunca las leyes civiles, 6 de otro
abismo, si alguna vez se interpretan las penales; y esa confusion, digo,
no permite dar un solo paso acertado en el estudio que hacemos. Voy
A probar si me es posible aclarar esa equivocacion en los términos de
la cuestion, y presentar & ésta tal cual es.

cQué se entiende por aplicacion exacta de la ley? ;Qué por su in-
terpretacion racional en caso de silencio, insuficiencia u oseuridad de
su texto? La aplicacion exacta de la ley es la que se hace resolviendo
un ¢caso comprendido en sus liferales preceptos, sin ampliarlos, para su-
jetar 4 su imperio otro caso que ellos no comprenden, vy sin que para

1 Ley, 13. cap: 6. tit. 24, 1ib. 8.© R.. 67, tit- 40, lib- 12, Nosis. Rec
2 Articulo 89 dela ley de 17 de Enero de 1853 y articulp 182 del Codigo penal.
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esto pueda alegarse ni la razon ni el espiritu de la ley, ni la equivalen-

cia, ni la voluntad presunta del legislador, ni la analogia, ni los argu-
mentos ab absurdo, a simili, ad majus, ete,, ete; aplicacion: exacta de
la ley es la que-excluye toda interpretacion aun para suplir su silencio
& insuficiencia. Por esto el Codigo Penal, 4 la altura de la cienciasocials
moderna, ha dicho con plena razon: «se prohibe imponer por simple
analogia y aun por mayoria de razén pena algana gue no esté decre-

tada enuna ley v exactamente aplicable al delito de que se trate, etea !

En lo criminal asi se debe aplicar exactamente la ley, y cualquiera in-
terpretacion es un atentado del juez contra la libertad, la honra o la
vida del hombre; por esto cuando la ley penal castigaba en Inglaterra
la bigamia, los jueces no se creyeron autorizadoes para imponer penas
4 los poligamos. - : i

Y por interpretacion racional de la ley se entiende su aplieacion,
aunque no sea exacta ni literal, 4 los casos que el legislador no expre-
6 ni previd, pero que estan comprendidos en su espiritu, incluidos en
ST razomn 6 motivos; easos que se rigen por la analogia que se resuelven
en tiltimo extremo por los prineipios generales de derecho. La interpre-
tacion de la ley es, en una palabra, su aplicacion & mas casos de los que
su lefra expresa, su aplicacion no exaclia-ni estricia, S0 ampliatiea y
extensiva. Bn lo eivil ast se aplican, asi se interpretan las leyoes, segii
todas las legislaciones cultas, y asi deben por necesidad interpretarse,
so pena de destruir el orden social; y por esto toda resistencia de un
juez para fallar un pleito civil, porque no hay ley que resuelva el caso,
es 1n delito contra las garantias que todo hombre debe tener en la so-
ciedad: por estos motivos, cuando una ley civil anule el contrato de
compra-venta por causa de miedo grave, y nada diga del de arrenda-
miento, el juez esta obligado 4 fallar que éste también es nulo, porgue
ia interpretacion ampliativa decide que son nulos todos los contratos
en que tal vicio intervenga. i 1k S

Son, pues, dos sistemas perfectamente contrarios el de la aplicacion
ecxacta y el @e la interpretacion racional de la ley, sistemas que no pue-
den regirse por una misma regla, ni ponerse juntos a la §pmbra de un
mismo precepto constitucional El de la. exacta aplicacion, necesario,
ineludible en lo criminal, repugna al dela mt.e'r-pretaczdn_mczonal, for-
7080, indispensable en lo sivil. La ley _penal tiene que aplicarse exacta-
mente, si no se quiere retrogradaral tiempo en que un juez podia con-
.denar 4 muerte 4 un hombre por equivalencia de razon: la ley civil tie-
ne que interprefarse, si no se quiere constituir un festa'do social que
nunca ha existido, el de la vielencia individual sustituida & ia_ accidn de
los tribunales en la administracion de justicia. ¢Como es posible juntar
esos dos sistemas, ponerlos bajo el imperio del articulo lddela Consti-
tucion, v proclamar que éste comprende & los juicios criminales y 4 los
civles sin distineién? ' ; :

- Esta diferencia que entre ambos sistemas he querido precisar, ¢sig-
nifica acaso que en lo civil no se deben aplicar las leyes con exactitud,
con criterio, con razon, sino que es licito al juez hacer r_;revalgscer gobre
ellas su capricho, su ignorancia, su pasion; que le es licito aplicar 4 una
materia, las que & otra regulan, fallar contra ellas? Me apresuro a en-
cargarme de esta cuestion, no porque para resolverla se necesite es-
fuerzo alguno de inteligencia, sino porque ella se trae al debate como
para que no se vea aquella esencial diferencia que hay entre los dos
sistemas; como para hacer creer que también en lo. civil y no solo en lo
criminal tiene que aceptarse el de la exacta aplicacion: esa cifestion
mantiene la equivoeacion que estoy procurando rectificar, y solo por
.oste motivo tiene importancia en este lugar. )

A nadie puede ocurrirsele el desproposito de que porque los jueces

1 Articulo 182.
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de lo criminal i0 pitedan, por. medio de la inteipretacion, erear delifos
gue no exisien; ni reagravar las penas para los establecidos por la ley,
se convierta 4 los de lo civil en déspotas euya arbitrariedad esté sobre
todas las leyes. No; el juez civil tiene que administrar justicia segtin la
ley, ¥ 4 ella debe ajustar todos sus actos, sometiéndole, no ya sus capri-
chos, sino aun sus opiniones personales. Cuando se dice, pues, que el
sistema de la aplicacion exacta de la ley norige en lo civil, no se inten-
ta ni con mucho autorizar al juez 4 que falle contra leyes expresas, 4
que aplique las de una materia las que A ofra correspondan, 4 que obre
arbitrariamente; se pretende solo que cuandono haya leyes exactamen-

| te aplicables al caso que juzgue, use de la ¢nierpretacion racional y re-

suelva ese caso, supliendo el silencio de la ley con los principios ge-
nerales de derecho; cosa que jamas puede hacer el juez de lo criminal.
El sistema, pues, que excluye de lo civil la exacta aplicacidn de la ley,
no proclama el imperio de la arbitrariedad judicial, no significa que el
juez tenga como tinica regla de conducta sus caprichos 6 sus pasiones;
ese sistema, inspirado en los inmortales aforismos de Bacon, cree que
wptima est lex quae minimum relinquit arbitrio juidicis: optimus ju-
dex qui minimum sibi; 1 pero sabe también que ninguna legislacion
civil, por més perfecta que sea, contiene ni puede contener todas las le-
Yyes que sean exactamente aplicables & todos los casos posibles, y sostie-
ne eomo una exigencia del orden social la necesidad de la interpreta-
cion de la ley que no pueda ser exactamente aplicable, Y lejos de auto-
rizar al juez 4 que cometa desafueros, 4 titulo de interpretacion, repite
las palabras de Bacon woptimus judex qui minimum sibip invoca las
reglas que la ley misma establece para hacer la interpretacion,y consi-
dera la infracecion de esas como delito de. que el juez es responsable.

Esto dicho, y créolo bastante & rectificar las equivocaciones que en
mi sentir han perjudicado 4 la claridad con que la cuestion capital de
este debate se debe plantear, se puedeya preguntar abordandola, seual
de esos sistemas contrarios de que he hablado es el que consagra el ar-
ticulo 14 de la Constitucion? Y tormulo asi esa pregunta, porque des-
pués de lo que he manifestado, creo inutil inguirir si en ese articulo ca-
ben juntos esos dos sistemas que he llamado contrarios, que reputoin:
compatibles.

Para resolver esa cuestidn, basta leer el texto constitucional: dNadie
puede ser juzgado ni sentenciado, dice, sino por leyes dadas con ante-
rioridad al hecho §&5°y exactamente aplicables 4 &1,°%3§ ete.n Es, pues,
el sistema que rige solo en lo criminal, yque es absurdoe, imposible apli-
cado & lp civil, el que el precepto constitucional consagra: es, pues, ab-
surdo, imposible que éste pueda comprender también 4 lo civil.

Los que esta extrema y decisiva consecuencia ndquieran reconoces,
no tienen més recurso, para escapar del peso deestas argumentaciones
que equiparar la exacta aplicacion con la racional interpretacion de la
ley, que eolocarse entre dos abismos igualmente insondables, 6 el decir
que el articulo permite la interpretacién, para salvar el orden civil, y
hacer sucumbir entonces los derechos del hombre ante el arbitrio del
juez de lo criminal, 6 sostener por el contrario que ninguna ley, nila
civil, se interpreta, y esto por salvar las garantias de los acusados, y
negar # la sociedad la justicia, en los muchisimos, incontables casos en
que no hay leyes civiles exactamente aplicables 4 ellos.

Para evitar esta apremiante dificultad, no vale decir que el textono
exige que se aplique & cada caso una ley exacta, sino que faltando ésta,
hasta que se invogue la que sea conducente por un argumento a simili;
porque tal teoria hace retrogradar la ley penal, que prohibe la analogia
y aun la mayoria de razdn,* hasta la ley espafiola, 4 la que bastaba

1 De la justicia universal. Aforismos 8y 46
2 Art 183 del Cod. penals
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