EIECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA EL ERARIO
POR DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES.

¢Las ventas piblicas pueden ser embargadas? ;Puede decrelarse el apre-
mio contra el Evario?—Interpretacién de los articulos jz, fracciones VITy
VIII, v 119 de la Constitucibn.

Diversas personas, gue hablan obtenido m-.:?ém'o contra el pago de contvi-
buciones & impuestos decretados por los Estados é la Federacibn, ocurvieron
& la Suprema Corte, vistas las vesistencias que las oficinas de Hacienda opo-
ntan para devolver lo que indebidamente habian percibido, pidiéndole que
dittara brdenes apremiantes & fin de que susejecutorias se cumplicsan.—Dis-
cutido este asunto en las audiencias de los dias 8, 9 v 14 de Abril de 1879, el
C. Vallarte fund6 su volo en las siguientes vazones:

Considero importante y de muy graves consetuencias el negocio con
que se acaba de dar cuenta, y no estoy conforme con los pedimentos
del sefior Fiscal, que consultan se devuelva al inferior este expediente
para que proceda & ejecutar la sentencia de esta Corte de 22 de Noviem-
bre de 1875, como lo manda la ley de 20 de Enero de 1869,

En esta ocasion se trata de hacer un embargo en las rentas del Es-
tado de Veracruz, por una cantidad bien pequefia por cierto; pero como
]a resolucién que se va & dictar sera el precedente que se siga en los
otros negocios semejantes que existen ya en la secrefaria de este Tri-
bunal yen los que en lo sucesivo ocurran, no es el interés pecuniario
que aqui se versa, sino la cuestion de principios la que da importancia
4 este asunto.

En los negocios de la naturaleza del presente, se trata, como he di-
cho, de que las ejecutorias en juicios de amparo contra el Erario local
6 federal se lleven a efecto con los apremios que establece el articulo
90 de la ley dé 20 de Enero de 1869, considerando & los Estados, 4 la
Unién misma, comprendidos en el precepto de ese articulo. JEs esto po-
sible? ¢Es constitucional? ¢Se pueden en alguna vez decretar providen-
cias de apremio contra el Erario para obligarlo por la fuerza & pagarlo
que debe? Hé aqui las cuestiones que hay que resolver y que yo paso
4, examinar.

Poco es necesario meditar para comprender que consideraciones mis
altas que las que el derecho civil invoca para autorizar el embargo, la
via de apremio contra los bienes de un particular, hasta despojandolo
de toda su fortuna y poniéndolo en concurso, son las que han inspirado
4 la ley constitucional en los paises cultos para arreglar estas materias
muy de otro modo, tratdndose de Naciones o Estados deudores. ¥ si bien
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4 nadie hasta hoy ha ocurride el absurdo de que éstos puedan ser con-
cursados cuando no paguen & sus acreedores, si se ha pretendido que
ge emplee el apremio para que satisfagan ciertas deadas, sin considerar
que esta pretension lleva 4 aquel absurdo, sin-tener en cuenta que tal
apremio es incompatible con la soberania de que las Naciones gozan, sin
recordar que los pagos del Erario tienen que regularse por las prescrip-
ciones de los presupuestos, y presupuestos que & los tribunales no es li-
eito alterar.

No me ocuparé de refutar el absurdo de que 4 un Estado se le pue-
da coneursar. Ll coneurso para las Naciones seria su muerte, y seria
ineoncebible que los tribunales de un pais despojasen & éste, no ya de
sus atributos soberanos, sino de su vida misma, poniendo 4 disposicion
de sus acreedores las rentas con que todos los servicios publicos se re-
tribuyen....... De absurdo de tal tamafio no hay ni para gué hablar;
pero si es oportuno hacer notar que 4 él necesaria y fatalmente lleva la
teoria que voy & impugnar, la de que el Estado estd tujeto 4 embargos
o apremios para el pago de deudas, porque desde el momento en gue
esta via quede abierta para un acreedor, la justicia tiene que conceder-
la 4 todos, y entonces la necesidad trae inexcusablemente el coneurso.

Teoria que esas consecuencias engepdra, no es aceptable; debe por
precision ser falsa. Para analizarla en todas sus relaciones, es necesa-
vio someterla al imperio de la ley constitucional, porque solo esta ley
que fija las atribuciones de los poderes piiblicos, nos puede decir si log
tiibunales tienen facultades de embargar al Erario, con 6 sin limitacion
alguna, pudiendo ¢ no llegar con esos embargos hasta el concurso. X
aunque desde luego salta 4 la vista la reflexion de que una Constitu-
¢ion que provee de medios de conservacion y de defensa para la exis-
tencia de un pais, seria insensata si diera 4 algiin poder publico la fa-
cultad de matar 4 un pueblo en su soberania, es bueno no contentarse
con esa reflexién general, sino descender & los pormenores de un and-
lisis minucioso.

Creo que las conclusiones que quiero afirmar, pareceran mas soli-
das, si en mi estudio comprendo no s6lo & nuestra Constitieion, sino &
la de paises que tenemos con razon, como modelos. Me permito, pues,
comenzar ese estudio, diciendo lo que en Inglaterra y en los Estados
Unidos disponen las leyes en materia de embargos de 1a8 rentas publi-
cas.

Enumerando Blackstone las prerrogativas de la Corona, asienta que
«inguna accién, ningln procedimiento se puede intentar contra el
Rey, ni aun en materias civiles, porque ningtn tribunal tiene jurisdic--
cion sobre &l pero sin que por esto los ingleses estén destituidos de re-
medio, en el caso que la Corona invada sus derechos, «porque si una
persona ‘iene en materia civil alguna justa reclamacion contra el Rey,
éste puede ser demandado en la Corte de la Cancilleria, en donde el
Canciller administra justicia como materia de gracia, aungue no por
apremio. Esto es enteramente conforme con lo que enseiian los escri-
tores de derecho piiblicon Y después de citar & Puffendort, segtin el
que un sibdito no tiene medios de compeler al soberano 4 cumplir un
contrato, 6 & pagar una deuda, concluye Blackstone con afirmar que
«l fin de 1a demanda (que el inglés puede entablar contra el Rey) no

~es apremiar al goberano & cumplir el contrato, sino persuadirlo gue lo

hagan !

“Los Estados Unidos (v consultar sus leyes es para nosotros casi una
necesidad, cuando queremos hacer un estudio de legislacion constitu-
cional comparada, supuesta la semejanza de nuestras institueiones con
las de ese pueblo) los Estados Unidos han adulterado en este punto las

teorias inglesas y exagerado la idea de la seberania hasta un limite que

1 (lomentaries on the laws of England—TEdic. of Philadelphia 1868, vol. 1, pig. 242
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la justicia reprueba. Mejor que decirlo yo, es oir lo que Story enseha
sobre este punto: «Debe observarse que este texto (articulo 3., Seccion,
9.® de la Constitucion) no autoriza ¢ tribunal alguno para conocer de
los juicios en que los Estados Unidos seau parte, de tal modo que se
pueda intentar una demanda contra ellos sin el consentimiento del Con-
greso...... Esuna méaxima reconocida por el derecho de gentes que
es inherente 4 Ia naturaleza de la soberania, no ser, sin su consenti-
miento, arrastrada 4 un juicio por la demanda de un particular. Esta

_prerrogativa es un atributo de 1a soberania perteneciente 4 cada Fsta-

do de la Unidn, y fué también retenida por el Gobierno nacionalys Y
Story como Blackstone en su caso, se pregunta «i los ciudadanos ame-
reanos estin destituidos de todo remedio contra los abusos del Gobier-

no, y porlo que hace al punto que analizo, se expresa en €s0s térmi- .

nos: «Con respecto & los contratos del Gobierno nacional, la dificultad

es aun mayor, porque como ¢l no puede ser enjuiciado sino con con- |

sentimiento del Congreso la sola reparacién que se puede obte-
ner, es por medio del mismo Congreso, ya sea en virtud de unaley ge-
neral para que ciertas reclamaciones sean decididas por los tribunales,
va por virtud deuna ley especial en favor de persona determinada. En
ambos casos, sin embargo, la reparacion sélo depende del Congreso y
ella no puede hacerse sin su permiso. El remedio, pues, en estos casos
consiste en una apelacion 4 la justicia de Ja Nacién en aquel foro, y no
en una Corte de Justicia.n ! !

A pesar de que estas teorias estin aceptadas por otros publicistas y
consagradas en varias ejecutorias de la Suprema Corte de los Estados
Unidos y constituyen la ley en esta materia, el ilustrado comentador
que acabo de citar, Story, no termina sus observaciones sobre este pun-
to, sin reconocer la superioridad de la ley inglesa sobre la americana,
sin expresar su deseo de que se reformen las constituciones de los Es-
tados y aum la federal en el sentido de que das demandas contra la
Union 6 los Estados puedan ser decididas por los tribunales, y que una
vez falladas, el pago se pueda hacer por el tesoro, en virtud de la debi-
da asignacion ‘en el presupuesto. 2

Hemos visto ya lo que las leyes inglesa y americana disponen res-
pecto de las dgmandas gue se intentan contra el Estado, y sabemos que
el mismo Story, conocedor muy competente de los defectos de las instl-
tuciones de su pais, y abogando por su reforma, se cuida mucho de
proponer como tal la sumision del Estado al embargo, el pago de deu-
das no aprobadas por el presupuesto. —Examinemos ahora nuestra le-
gislacion para terminar el estudio comparativo que me estd ocupando.

No citaré algunas antiguas leyes espaiiolas que reconocieron y co-
menzaron 4 consagrar la verdad de que los pueblos, aunque personas
juridicas, no pueden estar sujetos & embargos y apremios como los par-
ticulares, embargos que hacen imposible Ia administracion hasta muni-
cipal; no diré tampoco que en la legislacion que Espafia nos lego, ja-
mas se desconocio el principio de que el Estado, la Nacion, esta exento
de embargos decretados por los tribunales; ® tampoco mencionaré di-

1 Comentaries on the Constitution of the United States, ntm. 16758 1,677

2 Loe- cit-—ntim. 1,678 g : L

3 He aqui como, hablando sobre esta materia. se expresa la “Enciclopedia espaliola de Derecho ¥
Administracion.” ;Es nuevo, es inusitado en Espaiia que por dendas de la Administracion no pueda
procederse ejecntivamente? Desde luego diremos que, cuando se trata de la alta Administracion, de la
central del Estado. no creemos que i nadie le haya ocurrido gue dehis poder procederse ejecufivamen-
te contra ella por log tribunales. ¥ : 3

Y no serd por falta de ocasion, porque demasiado sabido es generalmente que en, los grandes eon-
flictos porque ha pasado el pais. en los ahogos del tesoro, en la imposibilidad de cubrir todas las aten-
ciones pablicas que pesaban sobre el Estado, ha habido repetidas y desgraciadas épocas en gue no se
han podido satisfacer obligacivnes muv sagradas, ni los intereses de la denda del Estado, ni co:u_ mgula—
yidad los sueldos de los empleados pablicos. Al contrario. redando en de_sculnerbo por estas mferel_lt.eE
clases de obligaciones,sumas considerables, cuando se ha vuelto ofra vezd la rggula.vmdad: y al orden
se les ha satisfechio con valores que tenfan en el mereado un precio bastante inferior al erédito que
extinguian. < it 55 1 U

Y entre estas oblizacionss habia algunas o1e tenian rentas 0 bienes piiblicos hipotecados & Rt sa-
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versas ordenes administrativas de nuestros gobiernos nacionales, como
la de 3 de Julio de 1828, ! que prohibian 4 los tribunales decretar apre-
mios y aun dar érdenes de pago contra el Erario, ni aun 4 titulo de de-
volueion; & mi propésito basta invocar una ley que, expedida por el
Congreso federal, es m4s respetable que todas aquellas ordenes. Es la
de 17 de Abril de 1350 2 Dispone ella en su articulo 1.° que la Supre-
ma. Corte, en las demandas de particulares contra la Nacion, «leclarara
el derecho de las partes con entera sujecion 4 las leyes, pero sin me-
noscabar las facultades que el Congreso tiene para votar los presupues-
tos, designar garantias para el pago de la deuda, amortizarla, ete. El
articulo 2.° dice esto literalmente: «La Corte de Justicia no pu’ede des-
pachar mandamientos de ejecueion ni dictar providencias de embargo
contra los candales 6 rentas publicas. Cmando de su decisién se siga
que debe hacer un pago el Gobierno, éste lo verificara, si cabe en el

resupuesto, y en caso contrario, 6 cuando faltaren fondos, dara inme:
diatamente cuenta 4 las Cimaras para que los proporcionen» Y en el
articulo 4.° se hace extensiva esta. disposicion 4 los tribunales de Cir-
cuito y Juzgados de Distrito. A

Esa ley, como aparece de su simple lectura, 5 superior no sélo 4 la

;f&x;n&cézg:, s8ino 4 la I111'glesa, la que SaForgr tanto elogia, y en cuyo sen-
i que se reforme la de su pais. En México no s6lo no se nece-
sita el consentimiento del Congreso para demandar 4'la Nacion, sino
que, conforme al Codigo fundamental, * la Suprema Certe decide y fa-
lla esa demanda conforme 4 las leyes, con estricta justicia v no como
materia de gracia, como lo hace la Corte de la Cancilleria en Inglate-
rra. En este punto nuestra legislacion estd, pues, muy mas adelantada
que en aquellos paises. Pero tratindose de embargos, la ley mexicana
como la inglesa y la americana, los prohibe expresamente, reputz’mdo,-
los un atentado «confra la buena administracion publica, una invasion
del Poder Judieial en las atribuciones del Legislativo. :

1 Pero tener una ley mas perfecta, mas justa que las extranjeras, con
las que se pueda comparar, no basta para poder resolver, conforme 4
ella, los negocios de que nos ocupamos, porque si esa ley no estuviese
ya vigente, si ella no fuere constitucional, este Tribunal no podria ni
citarla, Debo por éste, ante todo, poner fuera de duda el vigor de esa
ley, demostrando ademas, que ella no es mas que la reglamentrcién de
las preseripeiones constitucionales vigentes.

Esaley se expidid por el Congreso federal en observancia y para el
mejor cumplimiento de los preceptos de la Constitucion de 1824 que en-
tonces regia. Esta Constifucion enumeraba, entre las facultades exclu-
sivas del Congreso, las siguientes: «VIIL Fijar los gastos generales, es-
tablecer las contribuciones necesarias para cubrirlos.. ..., determinar
suw inversion... . ... 1X. Contraer deudas sobre el crédito de la Federa-

- ¢ion y designrar garantias para cubrirlas. X. Reconocer la deuda na-

cional y senalar medios para consolidarla y amortizarlas* Y de estos
preceptos, laley de 17 de Abril dedujo con razén que el Poder Judicial
mnvadiria las facultades del Legislativo, si é] awmentara las gastos ge-
nerales, incluyendo en el presupuesto, por medio de embargos, pagos
de dendas que él no autoriza: si con autos de exequendo mandara pa-
gar la deuda nacional en todo 6 en parte; esa ley considerd que la ad-

tisfaceidn. Sin embargo en medio de las angusti 5 ituid

: . gustias en gue se vieron constituidos muchos que, 5

e 1oy ca_pna.lea 4 que eran acreedores, Se velan reducidos hasta Ia indigencia, 'por no cc:LtT:rpllli{-eél %Et:gg

¢on e_l reintegro de lo recibido, 0 con el pago de los intereses estipulados, ninguno pedia ejecativamente

']d]'zl‘t.l;."(il T(fsqro- ni a;:.lu lc_u_uf:rda IB-S] rentas, estpecxalmente hipotecadas al pago,y se hubiera tenido por

10co avisadeo O por mal dirigido, al que por tan extraviado camino se propusiera Srmi =

tecido.”—Tomo XL verh. -?Competencia.,” phg. 118. Peppaisca iR aiag
1. Aungze esta orden no se enenentra en la coleceion

cop, “‘Le z‘arn}.la:ga, tomo correspondiente al ato 1828, p. 211
2 Coleecion de Dublan, tomo 52, pig. 691,

& Artl 98 de Ia Const. federal.

4 Axt. 50 de la Const. de 1824

de Dublin y Lozang, pnede verse en la Re- |
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ministracion llegaria al caos, si los tribunales sigui'endo’]a.vla dergpre-
thio contra el Erario, dejaran sin pago los servicios plblicos mas ur-
gentes, disponiendo de las rentas para satisfacer a acreedor‘e_s, y ejla
prohibié todo eso dela manera més completa. Con esto ﬂbse'q?lo ric;)solo
los preceptos constitucionales, sino las indicaciones mis claras del buen
sentido. i |
Nuestra Constitucién vigente, la de 5 de Febrero de 1857, no solo no
contiene nada que sea contrario & los preceptos que he copiado de la de
1824, sino que por el contrario los consagra, casl 1'epl_1-nduc1ffn_do{os COE.
las mismas palabras. Efectivamente, las fracciones VII (hoy VI, efr.a
ol articulo 72 reformado) y VIII del articulo 72 de la gctual p?n5t1§u-
cion de 1857, son concordantes de aquellas fracciones VIII, IX ¥ X, del
articulo 50 de la de 1824.--Dicen esos preceptos del articulo 72, que el
Congreso tiene facultad: «VIL. Para aprobar el presupuesto de los gas-
tos de la Federacion . ... &imponer las contribucinnes necesarias para
cubrirlo. VIIL Para dar bases bajo las cuales el Ejecutivo pueda cele-
brar empréstitos sobre el er¢dito de la Nacion; para aprobar €508 m1zs-‘
mos empréstitos y para mandar reconocer y pagar la dimlda ‘ncfcwn‘(_z
La l6gica sola, sin necesidad de ley alguna, deduce estab. (.OE}E:E:LJ‘I‘GH(:HLS
de esos preceptos: luego los tribunales no pueden_alteifa} los prestipues:
tos, incluyendo en el de egresos pagos o0 devoluciones que no autouzi
ninguna de sus partidas: lnego los tribunales no pueden mandar paga:
ni toda ni siquiera una parte de la deuda nacional, sin que el Congreso
asi lo disponga, después de calcular si ese pago es compatible con:h;
vetribueion de otros servicios que ningun pafs culto puede posponer a
otras atenciones, después de saber si el pueblo estd en condmwne‘s f_l&
soportar el recargo en el impuesto que se necesite para que el E1.:3111o
tenga fondos de qué pagar, La ley de 17 de Abril de 1850, es, pues, no
contraria, esta extrema conelusion es forzosamente aceptable, sino dco?-
cordante, reglamentaria de los preceptos que acabo de analizar de la
- Constitueion de 1857. : i
“ Ahora bien, como después de esa fecha ninguna ley se ha_expedliio
que derogue, modifique ¢ altere la tantas veces citada do Abril %} 1850,
es elarisimo, es evidente que ella hoy conserva todo su vigor. Demos-
trar esto, aqui, en este Tribunal, es enteramente inutil; porque su [‘)é'a(ci:
tica diaria, lo que él haee, es un testimonio 1r1_'efr:?,gable de esta w"e} a
4 falta de leyes organicas de la actual Constitucion, debe recurrirse 4
las anteriores expedidas en tiempo de la Constitucion de 182‘-14,11);(1)1-’3.
aplicarlas en todo aquello que no pugne con las prescripciones de 4 0-
digo fundamental yigente. Un solo hecho entre mil que p_o@rladcl lm-,
pone 4 esa verdad fuera de toda duda: por falta de ley organica de c?s
tribunales federales posterior 4 1837, esta Supr;ema‘ Corte a)dmlmlst{a
justicia conforme 4 las leyes de 14 de Febrero de 1826, y de 22 de Mayo
de 1834, Ante este elocuentisimo hecho, es inexcusable el reconocimier.-
to del pleno vigor de la.(lley de 17 de L%briledéaqldSéO. La légica, la prac-
i raz6n, apoyan de consuno esta verdad, ks 2
tmal“};r[g‘ ;pl’;edé lg tantas veces citada ley de 17 de Ahnl de 1850 f)enesr
aplicacion en el recurso de amparo? Ksa ley, que ni conocio es,t.ai ené-
fica y liberal institueion, ni menos, en consecuencia, pudo tenerla pre-
sente en las prohibiciones que establecio, ¢cpuede impedir gusang seni
tencia de amparo produzca su efecto naturz_ﬂ, e} de restituir las c((l)?z}s a
estado que tenian antes de violarse la Constitueion? Pararespender ne-
gativamente 4 estas preguntas; para sostener que ante el i}_n sulgrenéo
del recurso de amparo, la reparacion de los efectos de la v ‘;olacn?nt e
las garantias, debe aln aceptarse la necesidad de embargaa hﬁ 1e.r; gg
priblicas, se puede invocar, se invoca de hecho la ley c‘le 20 de rzem i
1869, que en sus articulos del 18 al 23, establece el pm(:(':c‘.lmler{ (r)l Eclu-
ge debe seguir en la ejecucion de las sentencias en este 13(‘:_%1*531 eter
minando el apremio que se puede decretar contra la autoridad respon-
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sable y su inmediato superior, apremio que Ilega hasta el empleo de la
fuerza publica wsi el caso lo permite, dice la ley, hasta el encansamien-
to de la autoridad y su superior, ¥ todo esto sin hacer excepcién algu-
na en favor del Krario, enando para reponer las cosas al estado que te-
nian antes de violarse la Constitucién, haya necesidad de obligarlo 4
devolver alguna cantidad que haya percibido anticonstitucionalmente,
¥ que no quierd o no pueda reintegrar. Esta ley, se dird, deja sin apli-
cacion en los casos de amparo, la de 17 de Abril de 1850, porque ella es
posterior a esta, porque es la orgdnica del recurso de amparo. A Ia ley
de 1869 y no & la de 1850, hay, pues, que atenerse exclusivamente, Creo
haber presentado en foda su fuerzala argumentacion 4 que procuro dar
respuesta. -

Aunque no es enteramente exacto que la ley de 1850 no conociera
la institucién del amparo, porque el articulo 25 de la Acta de Reformas
de 21 de Mayo de 1847 ya hablaba de tal institucion, 1 yo no entraré en
esta cuestion historica que tiene poca importancia para la juridica que
analizo. Doy por, cierto, pues, que aquella ley no haya tenido en cuen-
ta 4 nuestro recurso de amparo, y voy 4 ocuparme de la objecion que
acabo de enunciar.

M#és de una regla de interpretacion de las leyes podria yo citar para
concordar las dos que me ocupan, y probar que la de 1869 no puede ser
derogatoria de la de 1850; pero abandono como inutil esa tarea, porque
4 la altura que en mi estudio he llegado, otro es el punto que hay que
considerar, punto cuya resolucion es decisiva y coneluyente y que pre-
juzga el de'esa concordancia de leyes. Ese punto es este: ;Es conforme
4 los preceptos constitucionales la inteligencia ilimitada, la aplicacion
sin excepcion que se quiere hacer de los articulos 18 al’23 de 1a ley de
20 de Enero? ;No se lastima algiin precepto constitucional con em-
bargar las rentas publicas, 4 fin de que el Erario devuelva una canti-
dad pequefia 0 grande, que quepa 6 nd en el presupuesto, que prive 6
no & la administracion de retribuir ciertos servicios prublicos, mas ¢ me-
nos-apremiantes? Porque si asi fuera; de seguro que noes el embargo
el apremio, el medio en este caso de reponer las cosas al estado que te-
nian intes de violarse la'Constitueion; porque si'asi fuere, todos aque-
llos articulos de laley orgdnica deben enmudecer ante el precepto cons-
titucional que es la ley suprema. .

Y que esto es asi, es deeir, que hay un claro conflicto entre varios
mandatos de la Constitucién y aquellos artieulos de la ley deé Enero, en-
tendidos en el sentido de que sean también ‘aplicables al Erario para que
devuelva lo que anticonstitucionalmente pereibid, es muy ficil probar-
lo. He tenido ya ocasion de citar las rescripciones de la'ley fundamen-
tal que declaran ser facultad exclusiva del Congreso aprobar el presu-
puesto de gastos de la federacion y mandar pagar la deuda nacio-
nal. * Luego los tribunales cometerian un doble atentado contra esos
preceptos aumentando por una parte el presupuesto de egresos con un
gasto que ¢l no comprende, y mandando por otra pagar una parte di-
%u_iera minima de la deuda, porque esto no se puede hacer, segtin la

onstitucion, sino por el Congreso. Terminante y absoluto como es ese
precepto constitucional, nadie, ninguna autoridad puede mandar pagar
deudas mas que el Congreso. La ley que otra cosa disponga, la ley que

»

1 Dice esto ese articulo: “Los tribunales de la federacién ampararané cualquiera habitante de la
Repiblica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta Constitucién ¥ las leyes
constitneionales, contra todo ataque de los poderes Legislativo y Ejecutive, ya de la Federacion, yade
los Estados, limitindose dichos tribunales 4 impartir s. protecoion en el caso particular sobre que verse

"el proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley 6 del acto que lo motivare.” —Colee-

¢ion de Dublin, tomo 5, pig. 277.—Véase sobre este punto al 8r. Lozano en su obra “Tratado de los
derechos del hombre,” pag- 417 4 427, en donde estd expuesta esta materia con aclerto y claridad. )

2 Aungue la fraccion VI, letra A del art. 72 reformado enumera como facultad exclusiva de la
Cémara de Diputados la aprbbacion del presupuesto de egresos, yo hablo en general del Congreso, por-
que para mi objeto, basta probar que el poder Legislativo ¥ noel Judicial es el que fnicamente puede
alterar 6 modil:car los presupuestos.
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faculte & los tribunales para decretar que se devuelvan las cantidades
que no haya mandado previamente el Congreso pagar, es una ley que
¢hoca con 1a Constitucion y que no debe ser obedecida.

Pero hay més aun: el articulo 119 del Codigo fundamental previene
que inglin pago podra hacerse que 1o esté comprendido en el presu-
puesto 6 determinado por ley posterior., Este articulo viene a afirmar
aquellos preceptos ¥ 4 evidenciar que ademas de la ejecutoria que de-
clare legitima una deuda litigiosa contra el Erario, se necesita no un
mandamiento de apremio, ni mucho menos el envio de la fuerza publi-
¢a para que rompa la caja del Tesoro y saque el dinero, sino una ley
que determine que el pago se haga. Entre la ley de 20 de Enero, que
interpretada en el sentido que he estado combatiendo, es decir,quese ape-
le 4 los soldddos para que éstos, por la fuerza, se apoderen de las ren-
tas piiblicas y hagan un pago, v el articulo 119 de la Constitucion que
quiere que nangun pago se haga, que no esté ordenado por la ley, no
se puede vacilar.

s, pues, perfectamente contraria 4 los textos constitucionales cita-
dos, la inteligencia ilimitada que se pretende dar i los articulos de la
ley de Enero, para aplicarlos también al Erario. Esos textos no permi-
ten & los tribunales en ningnn caso disponer que se hagan pagos que
una ley no haya autorizado, decretar devoluciones que alteren los pre-
supuestos, y que son, en ultimo analisis, la orden de pago de una parte
siquiera minima de la deuda nacional. Aunque la ley de 17 de Abril de
1850 hubiera quedado modificada en lo relativo 4 las ejecutorias de am-
paro, por la de 20 de Enero de 1869, ésta no se puede invocar para em-
bargar las rentas publicas porque la Constitucion lo prohibe; aquella
ley que no hizo mds que reglamentar estas prohibiciones, debe también,
en consecuencia, aplicarse 4 los casos de amparo, 4 fin de que asi que-
de ileso el principio que la Constitucion sanciond: es facultad exclusiva
del Congreso mandar pagar la deuda nacional.

Pero todavia se ha dicho en defensa de la teoria que yo impugno,
que lo que en estos casos se hace no es determinar un pago, sino hacer
wna devolucion: que esto no puede desnivelar los presupuestos, porque
las cantidades de que se trata, son relativamente pequefias y caben bien
en las partidas del de egresos. A estas réplicas satisfacen por completo
diversas 6 incontestables razones. En primer lugar, la Constitucién dice
que es facultad exclusiva del Congreso mandar pagar la deuda nacio-
nal, 1 y tan acreedor de la nacion lo es aquel cuyo erédito provienede
servicios personales, como el del que se origina en un préstamo, en un
contrato ¢ en una devolucion: ante el precepto constitucional no cabe
esa distincion, entre ordenar pagos y hacer devoluciones: ambas cosas

estan prohibidas en los tribunales. En segundo lugar, en las cuestiones
de principios, las cantidades nada significan: si 4 los tribunales les estd
vedado mandar que se paguen los millones & que monta toda la deuda
nacional, también tienen prohibicion de mandar que se paguen canti-
dades que quepan cn el presupuesto: el texto de la Constitucion es ge-
neral ¥ no da cabida & esta excepcién; excepeién por lo demds incom-
patible con el buen orden de la administracion, supuesto que si no hu-
biera fondos ni para. el pago de una cantidad relativamente pequeiia,
y se quisiera estahlecer una preferencia forzosa para ese pago, habria
que desatender servicios publicos que no admiten demora. Por esto la
ley de 17 de Abril manda que si la cantidad 4 que el Erario es conde-
nado 4 pagar, no cabe en el presupuesto «o faltaren fondos,» se d¢ cuen-
ta al Congreso para que los proporcione. Y en nada de esto pueden ni
deben los tribunales intervenir.
Los easos niltimamente ocurridos ponen en relieve estas verdades.

1 Frae. VI1L art- 72 de la Constitucion federal.
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al juez de Distrito, 4 esta Corte, para embargar y disponer de las ren-
tas de un Estado para pagar A ¢éste 6 aquel acreedor? Benéfica como
es la institucién del amparo, clla no puede servir de egida & abusos, a
usurpaciones de poder que imposibilitan toda buena administracion,
Justo y necesario es que ol efecto de una sentencia de amparp 563 el
vestituir las cosas al estado que tenian antes de violarse la Constitu-
cibn: pero esa restitucion debe hacerse por otros medios que no sean
log humillantes para un soberano, los destructores del prden constitu-
cional, los que consisten en embargos y apremios contra el Tesoro, cria-
do y destinado por la ley, no para pagar deudas no comprendidas en el
presupuesto, sino para retribuir los servicios publicoss
Mejor que disertar ¥o0 sobre esta materia, es citar las opiniones de
uno de los mas respetables publicistas americanos. Examinando Ha-
milton la cuestion de si los ciudadanos de un Estado pueden demandar
4 otro Estado de la Unién ante las Cortes federales por el pago de deu-
das, habla en estos términos: «Es inherente & la naturaleza de la sobe-
rania no ser arrastrado 4 un juieio por un individuo sin el consenti-
miento del soberano. Tal es la prictica del género bumano,...... y de
este privilegio, como de uno de los atributos de la soberania, goza cada
ano de los Estados de la Union. ... No hay motivq para pretender que
por la adopeion de 1a Constitucién los Estados se despojaran del privi-
legio de pagar sus propias deudas en la manera que sus leyes dispo-
nen. exentes de todo otro apremio, fuera de aquél que impone la buena
fe. Tios contratos entre una nacion y los parliculares, son solo obliga-
torios en la conciencia del soberano, y 1o pueden llevarse 4 efecto por
apremio. ... ;C6mo seé podrian pjecutar las sentencias contra los Esta-
dos por la fuerza ompulsiva? Es evidente que esto no vodria hacerse
gin llevar la guerra al Estado deudor»! Y esta opinion de Hamilton,
por mis respetable que ella sea, no esta aislada en los Estados Unidos;
va hemos visto que Story la acepta también, asi como la sostienen otros
publicistas; ella esta sancionada en varias ejecutorias y es, en fin, una
maxima de la jurisprudencia constitucional americana.

Debo, antes de pasar adelante, decir que, al citar estas autoridades,
no pretendo sostener los prineipios americanos sobre esta materia. Dan-
do nuestra Constitucion jurisdiceion & esta Suprema Corte para cono-
ver do las controversias que se snsciten entre dos ¢ més Estados, ¥ en-
tre un Estado y uno ¢ mis vecinos de otro, 2 este Tribunal puede sin
duda alguna declarar el derecho de las partes, como lo dice la ley de
17 de Abril de 1850, pero no deeretar embargos ni secuestrar sus ren:
tas. Me era preciso.-hacer esta advertencia para que no seme atribuyan
opiniones que no profeso.

1.as constituciones de los Estados contienen proscripciones semejan-
tes 4 1o de la federal en materia de presupuestos, y s, segun ellas, res-
ponsable el gobernador que ordena un pago que su presupuesto.no au-
toriza. Siendo esto asi, jeomo se puede exigir que un gaobernador, in-
curriendo en esa responsabilidad, brilene & un empleado eén rentas queé
pagué lo que, gegin las leyes del Estade, no puede, no debe paga1?
-Como se invoca la supremacia de1a ley federal sobre la local, cuando
aquella pretende invadir el régimen interior del Estado? ;Como se cita
ol articulo 126 de la Constitueion, olvidando el 41 que condenaesoscou:
flictos de 1a soberania federal y Ja local, y el 101, én su fraccién segun:

da, que concede aun el recurso de amparo por leyes & actos de la auto
vidad fedezal que yulneren 0 restrinjan la soberania de los Estados?
Las mismas razones, pues, que pro¢iaman el principio de exencion
de embargos y apremios en ol Erario federal, aun tratdndose de sen-
tencias de amparo, exigen igual inmunidad en las rentas locales. Digo

1 The Federalist, nfun. 81.
% Fracs LV y V. art- 97
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de que la fuerza publica no puede estar 4 'drisposicién de ]os'_iuzgstdos _
de Distrito, aun para infringir la Constitucidn, ¥ que este 'I‘u} 1§1at no

puede permanecer impasible espectador de esas infracciones. ° N0 1(;13-'

20, pues, necesidad de fundar mis opiniones sobre esta {n%teélai } I

otra parte, he visto que, aungue en los articulos del 18 a 23 T_ed a ley

de 20 de Enero, no se habla de recurso alguno contra las providencias
del juez, es lo cierto que en los negocios de ejecucion de se':gtenmfs cc:tl-
tra el Erario, los mismos interesados en ella han promovit i 1‘? - &
Tribunal recursos que yo no quiero calificar, llaméAndose ya d%e icmn,
ya queja, ya simplemente peticion, ete. Para sostener que L? 01"e no
puede, no debe devolver solo el expediente relativo al oz 1_;am‘t‘q1.m
cnide de la ejecucion de la sentencia de amparo, segun aqt}gl.es ar %(,U:'
los de la ley de 20 de Enero, como pide el Sr. Fiscal, ademas cledpelén‘:-l
tirme advertic que esto es una verdadera resolucion que 10 po TI:L ar
nunca un tribunal que no tuviera jurisdiceion, Invoco Fodas 1as“1 a.,(‘)}neb
que he expuesto tratando de demostrar que en Negocios de ({;bt-?l ‘-‘( Ssg
no es la ley de 20 de Enero de 1869,' gino la de _1‘ de ;’xbnl\( (o) 1{_:) ; ?
mejor dicho, los preceptos constitucionales que ésta reglamun@;a},a 08 a.% .
ticulos 72 en sus fracciones VI reformada, VI y 119, los que e ‘en]_;). -
servar esta Corte, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Dis-
{rito.

L Suprema Corte acerdd, en el caso de los Sres. Fontecilla y
Comp:, lo siguiente. :

i i f ‘rascri sjecutiv > conducto de
«Méxieo, Abril 9 de 1879 —Trascribase al Ejecutivo, pot con {

}a Secretaria de Justicia, ol auto del Juez de Distrito del Tstado de Ve:
racruz, el ocurso & que recayo y los antocedentes relativos, para el ob-

ieto que expresa la fraceion X111 del articulo 85 de la Congtitucion fe-
deral, y comuniquese al Juex este tramite.n

En el caso del C. Francisco Barroso, la Crote aprobd este acuerdo.

. ! it il
AMexico, Abril 14 de 1879.—Digase al Juez de Distrifo que’ cump

(:or: l};eﬁ;o(;rgénica de 20 de Enero de 1869, ¥ al hacerlo, tenga (1)1@355?-

te el articulo 72 reformado, letra A, fraceion 6%, y el articulo 119 de la

Constitucion foderal.—Rubrica del Ministro menos antiguo.— (fomes

Eguiarte, oficial mayor»

ivos 4 roeio esbi blic , TARTO OFICIAL cOrrespon- 1
Nora—Los documentos relativos i este negocio estin publicados en el Di1sR

diente a los dias 18 720 de Mayo de 1879

1 Acuerdo Ge 31 de Euero publicado en Jas phginas 88 ¥ cignientes de esta coleccion

AMPARO PEDIDO CONTRA UNA SENTENCIA DE GRADUACION
EN CONCURSO HIPOTECARIO,

s procedente el vecurso de amparo en negocios judiciales del ovden civi
: L e ? fen. ci
por la inexacta aplicaciton de la ley? ¢Cudndo y en gu.é casos cabe tal recmf‘)szj
en esos negocios? Interpretacion del articulo g de la Constitucion.

Los Sres. Larvache y Ca sucesoves, por medio de su apod, 7
Alfonso Lancaster Jones, pidieron amﬁzm al fuez 2° de %isiﬁ%otg g!aL;cf:
pf:fal, contra la sentencia de graduacion de cvéditos pronunciadn por el Juez
2° de lo civil en el concurso de D. Blas Pereda; alegando que en esa sentencia
o se aplicaron exactamente algunos avticulos del Codigo civil, por lo gue se
viold la sezunda parle del art. 14 de la Constitucion. El juez concedib el am-
paro—La Suprema Corle se ocupd de este asunto en las audiencias de los dias
3y 4 de Julio de 1879. El C. Vallarta, en defensa de las opiniones que en

otros. amparos ha sostenido v combaliendo I 7 ; ] 71
fros. / : la senfencia del 1o,
Do ap del inferior, dijo lo

1

El notable alegato presentado por:el Sr. Lic. D. Alfonso Lancaster
Jones ante el Juzgado 22 de Distrito sosteniendo la procedencia de es-
te amparo, trae de nuevo & discusion la inteligencia que deba darse al
articulo 14 de la Constitucion. Escrito ese alegato con el estudio, con la
meditacion que demanda la importancia de las cuestiones que analiza
presenta cuantas razones se pueden invocar en favor de la amplisima,.
interpretacion de ese texto; y redactado en un estilo poco comin en el
foro, €l es la mejor defensa de la teoria que extiecde & toda clase de
juicios, sin distincién de civiles 6 criminales; el precepfo de aquel arti-
culo que exige la exacta aplicacion de la ley. ;

Para mi que he estado sosteniendo la doctrina contraria, ese alegato
ha sido objeto de m#s estudio y de nuevas meditaciones. Celoso como
el que mds, no solo del cumplimiento de la Constitucion, sino de su pres-
tigio, y comprendiendo cuinto puede dafiar 4 éste la equivocada inte-
ligencia, la errénea aplicacién de uno solo de los preceptos de la ley
fundamental, he acometido la tarea de rectificar mis antiguas opiniones,
con el animo firme y resuelto de abjurar sin ambajes los errores que en
ellas pudiera encontrar. Y paraimponerme como inquebrantable re-
gla de conducta semejante proposito, he tenido presente esta conside-
racion: aquel alegato es una impugnacién directa de mis opiniones per-




