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Si el primer Congreso hubiera entendido que no era delegable la fa-
cultad legislativa, chabria tolerado que el (ll’reaidenta Comonfort hu-
viera expedido ese reglamento de la ley de 6 de Noviembre? Si talcosa
hubiese creido, de seguro que el mismo Congreso habria expedido las
leyes excepcionales que rigieron provisionalmente durante la suspen-

sién de garantihs. No lo hizo asi, sino que implicitamente delego al
Presidente la facultad de legislar sobre esas materias,

Pero aun hay mas:en la otra ley, también de 6 de Noviembre, el
Congreso autorizé al Ejecutivo para proporcionarse hasta seis millenes
de pesos, afectando d su pago 1a parte libre de las rentas, y «wpara dic-
tar las medidas necesarias para regularizar la percepcion de dichas ren-
tas, sin que por esto se entiecda que puede arrendarlas» Y vuelvo yo
4 preguntar: jpara hacer esto bastan reglamentos, érdenes O preven-
ciones? ¢Quién ignora que para regularizar la percepcion del impuesto
se necesita legislar, y legislar sobre materia difieil? ;Quién eree que el
arreglo de la deuda flotante se hace sin leyes que determinen su reco-
nocimiento, liguidacion y pago? Cnando el Congreso para eso autori-
zaba al Presidente, spodia haber entendido que de esas autorizaciones
se podia usar sin legislar? :

Basta ya: esta visto que el primer Congreso consintié en que el Eje-
cutivo legislara; mis aun, que en la naturaleza de las autorizaciones
que le coneedio, iba imbibita la facultad de legislar sobre determinados
asuntos: ereo por esto enteramente inexacto el hecho de que el primer
Congreso interpreto el articulo 29 en el sentido de que la potestad le-
gislativa no fuera delegable,

Una observacidn mas: aun suponiendo gue ese Congreso no hubie-
ra querido hacer tal delegacion, jesto bastaria para citarlo como mode-
lo y para censurar & todos los Congresos que lo contrario hicieran? ;Se
puede tomar como regla de interpretacion de la Constitueion la aplica-
cién que en circustancias dadas hace un Congreso del articulo 297 Pa-
ra esto seria preciso que todas las situaciones dificiles, que todas las cri-
sis politicas fueran de igual, idéntica gravedad. Para ello seria preciso
que la situacion en Noviembre de 1857, cuando el partido reaccionario
fundaba sus principales esperanzas en las vacilaciones del Presidente,
en sus antipatias contra’la Constitucion, hubiera sido igual 4 la situa-
cion de Junio de 1863, en que ocupada la capital por un ejército extran-
jero, el Congreso se habia disuelto, el Presidente salia fugitivo, y el pe-
ligro para la Republica habia llegado 4 su colmo. Decir que porque en
1807 no creyo et Congreso necesario que el Presidente legislase, lo que
es falso, como lo he. probado, no podia, no debia creer el Congreso de
1863 en esa necesidad, es cosa que ante la razon no puede sostenerse,

Pero ya que en la tarea que me he impuesto, me ha sido precisoocu-
parme de la historia del primer Congreso en 1357, para examinar i la
luz de la critica lo que €l hizo, es bueno dar un paso adelante y ver lo

signadas en los artignlos 7, 9, 10, ¥ 11: primera parte del 13,16, primtra ¥ segunda parte del 19,31 y 25 de
1a Constitueion. “EI Ejecutivo dictard los reglamento$ y Ordenes relativas 4 dicha suspensitn, en. todos
103 casos en que deba tener efecto."

L ley se puhlic con estas adiciones puestas ol calee deella: T

+Y 1o inserto i V. E. para sa inteligencia y fines consignientes, bhajo el concepto de que el Exmo- Sr.
Presidente de la Repfiblica ha acordado. en Consejode Ministros; “las prevenciones ¥ declaraciones si-
suientes:”
s #1% “La libertad de imprenta se sajetard por ahora i laley de 98 de Diciembre de 1855 mas res-
peeto de escritos (ne directa 6 indirectamente afectan la independencia nacional, Tas instituciones b el
orden pablico. el trobierno podri prevenir el fallo jedicial, imponiendo 4 los autores O impresores ung
multa que no pase de mil pesos. En Adbfedto de i multa y de bienes en qne hacerla efectiva, *'s¢ impon
dri la pena de prision solitaris & confinamiento hasta por sels meses.” Los gubernadores de los Estados
“podrdn aplicar las mismas penas;” pero en caso de confinamiento darin cuents al Gobierno general
para que designe el lugar, quedando entretanto el reo asegnrado competentemente.

g derales que congzean de los delitos publicos, *‘se_avocariin el cou
delog delitos coninnes” gae hayan comet do & cometieren durante el juieio. los reos {i quienes juzguen*
Los jneces, al sentenciar estas Causas, “pplicarin la pena mayor gue corresponda,’’ inclusive la de
muerte, siempre (ae la establezean las leyes y la sutorice el artieulo 23 de la Constitucion.

4& En los delites politicos ¥ en los comanes de que se conozea acummlativamente, gegfim lo dis=
puesto en la prevencion anterior, “no es admisible el recurso de ndnltos e eene??
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que sucedié despucs. Cediendo 4 la preocupacion que lo embargaba, el
Presidente Comonfort se rebelo por fin contra laConstitucién. Kl funes-
to ﬁ_olpe de Estado de 17 de Diciembre de 1857 nego la existencia del
Codigo fundamental. Creyeron los autores de un motin militar hacerse
dueiios del porvenir de México, por més gue nuestra historia enseie
g(lairéolecciones elocuentisimas que no e puede asi adquirir el poder pu-

_ Cuando todo parecia concluido, el Presidente Judrez anuncio desde
Veracruz 4 la Nacion, que el Gobierno constitucional existia aim. Pero
ese Gobierno en aquel puerto cargcia de todo, ni siquiera tenia al Con-
greso 4 quien pedirle las autorizaciones necesarias para hacer frente i
la sitnacion. ;Qué hizo enténces ese Gobierno? ¢Acaso dejar perecer lrw;
causa corggcitncipnal porque no podia expedir una sola ley, porq'ue nE)
habia qnién legislara? En lugar de esto promulgd en 7 de Abril de 1858
el siguniente decreto autorizado por el inolvidable Ocampo: «Se faculta
t_axh-aordn_:grlflmente en los ramos de Hacienda v Guerra al general en
jefe del ejército federal, para que dicte cuantas'providencia: considere
necesarias para el restablecimiento de las instituciones democraticas.»
Investido con esas facultades, que muchas veces ge ejercieron para le-
gislar, el Sr. Degollado, el héroe de la guerra de reforma, fué 4 impro-
visar gjércitos al Interior, obligando 4 fuerza de constancia & la vieto-
ria & que abandonara por fin 4 la fortuna de Miramén.

El Presidente Juirez entretanto en Veracruz, no solo legislo sobre
cuanto la guerra y la situacién exigian, sino qlie & cada triunfo de |
reaccién respondio con una de esas ﬁzyes’ que por autonomasia il 3
man de reforma. i P

_ Y bien, chabra dlguien que pretenda calificar de atentados constitu-
cionales 4 todos los actos del Gobierno 'y de los jefes 4 €uyos esfuerzos
y usando de facultades extraordinarias ‘se debib el establecimiento ‘de
la Constitucién? ;Concederia la Corte ampardb contra todos los actos
emanados de esas leyes de reforma, nulificaria las enajenaciones de los
bienes del clero, los matrimonios civiles, ete., etc., solo'porque esas leyes
expedidas en uso de las facultades extraordinarias son niilas porqué
conforme al articulo 50 el Presidente nunca, jamas puede legiélar‘?
Por lo que 4 mi toca, aseguro que jamas lo hard, ‘porque creo q'u'eY la
Congtitucion legitima en cierfos casos esas facultades.

Deduzcamos de todo ésto que los precedentes historicos, que los he-
chos acaecidos luego, después que la Constitucion comenzd & regir, con-.
deénan la teoria que estoy combatiendo. ik

E

Con el afin de probar que nunca puedeejercer facultades legislativas
el_Pod'er Ejecutivo, se han traido 4 colacién las instituciones poTiticas la
historia de otros pueblos;sin excluir 4 losantiguos. Yono hablaré si ﬁie:-
ra de Roma,laantigua sefiora del mundo, y ésto por una sola rawén'q or-
que el estudio historico-juridico de la dictadura romana 4 ninguna }"_Jon-
clusién practica nos llevaria en la cuestion constitucional qug analiza-
mos, supuesta la inmensa diferencia que hay entre las condiciones po-
liticas de las sociedades modernas y las de la Repiblica romana f}e-
r0 esa misma razin me obliga 4 detenerme un poco & examinar lo” que
pasa en los Estados Unidos del Norte. Cuando se ha asegurado queq ni
en la colosal guerra de 1861 4 1865 el Presidente de estabRepilblica fué
legislador un solo dia; cuando se nos dice «que si bien hemos copiado la
Constitucién americana, tenemos sélo su letra pero no su espiritu, por-
que carecemos de la ilustracion y virtudes que posee ese gr'an pu,eblo,n
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motivo suficiente existe para. consultar la historia, la Constitucion de
ese pais, con el fin de saber 3 cual de los dos sistemas que hoy se discu-
ten aqui, prestan s respetable apoyo las instituciones americanas.

Que el Poder Ejeeutivo no gjerza facultades extraordinarias en tiem-
pos normales, €8 cosa fan clara que nadie la disputa. Para gaber, pues,
¢6mo los americanos han entendido su Constitucién sobre el punto en
cuestion, debemos fijarnos, no €n los- largos periodos de paz de que la
gran Republica ha gozado, sino en los tiempos en que, ba tenido que su-
Priv las calamidades de la gnerra, Comencemos por la de independencia.

La campaiia de 1776 habia sido desfatorable 4 la causa americana.
Washington, aleccionado por la experiencia, manifestd al Congreso en
un documentv memorable, que si no se vigorizaba y robustecia el siste-
ma militar para proseguir la campaina, se debia perder la esperanza en
el exito, A estas manifestaciones de aquel hombre ilustre respondio el
Congreso con un deereto. nombrandole de hecho dictador militar, con-
cediéndole «plenas, amplias y completas facultades» (full, ample and
complete powers) para organizar el ejército, nombrar oficiales hasta bri-
gadieres generales, determinar su pago, llamar 4 la milicia de los Esta-
dos, arrestar y confinar 4 los desafectos 4 la causa americana, etc., etc.
Lo que conforme & las leyes y practicas de los Estados Unidos nadie
puede hacer sino el Congreso, Washington por ese decreto quedo auto-
rizdado & hacerlo durante el plazo de seis meses 1 Este precedente, que
bien puede llamarse clasico, es el primero_que nos presenta 1a historia
de los listados Unidos.

Y 1o es el tinico en ese periodo. Alguna legislatura concedio tam-
bién facultades extraordinarias al gobernador de un Estado para afron-
tar las dificultades de la guerra, «kl gobernador Rutledge, dice el his-
toriador Spencer, refiriendo los sucesos de ]a guerra en 1780, fud inves-
tido con facultad dictatorial y autorizado gara hacer cuanto fuera nece-
sario por el bien publico, excepto privar de la vida 4 un cindadano sin

proceso. La Asamblen, despucs de delegar al gobernador este poder

hasta diez dias después de su proxima reunion, se disolvio, *

Fijémonos ahora en otra época: en la de la guerra con Inglaterra en
1812, ¢Quién ignora lo que el general Jackson crey6 mecesario hacer &
hizo para la defensa de Nueva Orleans en 18147 Proclamé la ley mar-
cial, con un lujo de severidad que tal vez no le perdone la historia de
un pueblo libre, 3 y sin embargo de esto el Gobierno y el Congreso de
de la Unién, 4 pesar de la elocuencia de H. Clay, aprobaron su conduc-
ta en una época muy posterior 4 la guerra, en 1819. 4

Pero el periodo de la historia que consultamos, mas fecundo en lec-
ciones sobre el punto que trato de esclavecer, es el de la guerra sepa-
ratista. Hay tantos hechos que en ese periodo comprueban que el Pre-
sidente Lincoln ejercio poderes extra-constitucionales, tantos actosy pro-
clamas suyas que demuestran que legislo aun sobre materia vedada al
mismo Congreso federal, que geria largo y fatigante citarlos todos.
| Desde el principio de la guerra, ese Presidente autorizé al general
Seott para suspender el-habeas corpus en ciertos distritos, autorizacion
que 1o solo se llevd & efecto, sino que se defendi ante el Congreso por
el Presidente mismo con estas notables palabras: «La Constitucion de-
termina qne el habeas corpus no, se suspenda sino cuando, en casos de
invasion o rebelion,lorequiera la seguridad publica. .. .La Constitucién
no determina guién debe hacer tal suspension; ycomo esa prevision fué
claramente hecha para una situacion peligrosa, no puede creerse que
108 autores de la Constitucion quisieron que el peligro aumentara, has-
ta que el Congreso pudiera reunirse, sobre todo, cuando 4 evitar esa

Spencer. History of ‘the United States, vol. I, pagos. 455 v 456+
‘Autor y obra. citados, vol- IT, pig. il

Spencer. History of the United Btates, vol. TIT, pig- 280.
Spencer. History of the United States: vol- IIT. phg- 319,
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reunion tiendan los esfuerzos de la rebelid i
nion ( elion. 1 Entre los diversos actos
Egzsclﬁt:\.fqls{, propllos del Congreso, que del Presidente Lincoln se pudi{::
s éfa n?;;a&;e ?9&133;1_{0[(41)[1 Egr i;udnotoria gravedad, los contenidosen
¥ 27 de Abril de 1861, que declararon el estad
guerra, y establecieron el blogqueo de los e
y ¢ uertos de los Estad b
vados, ? cuando, segin la Constitucidon, s b st
. cidn, solo el Congreso tiene f
«para declarar la guerra, conceder pate . sarlanid
atentes de corso y d
las presas de mar y tierray 3 E} C . j i
‘esas 3 ; ongreso, lcjos de reprobar i
constitucionales esos actos, los legitimé » Solvi - e i
i gitimo resolviendo en 6 de Agosto d
%iiazglo, gugdut?dos kos. actos, proclamas y ordenes del Presidente d%log
o df.vs1 nidos des‘pue:’s del 4 de Marzo de 1861, sobre el ejéreito y ma-
Q:) na.ei 1e tg?lolsﬂslt.:;igzéltlmdos ybll:&mamiento de la milicia de los Estados
501 os aprobados y legalizados, y revalidad ,
mismo efecto como si ellos hubieran sido ex id s 4 A
efecto co 8 ; expedidos y ejecutadog baj
i{?n}:i'(liewi 3Eex;8esa autor:_dad y direccion del Congre%o Jde los Estado']:-
oy é::sI;a d;(; facér;%r:ggs llnzq, 1})1;.‘8.‘-!, lo que ningin Congreso de México
: egislativas ¢ \ i i
e B tiiog, g on efecto retroactivo al Presiden-

: No ‘-i-iré;l todo lo que Lincoln hizo después, ejerciendo log poderes de
:1 ige':‘l::a i :grg tlilc[:) ;nggol extlt'imluonstitucional, yaapoderindose de losmen-
sajes 1 as oficinas mismas de los telégraf ar
brir 4 los simpatizadores de los ¢ gy B g
/ onfederadosy & ya destruy i
bertad de la prensa, 7 ya sus i e
R L pendiendo el habeas corpus y or
el arresto sin los requisitos constitucionales, & ete. Soﬁ) ll:1'1'118.1'3?.;l :::13
cion sobre este hecho: el Congreso en Diciembre de 1862 aprobé otra
V-?z gplar':ho se habiaantesejecutado, sancionéla conducta del Presidente
vledié dmplias facultades (fullauthority) para suspender el habeas cor-
gﬁigéfécﬁf;?e g:}m i s.ut_]u;m(;a lo requiriese la seguridad piblica. 9 sSe
es existe todavia otra ley del Congreso que rati cay
ui Vi3 ratifica yle-
érl‘glem{lrig:oag?iBgtra-cnnshmllcmnales anteriores del P(}'esidente: l:i\ l(fe
2de ] que no solo los aprobd,sine que do ing
tribunal de los Estados Unidos i : gt a1
! . ] pudiera aboearse el conocimi
negocios resueltos en virtud de esos actos del Presidente. lréuenbo o

i S o eiagts past peigsbiecatinpm NI
citaré sus actos, su legiélacién ge 'uede deci UL Ll et
Des‘pués de largas vacilaciones slf))hre este lgéﬁiﬁtl‘;gsﬁlaee%ha?mg '
1863 expidi6 su célebre proclama de «emancipaciét’l » deélarandoel‘%' .
para siempre 4 todos los esclavos de los Estados confederados, 11 leni
apoyar ese acto de tan trascendental importancia, acto con ue s hﬂra
ra la civilizacidn del presente siglo, Lincoln no se funda e;ll la (?ongz}:

Mensaje del Presidente Lincoln al Congreso. Julio de 186
United States Statutes at large, v- g 4 i
Art. 12 . seccitn 87 8 i AP
ﬁmltéaéls Stntl.gs S:@_tubea lab large. v. XII, pig. 325-
i 11 se diseutio ampliamente en la Supreina Corte de los E Tni vali
:{3&;(()) l()lfgr;;t;dn ez'n lu.? ggu_clfma.s de 19y 27 de Abril, y Mr. Nelson, B?I;?igéﬁu}:)u&gnesséﬂt}#idezl )
fombeet p:lm oi( ecia: Cougress on the 6th of August 1862, passed an A€t convrmin; : ulljg A h?bhu'
o T ‘-lau onfel’s of t.he President after the 4th of March llgﬁt, respecting the arm, 8 "d M&: i
1hnat til' hl lg't].]kllfs'o ar 48 was cqmpe'wnt for that body, and it has been suggested hut’n‘m ’]R-“‘.}I g
s M];sthegla_ohzou on ﬂse subject had th.c erfect to briug into existence an "ex‘i)(]st‘ scarcely argued,
3 i ”he Tig] s of capture and confiscation *‘jure belli,” from the date referred to el ke
th]fcf 1{13 1 (E.selzurc‘ of t.]}e_Du‘r_ch shipsin 1803 by Great Britain before the war. and confi gaglie ing
=eibz‘ ?Ll 'mhmg of war, which is well known. is referred to as an authority. Buf ther: Olz.hﬁl‘.ﬂ.tl_m) Arier
W ed hy r,'_g war power, the orders of the government, the seizure being a partial sshiry £higsiweo
€T, l'lI!:;d umch&-.&q soon after exercised in full. 3 DafRC ienctoise Wi idabg

. The prece ent is one wich has notreceived the approbation of juri i
Zefleg‘l’:s ]fl:l.{‘?\}\‘é:‘:{)]feitzﬂ ‘{:-(t,léd\:’]?m;to:;: s Elements of Int. ?al.'v. ﬁ?t 4?%1?‘1 lju:]eztsl?ingn]i 1:1(:&:'0 E?ﬂf“lr}?l‘l‘;ﬁg'
5 5 ] t ) Pt | ¥ el Ciiais . 'y 2 3 0
o Ayl - o authority in the present; case.”'—Whiting, War powers under Consti-

6 Spencer. Hist.of United States v- IV, pag- 31, nota.

7 Autor y obra cit., pig- 94

8 Loc. cit-

9 Antor, obra y vol. ¢its pag.261-

10 Unitud States Btatutes at large; v. XIV, pig. 432.

11 United States Statutes at large, v. XII, pag. 1.268.
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tueién, sino en la justicia de la emanecipacion, sino en la 1ng>c_es_gi;§ r;x:
litar que la Constitucién reconoce, apelando para ello al juicio imp
cial del género humano. i vasier -
" Pero constitucionalmente y abstraceion hecha de co:ﬁs:}deilactg?:s; fa
losbficas v humanitarias que enaltecen la com[iiu(ét: ac.lleCoglo?x?e?(; s
sgislar, si islar sobre materia veda o
no golo legislar, sine legislar sobre materia s oo
i g i ) sincipio de la ‘guerra e
mismo. Y tanto es esto asi, que al pri la guerrs 101
habia ofrecido respetar la esclavitud como umzl 11155515:11&101&1 sﬁﬂrtgﬂ??
a5t 1 si, ‘que después, en 1864, -
wstica de los Estados, 1 y tanto es asi, que n 18
?notin Tiincbln 1'ecomenda.b§ al’ Congreso la enmienda cqn'stltm.l_onakdparre:.
la abolicion de la esclavitud, ? enmienda que por fin fué sancionada e
10’ de Febrero de 1863, y que hoy es la XIIT'de la Constitucion. i
; Dejo confiado 4 la elocuencia de esos hechos calificar 101 qm;,1 nge_
de verdad el aserto de que en la Repiiblica vecina Ja_masl e %Pt? a agse
cutivo ha ejercido facultades extraordinarias ni legislado. 5’33 i3
presente estd circunstancia bien notable: en aguel pais nun'c?‘los.](ion-
reunirse el Congreso, ni en'los dias mas acxa%'os Qenlaak Og;luit; I?‘rewukari
rigésimo sex qoésimonono funcionar g -
resos del trigésimo sexto al trigesimo n reg ]
%ad de 1861 4 1866, Y en México ya sabemos que desde 17 dfg]gé?gaglg
de 1857 4 9 de Mayo de 1861, v después de 31 de Mayt-occilgn ué.ciclmal £
de Diciembre de 1867, no fué posible que la representa
reuniera. ! e B8 &
: Después del breve estudio que acabo de haﬁzer dez1 éa:iu;t;iglatug;zr;&s
eri i : sario, en honorde 1 -
americanas, creo oportuno, creo nece ; en i :
tueion tan {njustament@ censurada, p}'eseptal una pbsel-vacigélclsggzl
tante, La Constitucion americana no contiene ningun ptoecelp r‘eviene
avticulo 29 de la nuestra; la seccidn 82 del articulo 12 solo p i
sl Y / nder en casos de re-
que el privilegio del habeas corpus, sé ptxeé_ng s&lspgede e ety O
3as L v " ‘. i » 01‘1 a p
belién 6 invasién, pero sin decir gue au } iy v
ensié silenci i do dedueir que toca al Presi
ension. Y de ese silencio se ha intentado dedt i
;c)e hacerlo. No necesito advertir cuan supgrm& ?:s en_gitz 5’1;11:_10;3 ;21?;1;
itueid i 3 i o determi :
titueion mexicana 4 la americana. Tampoco a 68t .
i i eal Ejecutivo autorizaciones e
ciones peligrosaspueden conceders e
inari ‘ ; istori : cuando la necesidas
dinariag: pero la verdad historica s que, ; o
; jerci soislando sobre materias vedas
las ha llegado, se han. ejercido hasta legis 0 80b ; aces
i 108 : iéndose este silencio del texto consill
al mismo Congreso federal, suplién o . AT i
i ; spivitu mismo de la :
cional con razones tomadas, ya dele 1 i oy
4 recho internacional, ya de ia
revelado en su preambulo, ya del derec e bt
i propia def e al aprobar su Cons
sidad de la propia defensa del pueblo, qu Lo ] Baian
1o pudo c-m?denarse al suicidio, Parla ltleﬁar del vaeio %1(:: ;ts;)l iggﬁ)cg dc‘ige
j stitueion; par ir la falta de un pr ;
a en esa Constitucion; para cubrir la fa I :
Jnuesl;l-o articulo 29, se ha escrito en los ESt?dl?ls Unuilgs; 11111;&1211‘1;)112%10(1&1;
43 ediel 1862 4 1871; 3 libro qu
se han hecho 43 ediciones de 1862 = : N
: res dictatori del Presidente en tiempo de guerra,
sostener los poderes dictatoriales de nte B
: i x regho publico condena; pe
lleea & consecuencias que nuestro dereeho pul ey ] £
qu?a es un testimonio vivo de quela Constllt_ucwn qu; pl.egi: 1?131 :1%1;&;1&)6
ales ¥ '@ CILL ‘ Ivarlas, es mas Sa qu
nes anormales v da recursos para salvarias, s subl ' :
cree en una paz petpetua y en el ejercicio regular de los poderes pu
blicos. il "
Para los que Somos amigos SINCEros y partidarios dee1d1c}3‘ii‘(f1§ ég
Constitucion de 1857, nos es muy grat(il quelel gstélciﬁogg?g:.a RS
; a ay vado 41 >
las dos leyes fundamentales nos haya llevado a TR
A i i la de México puedo yo i
ero el mas cumplido elogio que.de pu ! i
gpiicar 4 su articulo 29 un pensamiento que el nutmldezr aquf;‘hggoéé\llra
Whiting, refirio 4 lo que él llama los poderes de la guerra:

1 Spencer, obra citada, vol. 1V, pig: 261; y Whiting, Wax posvers snder Constitution. 43 ed. p- 339
'. % volumen citados, pag: 506. g e
g %\I’):f f)e(})l;vgrgr;uder Constitution of the U- 8. by Williams Whiting:

Z0

Constitucién americana hubiera existido un

' ' precepto como el de egg ar-
ticulo en la mexicana, podriamos decir,

cambiando solo las palabras y

¥ no el pensamiento de Mr. Whiting, los Estados surianos no se habrian
revelado; y si 4 pesar de ¢l lo hubieran hecho, el poder federal habria
ahogado en su cuna & la rebelion. I ;Preténdese ahora elogiar como
perfeccion en la Constitucién americana, lo que no es sino un lamenta-
ble vacio que la nuestra no tiene, y que en aquella la necesidad ha Ile-
nado con interpretaciones rigurosamente insostenibles!

F

¢Podré ya deducir de mis anteriores demostraciones 1as consecnen-
cias que he querido afirmar? Creo que si: son éstas: las facultades ex:
traordinarias que en 1863 se concedieron al Presidente Juarez para de-
fender la independencia nacional amenazada por la guerra france-
sa, autorizandolo hasta para celebrar tratados, fueron legitimas y cons-
titucionales: 1a ley de 16 de Agosto de 1863 que ese Presidente expidid
para castigar 4 los que cometiesen el delito de traiciém, es una verda-
dera y obligatoria ley, que no infringe el articulo 50 de la Constitucién:
el presente amparo, pues, no se puede conceder, porque el acto reela-
mado estd fundado en una ley expedida por el Ejecutivo.

Al terminar el largo an4lisis que tanto me ha ocupado sobre la cues-
tion de facultades extraordinarias, para funda mi voto eén este negocio,
voto contrario, lo digo con pena, 4 una ejecutoria de ese Tribunal, séa-
me permitido decir una palabra con relacién 4 mis opiniones persona-
les. ¢Se me creerd por ellas el amigo delas dietaduras y de las tira-
nias? sSeme hard eleargo de que defiendo los abusos que. entre noso-
tros se han cometido 4 la sombra de las facultades extraordinarias?
¢Se tomardn mis palabras como la consagracién de los crimenes que
ciertos congresos han cometido, dando poderes extraordinarios al Pre-
sidente, sélo por servir 4 intereses de faccién?...... Seria muy injusto
todo eso, porque yo, el primero, condeno esos abusos, porque yo he cen-
surado esos crimenes, cuando el abuso de: las facultades’ extraordina-
rias y la presion sistematica del voto piiblico pretendieron erigir, sobre
las ruinas del régimen constitucional, la dictadura perpetua v desen-'
frenada

Pero deplorando como deploro, esos abusos, esos crimenes, no pue-
do en odio & ellos, y menos como magistrado, desconocer, negar un
precepto constitucional escrito para épocas, como las de las guerras de
reforma y de intervencién. Reconociendo que se han prodigado las fa-
cultades extraordinarias, censurando la extension con que se han ctor-
gado en muchas ocasiones, llegando hasta invadir el régimen local de
los Estados, reprobando la irresponsabilidad con que de ellas se ha usa-
do, supuesto que los Congresos no se ocupan de examinar los actos eje-
cutados en virtud de ellas, ete., ete,, no puedo, 4 pesar de todo eso, ni
dudar siquiera de la legitimidad de los poderes que sogtuvieron la gute-
rra con ¥rancia, ni menos puedo, ni quiero, ni debo privar'a mi patria

en el porvenir de los recursos que el articulo 29 tantas veces citado, que

“el derecho de gentes, que la razép misma le dan para defender su sobe-

1 If soulhern rebels, with all their treasonable notions on &
zed awl appreciited the war powers of the Union, it is not proba
med rebellion. Had the loyal people of the conntry and the adm

d thode powers, treason mighs have been strangled
1 s3eil by political proclivities of iuaividual judges,

statesman 2 constrietion of the sovereign and belligevent rights of the people; n
tion. it will, by so doing, streagnthen the power of our government to defend itself ag
will increase omr contidence in the stability of the républic, and it will hecome a new safeg
the dangers of civil war—War powers under Copstitution, pag. X.

Voros: Tomo I-9
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ranfa y su independencia, en el caso desgraziado que fuviera que soste-
ner otraguerra. Side ese articulo se ha abusado, como esindudable,hasta
convertirlo en una arma contirg lag instituciones, tales abusos no pue-
den justificar que se desconozca un precepto, escrito precisamente pa-
ra salvar las instituciones, 1a independencia misma, de los peligros que
puedan amenazarlas. Estas explicaciones me eran necesarias para asu-
mir, como asumo, la responsabilidad de mis opiniones, tales como

ellas son.

Iv

Pero este amparo se pide todavia por otros capitulos. No puedo dis-
pensarme de examinarlos siquiera brevemente, para no abusar de la
atencion de los sefiores magistrados que me escuchau.

Se dice que el articulo 72 de laley de 16 de Agosto, que faculto al
Consejo de Ministros para resolver las cuestiones de confiscacion, viola
ol articulo 21 de la Constitucién, que sélo reconoce competencia en el
poder judicial para imponer penas, como lo es, sin duda, la confisca-
cion, deduciéndose de aqui tambien la infraccion del articulo 50 que
prohibe la reunién de dos poderes en una persona. Este argumento tiene
una respuesta sencilla, La suspensién de las garantias & que se hace
referencia fué tan completa y las autorizaciones concedidas al Gobier-
no tan extensas, que no tenian mas limitacion que la expresada en el
articulo 40 de la ley de 27 de Octubre de 1362, declarada en vigor por
la de 27 de Mayo de 1863. Ese articulo dice esto; «Se declara que el Eje-
cutivo no tiene facultad para intervenir, ni decidir en Jos negocios ci-
viles entre particulares, ¢ eriminales en que solo se verse ofensa al de-
reche privado» Y como el delito de traicion no es de seguro un nego-
cio criminal de esa clase, sino de los que afectan al derecho publico, es
clarisimo que ¢l no quedd comprendido en esa excepcion de la ley, de-
duciéndose de esto que durante la guerra con Francia, quedaron sus-
pensas las garantias de que estoy hablando, y que es también improce-

dente al amparo, por este capitulo.

Pero aunque todo eso sea cierto, se podra replicar, no lo es menos

ue la pena de confiscacion es siempre inconstitucional, porque el arti-
culo 22 del Codigo fundamental la declara abolida «para siemprey frase
que el texto legal no usa sino por esa gola vez, parareprobar las penas
que la eivilizacion y la filosofia del derecho penal han condenado. Es-
ta réplica hace surgir luego esta cuestion constitucional: jse puede sus-
pender la garantia que ese articulo 22 concede, 6 la frase wpara siem-
pren de que usa significa que la confiscacion nunca se puede decretar,
que tal garantia nunca se puede suspender? El articulo 29 resuelve, en
mi sentir, claramente esa cuestion, Kl dice que we pueden suspender
]as garantias otorgadas en esta Constitucion, con excepcion de las que
aseguran la vida del hombre» De este precepto se deduce, sin. género
alguno de duda, que se puede tambien suspender la garantia que prohi-
De la confiscacion.
¢Pero el Congreso la suspendio realmente en 1863? Asilo creo yoen
virtud de la concordancia de las disposiciones de las leyes de 27 de Ma-
yo de 1863, de 27 de Octubre y 3 de Mayo de 1862, y de 11 de Diciem-
bre de 1861. Son tan aAmplias las autorizaciones que esas leyes conce-
dieron al Ejecutivo y restringieron tanto al goce de las garantias cons-
titucionales, que no es posible dudar que el Presidente haya tenido fa-
cultad para decretar la confiscacion, como medida de guerra contra los
enemigos de la Reptblica.
La ley de 11 de Diciembre de 1861 faculté omnimodamente el Eje-
cutivo para dictar cunantas providencias juzgase convenientes, «sin mds
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nio de otras leyes, y no puede ser juzgado simplemente por el derecho
penal patrio. Creo por estas razones, que el amparo que tanto me ha
ocupado no es tampoco procedente porque la confiscacion sea unapena
prosecrita entre nosotros. ;

Debo ya poner fin 4 mi larga tavea; no.sin temor de abusar de la
ateneion de este Tribunal me he extendido tanto. Sirvame en todo caso,
de disculpa, mi deseo de fundar en este gravisimo negoeio, el voto que
voy & dar negando el amparo pedido.

La Suprema Corte pronuncié el fallo e estos términos,

México, veinticineo de Febrero de mil ochocientos sétenta y nueve.
—Visto el juicio de amparo que ante sl Juzgado 1¢ de Distrito de esta
capital ha promovido la Sra. Dolores Quesada de Almonte, como viuda
v albacea de D. Juan Nepomuceno Almonte, contra la providencia del
Ejecutivo de la Unién, dictada por conducto dela Secretaria de Hacien-
da en 20 de Agosto de 1867, en virtud de la cual, por el delito de infi-
dencia, fué confiscada la casa niim. 10, sita en la primera calle de San
Juan, perteneciente 4 D. Juan N. Almonte, con cuya providencia, en
sentir de la quejosa, han sido vinladas las garantias que se consignan
en los articulos 16, 20, 21, 22, 27 v 50 de la Constitucion federal. Vistos
el escrito de queja que la interesada presentd en 15 de Marzo del afio
proximo pasado; los documentos que le son anexos, con loque justificd
su personalidad, asi como que la finca de que se trata la hubo Almonte
por compra que de ella hizo4 D. Nathaniel Davidson en 26 de Agosto
de 1864, por escritura que pasé ante el Notarie publico C. Agustin Ve-
ra v Sanchez; el informe rendido por la Secretaria de Hacienda el 22de
Marzo del mismo ailo, en que se asienta que, segun la ley de 27 de Ma-
vo'de 1863, quedaron suspensas las garantias individuales y el Ejecu-
tivo con facultades omnimodas, por lo que pudo muy bien dictarleyes
como la de 14 de Agosto de 1863, que sefial los casos de infidencia &
impuso la pena de confiscacion, la cual s2 llevo 4 efecto respecto de Al-
monte por resolucion de 20 de Agosto de 1867, dentro del plazo prefija-
do para las facultades omnimodas, porque el Congreso no llego & reu-
nirse sino muchos meses después; vistos los anexos de dicho informe
con los que se justifica que, previos los tres pregones, se saco & remate
la casa ntim, 10 de la calle de San Juan, fincando aquel en el General
Francisco Paz, por las dos terceras partes del avaluo y un peso mas.
Vistas las pruebas rendidas por la promovente, ysu alegato. Visto el
pedimento fiscal en el sentido de que se conceda el amparo que se soli-
cita, por haberse violado el articulo 22 de la Constitucion federal, que
prohibe para siempre la pena de confiscacion. Vista la sentencia depri-
mera instancia, fecha 20 de Julio del afio préximo pasado, en que de
conformidad con lo pedido por el Promotor se concede el amparo soli-
citado, sirviendo de fundamento que en Agosto de 1867 no solo habia
terminado la intervencién francesa, sino aun la guerra civil, y de con-
siguiente habian cesado las facultades exfraordinarias que concedio
al Ejecutivo la ley de 27 de Mayo de 1863. Y visto lo demds que cons-
ta de autos.

Considerando 1° Que en 20 de Agosto de 1867, dia en que se expi-
dio la orden de confiscacion de los bienes de D. Juan N. Almonte, no
habian ain espirado las facultades extraordinarias que la ley de 27 de

' Mayo de 1863 concedid al Ejecutivo, porque ella dispaso que éstas du-

rarian hasta treinta dias después de la proxima reunion del Congreso
en sesiones ordinarias, ¢ antes si terminaba la gaerra con Franciay y
en ese dia 20 de Agosto ninguna de estas eircunstancias se habian rea-
lizado. No se habia vencido el plazomarcado enesa ley, porque después
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del 31 de Mayo de 1863 no pudo volver & funcionar el Congreso, sino
hasta el 8 de Diciembre de 1867; ¥ no habiéndose en toda esa época te-
nido periodo alguno de sesiones ordinarias, ese plazo de treinta dias
no habia comenzado 4 correr en el repetido diar20 de Agosto. Tampoco
gse habia cumplido la condicién designada en la mism:} _le_\'. porque aun-
que en ese mes de Agosto no existian ya de hecho hOS-‘tlllq.'ldGS con Fran-
cia, y esta nacién habia retirade sus soldados del territorio nacional, esto
no bastaba, segtn el derecho de gentes, para hacer cesar el estado de
guerra entre los beligerantes, supuesto que lejos de haberse'ccl_ebrado
tratado algune que asi lo declarase, 6 de haberse renovado siquiera de
hecho las relaciones de paz, el Presidente, en su discurso de apertura
del cuarto Congreso, manifesté que estaban rotos nuestros tyatados con
Francia v rotas también nuestras relaciones con esa potencia; por otra
parte, el Presidente Juarez, en el mismo acto de apertura del Congre-
so, declard que en ese momento dejaba de hacer uso de las _lfwultades
extraordinarias, declaracién que el Congreso acepto, deduciéndose de
esto que ese dia es el que se debe tomar como término de las faeulta-
des extraordinarias: i
Considerando 22: Que las facultades extraordinarias y amplisimas
que la ley de 27 de Mayo de 1863 y sus concor(lantes de 27 de f.{ctubre
y 3 de Mayo de 1862, de 11 de Diciembre y de T de Junio de 1861, con-
cedieron al Ejecutivo para salvar la independencia nacional, son ¢ons-
titucionales, puesto que estdn autorizadas por la parte 2 del articulo
99 de la Constitucién, Esta verdad queda demostrada con las siguien-
tes consideraciones: La parte 23 del articulo 29 dice literalmente que
el Congreso «concederd las autorizaciones que estime necesarias para
que el%?,jeciltivo haga frente 4 la situacion. I:go de los casos en que
se debe considerar como necesaria la autorizacion para legislar, es sin
duda cuando, en guerra extranjera, prevé el Congreso que su existen-
cia es imposible y se trata de salvar la independen‘ga nacional, comoes
exactamente el caso que este amparo presenta. Si el tercer Congreso,
que temié no poder volver & funcionar por la ocupacion de la capital
por el ejéreito francés y por los azares de la gnerra, no hubiera ccfnce-
dido al Ejecutivo en 1863 las facultades de legislar, 6 si esta Supr erﬁa
Corte juzgara hoy que tal autorizacion es anticonstitucional, serfa de
ollo 1a consecuencia precisa, no ya que todo lo que en la guerra con
Francia se hizo defendiendo la independencia no es méas que un atenta-
do contrz la Constitucion, sino lo que es mas grave ain, que México
desde el momento que su Congreso desaparece por las maqumaup]&es
de sus enemigos, no puede ya mantener sus .derechos goberanos ;},1 o-
fenderse de esos enemigos interiores 6 exteriores, puesto que el Px 3?1-
dente no hade imponer una contribueion ni aumentar el ejército, ;)1’ 1sl-
poner de la guardia nacional degos Estados, ni expedir, en hn% ey uan:
guna aun para alterar los presupuestos del tiempo de paz, ¥ }(,s g.g.a‘d
que el Congreso le d{(». facultad}es _p::ra ello. fhstfe 2:;%1;;;01“0 ab absurdo
sto de manifiesto por la intervencion ir .
GSt%E::;E:ltel-anclo 3o Que ![:1 ley de 16 de Agosto de 1863 expﬁcdtda por
ol Presidente en uso de las facultades que le concedid la de 27 ds- foyo
del mismo afio, es legitima segun lo expuesto en el anterior C(Eilnbld[:.l[;"‘l:n-
do, y que de consiguiente no procede contra ella recurso dg .1_m‘pm :
onsiderando 4° Que el articulo 7 de esa ley de 16 de .-\goﬂo‘l(‘]ue
faeultd al Consejo de Ministros para resolvg}- las cuestiones de cf)lz.ll_l‘bca-
cién. no viola el articulo 21 de la Constitucién, supuesto que por 1as au-
torizaciones concedidas al Gobierno quedaron suspendidas las ;.l’._?ra.n-
tias que este articulo consigna, porque la ley de 27 de 3’!{&1%’1 dle lgbté]l::)e
rrogo «la suspension de garantias ordenada porlla. ley_(el .tl‘ '(e) -'Lel ar-'
de 1862, y la concesion de facultades otorgadas al Ejecu 1\‘0,}_{\. a5
ticulo 4° de esa ley de 27 de Octubre solo limita los poderes ex raordi-
narios del Ejecutivo en materias judiciales en estos literales términos:
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«Se declara que el Ejecutivo no tiene facultad para intervenir, ni deci-
dir en los negocios civiles entre particulares, ¢ eriminales en que solo
se verse ofensa al derecho privado, y siendo el delito de traicion de los
que afectan al derecho piiblico, quedd, por tanto, fuera de la limitacién
establecida por estaley:

Considerando 52 Que aunque el articulo 22 de la Constitucién orde-
na que la pena de confiscacion quede abolida para siempre, no se pue-
de dudar que la garantia que sobre este punto consigna este articulo,
puede también suspenderse, puesto que el articulo 29 declara que se
pueden suspender las garantias otorgadas en esta Constitucion, «con ex-
cepcion de las que aseguran la vida del hombre:n

Considerando 62 Que la concordancia de las leyes de 11 de Diciem-
bre de 1861, de 5 de Mayo, de 27 de Octubre.de 1862, y de 27 de Mayo
de 1863, comprueba que esa garantia fué también suspendida aunque
no expresamente. Lia primera de esas leyes «faculté omnimodamente al
Ejecutivo para dictar enantas providencias juzgara convenientes, sin
mds restricciones que la de salvar la independencia é integridad nacio-
nal, la forma de Gobierno establecida en la Constituciin y las leyes de
Reforma.,» Estas amplias autorizaciones se fueron prorrogando y exten-
diendo hasta que en 27 de Mayo de 1863 se faculté al Presidente aun
para celebrar tratados diplomaticos, ¥ todo esto con el fin de salvar la
independencia nacional amagada por la guerrafrancesa. Y en esta am-
plitud de facultades debe verse comprendida la de dictar las medidas
convenientes contra los traidores que se unieron al enemigo extranje-
ro, medidas que no tendrian mds restriccion que la que expresa la ley,
de salvar la Independencia, la Constitucion y la Reforma. Entender,
pues, que quedd vivo para los traidores el precepto constitueional que
prohibe la confiscacion, es, no ya desconocer el espiritu que dicté aque-
llas leyes, sino contradecir su tenor literal que quité toda restriceién
fuera de la expresada, en las medidas que el Gobierno creyere conve-
niente tomar para combatir al enemigo extranjero y sus aliados:

Considerando 77: Que aunque no se debieran interpretar en este sen-
tido esas leyes que concedieron facultades tan amplias al Ejeeutivo,
tampoco los enemigos de la Repiblica en guerra extranjera pueden in-
vocar en su favor el articulo 22 para el efecto de que sus bienes no sean
confiscados, porque aunque este articulo declara abolida «para siempre»
la confiscacion, esto debe entenderse como pena ordinaria en nuesfros
eodigos penales, y sin que tal precepto rija en materias internagionales
y limite los derechos que & los beligerantes da el derecho de gentes. Es-
ta verdad, sobre todos los razonamientos que en su apoyo se pudieran
aducir, la demuestra con evidencia la fraccion XV del articulo 72 de la
Constitucion, que sanciona el corso, reconoce la legitimidad de las pre-
sas de mar y tierra, y acepta, como no godia menos de hacerlo, los pre-
ceptos de la iey internacional respecto flel derecho de paz y de guerra:

Considerando 87: Que no pudiendo la Constitucion de la Repiblica
establecer preceptos internacionales, sino solo fijar el derecho piiblico
interior de México, seria absurdo aplicarla 4 materias y asuntos que solo
regula la ley de las naciones, porque tal aplicacion serviria solo para li-
mitar los derechos de Méxicv, reconocidos por esa ley, sin siquiera la
esperanza de reciprocidad de parte del extranjero,4 quien nuestra Cons-
titucion no obliga, siendo de este absurdo la consecuencia precisa, que
Méxieo, en sus relaciones internacionales, quedaria en condiciones muy
desiguales respecto de los gobiernos extranjeros:

Considerando 9°: Que reconocido por la Constitucién el derecho de
confiscacion segin lo sanciona la ley internacional; enando se trata de
asuntos en que ésta y no aquella ley deba aplicarse, aunque no esté sus-
pensa la garantia del articulo 22, se puede confiscar en la Repiblica la
propiedad enemiga, segiin la fraccion XV del articulo 72 citado, y en
los términos y modo definidos por el derecho de gentes: 8
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Considerando 10: Que en la guerra que México sostuvo con Francia
10 es la Constitucion sino el derecho de gentes el que define los dere-
chos v deberes de los beligerantes, y que entre esos derechos esta reco-
noeido el dé captura y confiscacion de la propiedad enemiga en mar ¢
en tierra; sin que en las limitaciones que al ejercicio de ese derecho tie-
nen establecidas las teoriag filosoficas de los publicistas modernos, se
cuente la de los bienes del enemigo que personalmente hace la guerra
¥ cuya propiedad sea capturada por el otro beligerante; siendo de todo
esto consecuencia, que aungque no hubiese estado suspensa la garantia
constitucional relativa 4 Ia confiscacion, el Gobierno de México pudo
imponerla, en ejercicio de los poderes de la guerra que le reconoce la
ley internacional y en representacién de los derechos soberanos de la
Republica: :

Considerando 11: Que esta Suprema Corte, en ejecutoria de 2 de Ju-
lio de 1869, juzgando de un caso semejante, declard quela pena de cou-
fiscacion impuesta 4 los traidores por la ley de 16 de Agosto de 1863 no
viola las garantias individuales, porque éstas estuvieren suspensas du-
rante la guerra, y que esa ley es legitima como emanada de las dmplias
facultades que al Ejecutivo concedieron la ley de 27 de Mayo de 1863 ¥
sus concordantes. 1

Por estas consideraciones, v con fundamento de los articulos 101 ¥
102 de la Constitucion, se declara: Que es de revocarse y se revoeala
sentencia pronunciada por el Juzgado 1% de Distrito de esta capital ex:
20 de Julio de 1878, y se declara: Que la Justicia de la Union no ampara
ni protege 4 D& Dolores Quesada de Almonte, como viuda y albacea de
D. Juan Nepomueemo Almonte, contra la.orden de 20 de Agosto de 1867,

1 Lasentencia de que Se habla es la signiente:

“Méxieo, Julio 2 de 1862.—Visto el juicio de ampare promovido por D Jacobo Hinchez Navirro, por
si y en representacion de la Sra. Doila Apolonia Berain, madre de él, y por el Lic. D- José de JestigCue -
was; en representacion de D. Carlos Banchez Navarro, hermuno de D. Jacobo, pidiendo se les ampare y
proteja contra el C. Ministro de Hacienda, por la providencia gubernativa dictada en 29 de Julio del
afio proximo pasado, que contunto & los Navarro en malta, la pena de confiscacion & que habian sido
condenados como traidores:

Considerando: 12 Que la pena de confiscacion gae se les impuso, emano de las facvltades de que el
Suprems Gobierno estaba investido por las leyes de 11 de Diciembre de 1861, 2 de Octubre de 1862 y sus
relativas, de la de 16 de Agosto de 1863 y de lag civenlares expedidas sobre el particular. Bl

2.2 Que suspensas las garantias constitucionales, en virtud de las disposiciones que invistieron de
facultades omnimodas al Suprenio Gobierno, éste. al dictar la confiscacion, obrd dentro del circulo de
sus atribiiciones, aplicindola & los Sanches Navarro, sin violar en 'sus personas garanbia alzuna, & que
no tenian derecho de acogerse, por lo mismo de estar comprendidos en la ley de 16 de agosto de 1863

3.9 Que dictada la ley de 12 de Agosto de 1867, en virtud de las omnimodas facultades de que el Bu-

j premo Gobierno se hallaba investido, cuya ley supone la suspension de garantias, no puede decirse que
1a aplicacion de ella 4 los Sanchez Navarro sea arbitraria, ni ilegal, ni que coneulque garantias constiti-
cionales de que no gozaban los reos de traicion, y que menos puede desconocexse por 1os Sianchez Nava-
110 1a faenltad del Supremo Gobierno de conmutar en multa la confiscacion, pues 4 més de teaerla por
1a precitada ley de 12 de Agosto de 1867, los‘mismos Sanchez Navarro, en virtud de ella, impetraron del
Supremo Gobierno la contoutacion, seghn aparece de este juicio. 1

4.© Quesi en dicha conmutacion la impogicion de la multa importa mayor 0 menor cantidad; esto
tampoco puede decirse que viole garantia algana, porgue no hay tasa en la ley para la multa y porque la
concesion de una graeia, como 10 es convertir en multa la confiscacion, no importa la viclacion e ga-
rantia ninguna.

5.9 Que respecto de la Sra. Dofia Apolonia Berain no 8¢ ha probado que haya dictidose providen-
cia alguna contra los bienes que ella tenga, ui por lo mismo yue se haya violado en su persona garantia

ninguma, porlo enal, si ha resentido algin qoebranto en sus bienes por la imposicién de la multa & sus

hijos, puede remediarlo usando de los recursos ordinarios y legales que le competan:
_ 6:© Que mientras no se pruebe que hay violacion d: garantias, no es de otorgarse amparo y protec-

cion de ellas; y .

©_71-© Que en el alegato de los guejosos se usa de conceptos y de palabras que por su irrespetuosidad

v falta de acatamiento @ Is ley y 4 l4 autoridad, llaman notablemente In atencion, se decreta; 1.° Que

se conlirma la sentencia pronunciada por el Juzgado de Distrito de México, en 17 del mes proximo pass—
do; que declara: que la Justicia de la Union no ampara ni proteje & D. Jacobo y & 1) Carlos Sinche?

Navarro contra 1a provideneia del ¢ Ministro de Hacienda que conmutd en multa la pena de confisca—

cibn que se les impuso, y que de conformidad con lo que ordena el articule 16 de laley de 20.de Enero de
este ailo, se les condena en doscientos pesos de multa: 2.© Se dejan 4 salvo sus derechos 4 la Sra. Be-

rain, para que pueda reivindicar log bienes de su propiedad: 3.© Téxtense las palabras injuriosas que |

hay en el alegato: y se extrana sérimmente al Lic. D. José de Jes(is Cueyas por su falta de respeto ilas
Teyes y & la antoridad: 4.9 Con copia de esta sentencia, que se publicard por los periodicos, devuélvanse
sus actuaciones al Juez de Distrito para los efectos consignientes, y archivese 4 su vez ¢l Toca.

Asi 1o decretaron, por unanimidad de votos respecto del primer punto, ¥ por mayoria respecto delos
demis; los CC- Presidente y Ministros gue formaron el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron:—Presidente; Pedro Ogazon.—Magistrados, Vicente Riva
Palacio—J. M. Lafragua.—P. Ordaz—Jeaquin Cardoso—dJosé M. Castillo Velasco.—M- Auza—S. Guz-
min—L. Velizquez—M. Zavala.- —José Gareia Ramires—Luis M. Aguilar: Secretario
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expedida por el Ministério de Hacienda y en virtud de la que fué con-
fiscada la casa ntim. 10 de la 12 calle de San Juan.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevé 4 re-
visién, acompaiidndole testimonio de esta sentencia para los efectos con-
siguientes: publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria de vptos, lo decretaron los cindadanos Presiden-
te y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema
de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L.
Vallarta.—Ignacio M. Altamirano.—Ezequiel Montes.—Manuel Alas.--
José Muria Bautista—Juan M. Vazquez.—Eleuterio Avila. — Simon
Guzmdn.—José Manuel Saldafia —José Eligio Mufioz.—Enrique Lan-
da, secretario.

Noti--El DiArio OFICIAL publies los documentos

s A eate aniparo. en suplementos 4 sus
nfimeros correspondientes A los dias 3, 4 y 5 de Marzo de 1877




