3097 al 3931 establece reglas distintas yi particulares; areglas que,
{églnégdicen-éus anfores en mf tratado de éxposicion del Céd1g_o.C-1Tr_1l,
capitulo 4.°; sont claras, justas'y terminantes; de este modo se gv1ta11an
las competencias que, si‘en todos 10s negocios son perjudiciales, en los
relativos & herencias causan males de mucha trascendencia con la dila-
¢ion, y complican extraotdinariamente el curso de una testamentaria o

intestado.» ' i

. ‘113!:)11 ebtas ‘consideraciones y eon los fundanentos expresados, es de

retarse y se decretar - M _
dec]l_;,?.?nel'o", aeue el juez de primera instancia de Teziutlan es'el comp.ei
tente paraséguir conociendo de la demanda efitablada por gl genera
Beléndez contra 1a testamentaria de Rafael Ortega, sobre pago del ca-
pital y réditos que reconocen lak ‘escrituras’ eni’ que dicha demanda se

f da. - - >
unSeQundo. Remitanse las actuaciones al juez de primera instancia de
Teziutlan con copia certificada de esta sentenma,.re_mméndc_}se copia
igual al 5.° de'lo civil de esrtf‘t capital para sweonocimiento. Hagase sa-

+ v archivese 4 st vez el Toca. : :
be1gsz por unanimidad de votos, 1o deeretaron los ciudadanos P'rem-
dente v Ministros. que formaron la primera Sala’de 14 Corte Suprema
de Justicia de 'los HEstados Unidos Mexicanos, ¥ firmaron.—Ignacto L.

Vallarta—Ignacio M. Altamiranos=A. Martinez de Castro.— Manuel
Alas.~~Miguel Blaneo.— Enrique Landa, secretario.

Nora—Egta sentencia se publict en el FORO del dial1sde Diciembre de 1878,

AMPARO PEDIDO GONTRA UNA ORDEN DE CONFISCACION
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE HACIENDA.
e
 &S¢e pueden conceder facultades exiraordinarias al Presidente de la Repil-
blica autorizdndolo aun para legislareén ciertos casos? ;Oué lmite debe tener
la suspension de gavantias? ;Puéde decretarse la pena de confiscacion al me-

xicano que aliado al eneniigo exivanjero hage la guerra al Gobierno de la
Repitblica? Interprelacion de los antfenlos 21, 22,°29 y 50 de la Constitucibn.

La Sra. Doloves Quesada 'de Almonie pidit amparo'al Juez r° de Distyilo
de esta capitol, contra lo orden del Gobierno gue'mandé confiscar ln casa nii-
mero 10 de b 13 calle de San Juan, como perteneciente & D. Juan N, Abtmon-
te, en virtud de haber éste sido une de los promovedoves de la invasion fran-
cesa. La demanda se fundé en los.articulos i6, 2r; 22, 27 3 0 de lo Constitu-
cion que se dijo estaban infringidos cop aquella orden. Esl Juez concedié el
amparo—Discutido este negocio en las audiencias de losdias ¢, 20 y 25 de

Febrero de 1879, el C. Vallarta conbatié lu sentencia del inferior, y fundé su
zoto en las siguichles vazones: ey - :

Las‘muchas v graves cuestiones ‘constitucicnales que este amparo
suscita; la incalculable trascendencia que el fallo que 1a‘Corte ya apro-
nuneciar‘tendra, no ya en los negocios resueltos hace mucho tiempo con-
forme # lasleyes‘cnyo vigor y constitucionalidad hoy se niega, sino lo
que es mds interesante aun, en €l ejercieio de los derechos de detensaque
4 la Reptiblica competen, cuando # su soberania 6 4 su independencia -
se ataca; la decisiva influencia que'esas cuestiones tendrdn, segtin el
senfido en qué se resuelvan, en la consolidacion ¢ desconocimiento ae
la reforma qie tanta sangre ha costado al pais, todo eso da, én mi sen-
tir, una importancia tan exeepcional ‘4 'este juicio, que exige en cada

. uno de los Magistrados una atentisima'consideracion 'y el mas concien-

zudo estudio. Empefiado'yo en cumplir los deberes del cargo que ten-
go la honra de ejercer, he procurado hasta donde mis fuerzas alcanzan,
estudiar con imparcialidad y resolver con acierto aquellas graves cues-
tiones constitucionales, fundande el voto que voy4 dar en las principa-
les razones que me han servido para formar mi opinién, Disto mucho
de creer que he conseguido el acierto que he buscado; pero si me he,

equivocado, que los razonamientos que paso & exponer, den testimonie
de la sinceridad de mis convicciones, :
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La sentencia del inferior que concedit el amparo, lo funda exclasi-
vamente en la razon de que «la ley de 27 de Mayo de 1863 declard ex-
presamente que la suspension de garantias individuales y la concesion
de facultades extraordinarias al Ejecutivo, durarian hasta treinta dias
después de la proxima reunion del Congreso, ¢ antes, si terminaba la
guerra con Francia; y que como en Agosto de 1867 no solo habia ter-
minado la intervencion francesa, sino aun la guerra eivil, el Ejecutivo
carecid de facultades, estando ya restablecido el orden constitucional,
para ordenar en 20 de ese mismo Agosto la confiscacion de Don Judn
N. Almonte.» Esta argumentacion, que & ser exacta seria incontestable,
esth invocada por el patrono del actor en solicitud del amparo, y soste-
nida, en lo que & hechos historicos se refiere, por la prueba testimonial
que éste produjo; pero esa argumentacién carece de base y deja infun-
dada la sentencia,

;Cuando quedé restablecido el orden constitucienal enla Republica,
después de la guerra de interveneion? (Cuando, en qué dia fijo.y preci-
so terminaron las facultades extraordinarias que la ley de 27 de Maye
de 1863 concedio al Fjecutivo? Héaqui la cuestion gue documentos ofi-
ciales resuelven de un modo indudable y contrario & las aseveraciones
de la sentencia, .

En 15 de Julio de 1867 el Gobierno nacional volvio & establecer su
residencia en esta.capital, | En.13 de Agosto siguiente, el Ejecutivo
nombré un Ayuntamiento provisional que fuuncionara.en esia ciudad,
hasta fin del afio, época en.que el pueblo debia elegir al constitucional
respective. 2 El dia 12 del mismo mes se nombyo por el Gobierno, pro-
visionalmente tambi¢n, la Suprema Corte de Jussicia, con atribuciones
de Tribunal Superior. del Distrito, entretanto se hacia la 2leceion cons-
titucional de las personas que debjan componerla. ¢ En 14 de ese mismo
mes de Agesto, se expidié la mathadada convocatoria que tantos distur-
bios causs el dia mismo del triunfo de la Reptiblica, convocatoria no so-
lo para elecciones de funcionarios federales, sino aun para la de los lo-
cales.  En 28 de Octubre se cito & los diputados al Congreso federal
para la primera junta previa que debia celebrarse el 5 de Noviembre, 5
v el Congreso, sin embargo, no se instald sino hasta el dia 8 de Diciem-
bre siguiente. ¢ La declaracion de Presidente constitucional de.la Re-
priblica y de esta Suprema Corte la hizo el Congreso. en. decreto de 19
de ese mes de Diciembre, 7 habiéndose demoradae la de Magistrados has-
ta el 4 de Febrero de 1868 8 y no habiéndose instalado. este Supremo
Tribunal sino hasta el dia 14 de ese mes. _

Estos hechos bastan para asegurar gueen 20.de Agosto de 1367 no
estaba, ni con mucho, restablecido el orden constitucional en la Repi-
blica. En esa fecha no habia un solo poder. federal o local, 0 siguiera
munieipal, que tuviera un titulo constitucional; en esa fecha apenas el
enemigo extranjero habia abandonado nuestro suelo, y no existian otros
poderes publicos més que los gue la guerra habia creado, los que la vo-
luntad nacional habia decididamente sostenido en defensa de 13 inde-
pendencia de la Republica,

¥a@ﬁefm del Presidente Juirez de esa facha.—Rosopilacion de leyes: decretos, ek edicion de
- 1, pag. 1.
Recopilacion de leyes y detretos citados, pdg. 53

Recop- de leyes, decretos. etc., & I, pigina 22,

Recop- de decretos citada, t. I, pagina 60

Obra y tomo citados; pigina 270

Hist. parl- del 4.° Cong., t, I, pigina 57.

Recop. de leyes, tom. cit-, piginas 572 y 573:

Obra, citada, t. I1. pagioa 116
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Es, pues, un error histérico insostenible, el
, el que el patrono del actor
T z:?nfiadgésapoyando el amparo que solicitd, & sal})ar: que en 20 de
gEI grtf : ‘(ltzstaba ya restablecido elorden constitucional en el pais.
2 culo 1. de la ley de 27 de Mayo de 1363 determin que las fa-
cultades extraordinarias durarian chasta treinta dias después de la pro-
lxa:ma reunion del Cc:ngreso en sesiones ordinarias, 6 antes, si termina
guerra con Francia.» ;Cuindo, en qué dia preciso se cumplio el pla-
0 % ?Fi’ :-2:‘1:126 ia gmzdlcibn de que hablala ley? -
idente Juarez, en su discurso de apertura, decia al 4.° Con-
ﬁ:f:o ggn;’glgucignal, el dia 8 de Diciembre de 1867, ?6 siguiente: «Por
E‘ec{;tiv - : ayo de 1863 se prorrogé la concesién de facultades al
: é,]s o 0 has I:I. treinta dias después de la reunion del Congreso, 6 an-
e e &rr‘nn.a adla guerra con Francia. No se podria declarar por Mé-
e rmino del estado de guerra, aunque ‘de hecho no existen hos-
o con azquella nacion. “Ella fué la que trajo la guerra, sin haber
v ;sta ora declaracién expresa de no continuwarla Asi pues, de-
. facuir;c?r conforme 4 la ley, treinta dias més, contados desde hoy,
procgnc: egie}graorc_iinanas concedidas al Ejecutivo. Sin embargo, he
s g ne t;] raé a mejor declarando, como declaro, en este acto solem-
et % evolo haré ya uso de ellas Me es grato, cindadanos diputa-
e muﬁ;&eroﬁ el depéeltq de la gran suma de facultades que me ha-
e o1 Y el presidente de'la Cidmara comenzd su discurso de
e z ar.‘clt??u con estas notables palabras: «La nacién vuelve hoy al ejer-
e la.ofas Ilt céotlimt de uno de los atributos més preciosos de la sobera-
o l;el'{')ic:l:’. a . e legislar por medio  de sus representantes, gracias 4
s qnsdangla de sus hijos en la gloriosa lucha que ha sostenido
gdelante%acfo de cinco anos contra la invasion extranjera, etes Y més
— gmg?iba: «El Congreso ha ofdo con placer que el jefe del Po-
e E]i?du ivo devuelve & su origen las autorizaciones que le fueron
. (; t:usbtan Laa leyes de 11 de Diciembre de 1861, de 3 de Mayo, de
e _quecl: re de 1262 y @627 de Mayo de 1863, porque este acto signi-
g e e ];az puede mantenerse con lgs facultades ‘constimcionmes del
_ Estas-declaraciones oficiales'y solemnes, bastan, en mi. nti
2_}:]‘ histérica y juridicamente 5 dia 8 de Diciembre de 18'{:'?, t::l;n?t? l:l'
cnespt!i-gmiq te'n_ que las facultades extraordinarias concluyeron. Enla
e 1:1 1storica son de tal modo decisivos los documentos que he ci-
e - s i no eoncibo ni posible quelamenor duda pueda surgir en cuan-
os hechos que relatan. Y porlo queal punto juridico se relaciona
pocas reflexiones bastan 4 dejarnos convencidos de que en ese dia 8 y
no gx;{s:is?i ;ue Sf:fpu;és, aquellas facultades concluyeron. v
; ue la representacion nacional, después que clausurd s
3991op§s en 31 de Mayo de 1363, no volvio & reuniI:'se sicrlm hasta el giaug
le Diciembre de 1867. Dugante todo el periodo de la guerra no fué po-
sible la existencia del Congreso, y esto 4 pesar de los esfuerzos hechos
primero, por la diputacién permanente en San Luis Potosi, 3 y después;
gor_el gobierno en Monterrey. + En 8 de Diciembre de 1867 no se podia
ecir, pues, que se hubiese vencido el plazo que la ley fijo para que ter-
minaran las facultades exiraordinarias, puesto que ningin Congreso
l&?al‘);ahgxl:)ﬁ;ge duranbedia. lg;:uerra. Segun esa parte de la ley, éstas po-
rorrogado 5 ijo bi
a Plg)asidentepe . giscursztsm el 8 de Enero de 1868, como lo dijo bien
ér'ero no estaba ya én ese dia 8 de Diciembre cumplida la condieid
que la ley fijaba también para que cesaran esas facult]:xdes? gb?fr)l %I;{J?:
ya terminado la guerra con Francia? Sobre este punto nada puede de-

1 Hist: parl- del 4.© Congreso, tomo T,
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cirse mejor que lo expresado tan sobriamente en el mismo discurso pre-
sidencial. La Francia, que nos trajo la guerra sin haberla declarado
previamente; retird. i sus soldados de México sin haber tampoco decla-
rado que se restablecia la paz. 1 A

Y la simple retirada del ejército francés ne 'ca!nblaba el estado de
cosas criado por la guerra. Si el Gobierno de México se hubiera apre-
surado en virtud de esa sola retirada a proclamar la conclusion de la
guerra, no sélo se habria puesto fuera de las doctrinas del Derecho de
gentes que estas graves materiasregulan, ! sino que habria herido pro-
fundamente ¢l sentimiento nacional, sino que habria comprometido los
intereses y dignidad de la Republica. Por otra parte, la cesacién del es-
tado de guerra no se podia deelarar en elldocum(?nt,o mismo en que se
dijo que«les gobiernos (como el de Francia) habian roto sus tratados
con la Repiiblica y han mantenido y mantienen cortadas sus relaciones
con nosotrosy ? porque es perfectamente contrario al estado de paz la
rotura de los tratados, hecha por la guerra, y consecuencia de la paz es
la renovacion de esos tratades. 3 De desear, como es, que un [tratado
vestablezea las relaciones entre México y Francia, rotas aun & conse-
cuencia de la guerra, no es posible ver en el discurso del Presidente
Judrez sino 4 lo sumo la declaracion del statu quo post Uellum, decla-
racion, por lo demas, de la que los tribunales no pueden jazgar, porque
¢s de la atribucién de ofros poderes, segin nuestra ley fundamental,
todo lo que & esos negocios se refiere. : )

Para afirmar mis demostraciones sobre este punto, invocaré una con-
sideracién muy importante. Estas declaraciones presidenciales se ha-
cian ante el Congreso de la Unién, y élno solo las acepto, sino que con-
sagrd la politica, que han aprobado los Congresos subsiguientes, que se
ha mantenido vigeresamente por el Gobierno y que puede llama‘rse tra-
dicional entre nesetros: la que considera rotos les tratados que Francia,

antes de la guerra, habia celebrado conMexico. ¢Nose ve ya d laluz de -

Ci i i ] ia del infe-
stas breves reflexiones el insondable abismo que la sentencia
fzior ha tenido que salvar para declarar que en Agosto de 1867 habia
-oncluido la guerra con Francia? o :
o Ni el plaziu ni la condicién fijados en laley de 27 de Mayo de 1863 se
habian, pues, camplido en: Agosto de 1867, lo diré como resiumen de mis
demostraciones; siendo la consecuencia final de ells_a.s. que en ese mes de
Agosto no habian espirado las facultades extraordinarias concedidas al
Ejecutivo, y que por tamto, por este motivo no se puede conceder el
AmpAro.

IIf
A

Si pretendiera solo impugnar la sentencia del inferior, con l‘o ,erg-
puesto quedaria satisfecho mi proposito. Perc_) al esnltdlar este gravisi-
mo negocio, he querido verlo por todas sus fases, afrontando las muy
trascendentales cuestiones que provoca, por mas que ellas sean dificiles
v espinosas. Por otra parte, euando la misma demanda de amparo se

1 X 2ar to be three ways by Which war may bé concluded and peace restored: T. By a ‘'de
o -H"%ﬁﬁﬁt?]&xmﬁﬁﬁ on t-hsepa?rt of both belligerants, and “a renewal de facto of the reln_,tir;ni
HSC.L"»,M." I1. By the unmnhitinnal submission of one belligerant to another. IT1. By the conclusion of
tli‘f-:;l:m'l treaty of peace—Philimore. International law. Vol ITI niumero 510. A <
S 9 Discurso citado del Presidente Juirer,—Hist, parl. del 4. © Congreso, tomo I, pigina 57.

3 Tes conventions, dont la miseen pratique avaient ¢té suspendses pendaug la guerre, rentrent en
“igenr de pleindroit-a la conclngion de Ja paix. Calvo,Le Droit intemational, tomo 2, nfimerc 1306,

wei Fracs X1V delart. 72,y VIIT 5 X del ard 85 de la Constitucion federal-
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funda en que la ley de.16 de Agosto de 1863 no se expidio por el Con-
greso, y reforzando en posteriores alegatos ese argumento, se sostiene
gue es nula, como emanada de facultades extraordinarias, ineludible
es abordar esa cuestion con franqueza, por mas grave gue ella sea.

Esa cuestion en este amparo suscitada, se puede formular asi: ¢Son
constitucionales las facultades extraordinarias de que estuvo investido
el Presidente Juirez durante la época de la guerra con Francia? iSon
validas las leyes que expidié usando de ese poder extraordinario? <Las
leyes de 27 de Mayo de 1863 y sus concordantes anteriores; las de 27 de
Octubre y 3 de Mayo.de 1862; de 11 de Diciembre y 7 de Junio de 1861,
todas esas leyes, digo, son legitimas, 6 por el contrario inconstituciona.
les y nulas? Esto dicho, ya se vera que me he colocade enfrente de 14
m#s importante de las cuestiones de que, en este juicio se trata.

Cuando esta Suprema Corte otorgd el amparo que solicité D. Faus-
tino Goribar, y el Sr. Magistrado Montes en un discurso de verdad no-
table y erudito, trat) esa misma cuestion, yo, ya no por mi natural in-
clinacion & los estudios constitucionales, sino en cumplimiento de los
muy delicados deberes del cargo que en aquella época, ejercia, consa-
gré toda mi atencién al punto entonces resuelto por la Corte. Y tengo
necesidad de decirle, protestando todos mis respetos 4 la sabiduria de
este alto Tribunal y 4 la ilustracion de] Sr. Magistrado Montes: las ra-
zones en aquella vez alegadas para negar la legitimidad de las faculta-
des extraordinarias, no pudieron cambiar la opinién que he, tenido
«esde que, como diputado al Constituyente, aprobé la segunda parte
del articulo 29 de la Constitucién. Y esa opinién que como Secretario
de Relaciones tuve que sostener en defensa de la Republica, es 1a mis-
ma que me esforzar¢ en demostrar en este grave negocio, llenando asi
mis deberes de Magistrado. Y aunque me es muy penoso combatir eje-
cutorias de este mismo Tribunal, mi conciencia me prohibe que, porlos
respetos que 4 €l debo, acepte yo teorias que ella repugna. Si alguna
cosa puede disculpurme en la dificil ¢ ingrata tarea que emprendo, es
¢l sentimiento Jdel deber gne me obliga 4 hablar. Sin mds predmbulos,
voy & la cuestion.

Lios que sostienen la teoria de que nunca, en ningin tiempo, ni por
motivo alguno se pueden conceder al Ejecutivo facultades extraordi-
narias para legislar, se fundan, en el terreno constitucional, en el ar-
ticulo 50 de la Constitucion, en la parte que dice: «Nunca podrin reu-
nirse dos 0 més de estos poderes en una sola persona ¢ corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.» A ese adverbio nunca
dan los defensores de aguella teoria una significacién juridiea tan ab-
solutacomoloesla gramatical, y entendiéndolo como sindnimo de «jamas,
en ningun tiempo,» subordinan 4 la inteligencia asi ilimitada de aquel
texto, el precepto de la parte final del articulo 29 de la Constitueién,
llegando asi 4 asentar que nunca, jamas, ni por motive alguno se pue-
de conceder al Ejecutivo la facultad de legislar sobre materia alguna,

El argumento que acabo de indicar es tan vigoroso, que é| hasta
cierra la puerta 4 toda disensién, impidiendo que dsta se coloque 4 la
iz que le es propia. Penetrado yo de esta verdad, quiero, anngue
sea faltando 4 las reglas del método, comenzar por resolver ese argu-
mento, para poder asi después abordar el terreno del debate y ver la
¢uestién por todos sus lados,

¢Es aceptable la interpretacién absoluta y rigida que dan 4 la parte
final del articulo 50 los defensores de la teoria que combato? ¢Es cierto,
va sena anfe el derecho positive constitucional, va ante la filosofia del
derecho politico que, nunca, jamds, en ningin caso, ni por motivo al-
guno se pueden reunir dos 6 mas poderes en una sola persona o corpo-
racidn, ni depositarse el legislativo en un individuo? No lo creo yo asi,
¥ para sostener mi opinion, diré desde luego que si se concede al Pre-
sidente de la Reptuiblica autorizacion para legislar sobre milicia, por
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ejemplo, reteniendo el Congreso la suprema potestad legislativa, ni se
reinen dos poderes en una persona, ni se deposita el legislativo en un
individuo, ni se infringe por consecuencia ¢l articulo 50. Yo creo que
ese articulo prohibe que en uno de los tres poderes se refundan los
otros dos, 6 siquiera uno de ellos, de un modo permanente, es decir, que
¢l Congreso suprima al Ejecutivo, para asumir las atribuciones de éste,
o que % 1a Corte se le declare Poder Legislativo, 6 que el Ejecntivo se
arrogue las atribuciones judiciales. Asi, si habria la reunion de pode-
res que el repetido articulo 50 prohibe con razén. En esé sentido inter-
preto yo ese texto constitucional.
Y esta interpretacion 1a fundo, entre otras razones, en otrps textos
_del mismo Cédizo fundamental con los que concuerda aquel, porque
jamais admitiré que los diversos preceptos que la'Constitucion contiene,
gean entre si irreconciliables y estén en abierta pugna destruyéndose
mutuamente. Citaré esos textos & que me refiero. Las Camaras de Di-
putados y de Senadores ejercen verdaderas facultades -judiciales en
ciertos casos, cnando juzgan i los altos funcionarios de la Federacién
v 4 los gobernadores de los Estados, segin los articulos 103, 104 ¥ 105
de la Constitucion reformada. ¢Se pueden negar al Poder Legislativo
esas facultades judisiales, porque nunca, jamas, enningin caso, nipor
ningtin motivo se puede reunir en una corporacion el Poder Legislati-
vo y el Juicial? ¢Se puede invocar el articulo 50 en contra del 103, 104
v 105 de la Constitucion? ;Se puede dar 4 aquél una inteligencia que
éstos repugnan? No, evidentemente. Luego los textos mismos de la
Censtitucion nos ponen de manifiesto que el adverbio nunca, usado en
el articulo 50, no significa lo que quieren los amigos de la teoria que
impugno.

El Presidente de 1a Repiblica estéd facultado, segin la fraceion X
del articulo 85, para «celebrar tratados con las potencias extranjeras,
tratados que, conforme 4 la fraceion I. letra B del articulo 72 reforma-
40, se someteran 4 la aprobacién del Senade. Y como esos tratados, se-
gin el articulo 126, son verdaderas leyes, tendremos en wltimo analisis
que, de acuerdo con estos textos, el Poder Legislativo, para la celebra-
cién de tratados, estd depositado en el Presidente de la Repiblica,
quien si bien lo comparfe con el Senado, es excluyendo, sin embargo,
4 1a Camara de Diputados. De esta verdad constitueional no es licito
dudar, Ahora bien: sse puede negar al Presidente ese poder leyislativo
porque nunca, jamais, en ningun caso se puede depositar éste en un in-
dividuo? jSe pueden atender los articulos 50 y 51 en un sentido que
destruya, que aniquile los preceptos de los otros articulos queacabo de
invocar? Esto me parece por completo insostenible.

Podria citar mas textos que reprugban concluyentemente la interpre-
tacién que estoy refutando del articulo 50, Podria enumerar ciertas fa-
cultades del Congreso que no son estrictamente legislativas sino judi-
ciales, como las que le da la partefinal de la fraceion XXVIII del arti-
culo 72, 6 administrativas, como son las que tiene seginlas fracciones
XII y XXIX del mismo articulo; podria recordar que por los delitos li-
geros, por las faltas, la autoridad politica 6 administrativa puedeimpo-
ner penas correccionales segun el articulo 21; podria citar mas textos
para hacer ver como en estos casos y como algunas veces es licito, con-
forme & esos textos constitucionales mismos, la reunion de dos poderes
en una persona 6 corporacion; para deducir de todo esto que la regla
del articulo 50 no es tan absoluta ¢ inflexible que no admita excepcio-
nes. Pero creo que no debo abusar de la respetable atencion de este
Tribunal haciendo ese extenso anilisis de todos los textos que & mi pro-
posito pueden aducirse. Me bastan los que he citado para ereerme auto-
Yizado & concluir que la concordancia de los mismog preceptos de 1a
Constitucién nos obliga & reconocer que el adverbio nuneca, del articulo
50, no es juridicamente sinonimo de jamads, en ningin tiempo: que esé
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articulo no contiene una regla tan general y absoluta, que cada una de
las excepciones que consagran otros articulos del mismo Coédigo, se ten-
gan como la violacion de él. :

Y si en el derecho positivo tantas excepciones 4 aquella reglahemos
encontrado, ante la filosofia del derecho politico, tampozo se puede
mantener ella tan inflexible como se la quiere presentar. A mas de una
respetabilisima, auteridad podria {:o apelar para hacer ver que esa di-
vision de poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, si bien univer-
salmente aceptada en los pueblos cultos, no estd trazada tan matemati-
camente que se perciban & primera vista y con exactitud los limites de
cada poder; para demostrar que razones de tanto peso como las que esa
division crearon, vienen exigiendo que 4 veces un poder ejerza atri-
buciones que & otro corresponden. Me dispenso de esta tarea, porque
ante este Tribunal ninguna autoridad es superior 4 los textos constitn-
cionales, y por demas estaria citar & los publicistas, que establecen ex-
cepciones en el principio de atribuciones de cada poder, cuando estos
textos las consagran explicitamente. g

Me creo ya desembarazade de un obsticulo que me impedia aup co-
locar la cuestion de facultades extraordinarias en su terreno propio
porque entiendo haber dado solucién cabal al argumento que en nom-
bre de la Constitucién estigmatizaba la teoria que vpy 4 defender co-
mo necesaria para casos cqmo el de que en este juicio se trata.

Hoy que ya he demostrado que el articulo 50 no prohibe absoluta-
mente y sin excepcién alguna que un poder ejerza facultades que
4 otro corresponden, estoy ya en situacién de demostrar la constitncio-
nalidad de esa teoria de un modo directo.

B

Dice el articulo 29 de la Constitucion: «En los casos de invasion, per-
turbacion grave de la paz publica, 6 cualesquiera otros que ponu:an a
la sociedad en graude peligro 6 conflicto, solamente el Presidente dela
Repiiblica, de acuerdo con el Consejo de Ministros y con aprobacidén
del Congreso de la Unidn, y, en los recesos de éste, de la diputacion
permamente, puede suspender las garantias otorgadas en esta Consti-
tucion, con excepcion de las que asegnran la vida del hombre; pero de-
bera hacerlo por un tiempo limifado, por medio de revenciones gene-
Ea]es y sin que la suspensién pueda contraerse i determinado indivi-

uo.n

Si la suspension tuviere lugar hallaindose el Congreso reunido, éste
concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el Iijecu-
tivo haga frente 4 la situacion, Si la suspensién se verificare en tiem-
po de receso, la diputacion permanente convocaré sin demora al Con-
greso para que las acuerde., En este texto explicito y terminante se
fanda la consticionalidad de la concesion de facultades extraordinarias
Yoy 4 probarlo. '

Bl articulo se compone de dos partes perfectamente diferentes, ins-
piradas por diversos pensamientos, hijas de necesidades distintas s'aun
discutidas y aprobadas en diversas épocas. La primera parte no se ocu-
pa sino de la suspension de las garantias otorgadas en la Constitucion,
g‘eltfénu‘na.ncfl;{ f:u:ndq; c6mo y por quién puede decretarse; pero la se-
gunda se refiere & otra materia enteramente diversa: faculia al Congre-
so «para conceder las autorizaciones que estime necesarias para qz?e el
Ejecutivo haga frente d una situacion dificil» Por mas que hasta hoy
se haya querido confundir la suspension de las garantias yla concesion
de autorizaciones al Ejecutivo, confusién que ha servido para impug-
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nar la constitucionalidad de las facultades extraordinariag, asegurando
que, segtin el articulo 29, se Su'sgenden 86lo las garantias individuales y
1o las Sociales porque son perpeétuas, es una verdad de que no sé pue-
de dudar la de que esas son materias completamente diversas, sin que
1o c}lle se diga de la una, pueda ser aplicable 4 1a otra,

La lectura atenta del artictilo 29 basta 4 persnadirnos de esa ver-
dad. La suspension de garantias no puede decretarse sino «de acuerdo
con el Consejo de Ministros» v para la concesion de autorizaciones al
Ejecutivo, no es necesario este requisito. La supension puede aprobar;
se en los recesos del Congreso por la Diputacion permanente, mientras
que ésta nunca puede conceder facultades al Gobierno, pues si en tiem-
po de receso fueren necesarias, «la diputacion convocara sin demora al
Congreso para que las acuerde» No se necesita decir m4s para ver con
toda claridad que el articulo 29 contiene dos preceptos completamente
distintos: el uno que se refiere 4 la suspension de garantias, v el otro 4
la concesiéon de autorizaciones 6 facultades para hacer frente & situa-
ciones anormales.

Siendo esto asi, es para mi indudable que en la parte segunda de ese
articulo 29 se funda solidamente la legitimidad de las autorizaciones ex-
traordinarias que el Congreso puede conceder al Ejecutivo, y tanto lo
creo asi, que si ese texto no se entiende en ese sentido, ¢l queda como
letra muerta en la Constitucion, sin aplicacién ni uso posible. Si esta
frage, «el Congreso concederd las antorizaciones que estime necesarias
para que el Ejecutivo haga frente 4 la situacion» en los casos de inva-
sion, perturbacion grave de la paz pliblics, ete., no importa la legitimi-
dad de las facultades extraordinarias, ¢ el idioma ha perdido su valor
en ese precepto constitucional, 6 éste ha de ser desobedecido arbitraria
y caprichosamente. Querer que esa frase se refiera solo & la suspension
de garantias individuales, me parece intento destituido de todo funda-
mento,

No es, pues, exacto, ni con mucho, lo que aseguran los defensores
de la teoria que impugno, que no hay un texto expreso en la Constitu-
cion que autorice las facultades extraordinarias, y que, existiendo el
que prohibe que el Ejecutivo legisle (art. 50), ellas son anticonstitueio-
nales. Aquel texto expreso existe en la parte segunda del articulo 29,
yeste articulo 50 no tiene la significacién que se le ha querido dar. Por-
que asi como éste no es contrario 4 los articulos 103, 104 v 105 que au-
torizan al Congreso 4 juzgar; 4 los articulos 85, fraccion X; al 72, letra
B, fraceion T, que dan al Presidente el poder de hacer tratados con la
aprobacion del Senado; al articulo 21 que faculta al poder administrati-
VO para juzgar y poner penas correccionales, etc., asi él no es contrario
ni destruye el precepto del articulo 29. Creo que esta interpretacion,
esta concordancia de los textos corstitucionales, es forzosamente acep-
table,

Pero mejor que disertar abstractamente, es concretarnos al caso que
nos ocupa, aplicando 4 él Ias teorias que son objeto de este debate. La
ley de 27 de Mayo de 1863 y sus correlativas, que concedieron tan dm-
plias autorizaciones al Gobierno, que lo facultaron no solo para legislar
sino aun para celebrar tratados diplométicos, con la unica restriccion
de no admitir ninguna especie de intervencion, y esto por un tiempe tan
indefinido, como eran inciertos los azares de la guerra extranjera; esas
leyes de cuya constitucionalidad se disputa, Jpueden sostenerse en fren-
te' de nuestro Codigo fundamental, caben en el precepto del articulo29?
Esta es la euestion que hay que resolver en este juicio.

Cuando aquella ley de Mayo se expidié, Puebla habia sucumbido, v
el ejéreifo francés victorioso ylos traidores llenos de insolencia tocaban
4 las puertas de esta capital. En vano el patriofismo quiso defender]a;
una inexorable necesidad exigié su evacuacion, y ella eayé en poder
del enemigo en los primeros dias de Junio. El Gobierno constituc jonal
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comenzd entonces la perégrinacion «que Jlollevé hasta Paso del Norte,
creyéndose con ello; porlos enemigos-deMéxico; que estaba eonsuma-
da fa ruina de la Republica. ;

Cuando el Congreso celebraba sus ultimas -sesiones en ese infausto
mes de Mayo, la situacion era tal; que solocon: los ojos del patriotismo
més acrisolado se podia ver la salvacién, no ya del orden constitucio-
nal, sino de la independeneia misma. El Congreso previd, ¥ los:sucesos
justificaron su prevision, que los azares de la guerra, que las inmensas
desgracias que afligian 4 nuestra patria, nole permitian tal vez wvol-
verse i reunir, y entonces levantindose hasta la altura de esa situacién
terrible, y no queriende que por falta de Congreso no tuviera repre-
sentante la soberania nacional, en los momentos mismos en que mas lo
necesitaba para st defensa, autorizo al Presidente Judirez para que le-
gislara, para que celebrara tratados, para que dictara cuantas provi-
dencias tueran convenientes para salvar la independencia nacional, y
esto hasta que el Congreso volvierd & reunirse 6 hasta que terminara la
guerra con Francia.

No preguntaré¢ al sentimiento patriético si obra bien el Congresoque
delega estas facultades al Ejecutivo, cuando prevé que su existencia es
impesible en viertas circuustancias dadas ylas delega precisamente pa-
ra salvar, con la répresentacion de la soberanianacional, ‘el orden cons-
titucional y la indgpendencia. 'Si durante una guerra dada no puede
haber Congreso, y si para llevarla & buen término se necesita legislar,
el sentimiento patriético no puede sino aplaudir que legisle el Presiden-
te'de la Republica, el general en jefe del ejéreito, ¢ quienquiera que la
causa de la independencia defienda. . ..

Pero la cuestion que aqui debatimos es constitucional, y constitucio-
nalmente hgy que resolverla, abstraccion hecha de lo que el sentimiento
patriotico sugiera. jHizo bien, obrd eonforme 4la Constitucion el tercer
Congreso al expedir 1a ley de 27 de Mayo, autorizando al Presidente
tan ampliamente como sabemos? Si, sin duda alguna, respondo yo, con
intima y profunda conviecién, porque €l texto del articulo 29 tantas ve-
ces citado, faculta al Congreso para conceder las awtorizaciones que
estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente d la situdeion; v
como el tercer Congreso temid, y con razon, que durante la guerra le-
garan & ser imposible sus funciones, creyd, y con razén también, que
era necesario autorizar al Presidente para legislar, para celebrar tra-
tados, porque solo asi podiahacer frente 4 la gravisima situacion enque
estuvo el pais 4 consecuencia de la intervencion extranjera.

La argumentacion tomada de la perpetuidad de las garantias so-
ciales, de su no suspension,lo diré de paso,tiene una respuesta elocuen-
te en la historia de esa invasion. El ejército francés venia no solo sus-
pendiendo las garantias sociales de division de los poderes piblicos,
de facultades del Congreso, etc,, etc., sino negando la Constitucion to-
da, sino atacando la independencia, sino conguistando 4 México para
fundar un imperio para un principe exiranjero! ¢Y para com-
batir esos peligros, para reivindicar aquellas garantias sociales, no ya
suspendidas, sino negadas y desconocidas, el Presidente Juarez no pu-
do jamés imponer una contribucion para sostener la guerra; no pudo
nunca decretar una pena para los traidores; no pudo ni ejercer los po-
deres de la guerra, que el derecho de gentes reconoce en toda nacion
invadida tan pérfilamente como México? Meditese en lagravedad
de las consecuencias que de esa teoria se seguirian; en los peligrosque
ella crearia para el porvenir de la Republica!

Son tan profundas mis convicciones sobre este punto, que creo que
si no existiera ese precepto del articulo 29, 6 lo que es lo mismo, si é1 .
se entendiera en el sentido que he estado impugnando, la Constitucion
contendria un hueco que él solo pondria en peligro, no ya 4 la Consti-
tucion toda, sino la existencia misma de la Republica. jQué hacer para




sostener una guerra extranjera, si el Presidente nunca ha de legislar,

ni aun cuando el Congreso no exista? ;Quién votaralas contribuciones

que la guerra exige? Inmenso, insondable abismo se abriria siese

hueco existiera en la Constitucién. .. ....Me permito apenas indicarlo,

gomo el término fatal 4 que conduce necesariamente la teoria que com-
ato.

Despusés de estas razones; puedo coneluir asegurando que en las fa-
cultades extraordinarias concedidas al Presidente en 1863, pudocaberel
poder de legislar; que las autorizaciones que el Congreso concedis al
Gobierno en aguella época pudieron llegar hasta facultarlo para cele-
brar tratados; que esas autorizaciones fueron constitucionales, y que
los actos ejecutados en virtud de ellas son legitimos y validos.

En mi empeiio de fundar mi voto, quiero presentar siquiera lasprin-
cipales razones de mi opinién. La historia del articulo 29 en el Congre-
50 constituyente, es del-mayor interés, y proyecta tanta luz sobre las

verdades que he intentado demestrar, que solo. cerrando los ojos.no se
las. vera. Juzgo por esto indispensable remontarme hasta el origen his-

torico de ese articulo, para que asilos hechos de que no se puede dudar,

nos descubran la inteligencia, que él tiene, laque le dié el Congresoque
lo aprobé.

Presentado bajo el niumero 34 lo que hoy es solo la primera parte

del articulo 29, en la sesion de 23 de Agosto. de 1856, la Comision lo re-
tir6 con permiso del Congreso. * Vuelto 4 presentar sin canfbio alguno
en la sesion del 21 de Noviembre siguiente, se discutié 4mpliamente, y-
entonces los que ereian que bastaban en todo caso las facultades cons-
titucionales del Gobierno para salvar toda clase de situaciones, bien re-
presentados per el Sr. Zarco, lo impugnaron vigoresamente, porque
veian en 6l un amago de dictadura, dictadura gue, para ciertos casos
extremos. defendian en esa discusién democeratas tan ilustres. como
QOcampo y Arriaga. 2 Puesto & votacién con una enmienda propuesta
por el Sr. Ocampo, la adicion del adjetivo dndividuales» después de la
palabra «garantiasp ® fué aprobado por 68 votos contra 12, en sesion del
92 de Noviembre: ¢
Antes de pasar adelante es oportuna una reflexion. De las encon-
tradas opiniones que en ese debate se sostuvieron, scudles aprobo el
Congreso en esa votacion definitiva? ¢Las que defendia el Sr.. Zarco,
- combatiendo todas las dictaduras, ya las que nacian de una revolucion,
valas que se erigian conforme 4 los preceptos constitucionales, 0las que
sostenian los Sres. Ocampo y Arriaga reconociendo la necesidad de las
dictaduras constitucionales? Los impugnadores del articulo solo tu-
vieron doce vobos, mientras. que los que lo defendieron fueron apoya-
dos por sesenta y oeho.

1 Zareo’ “Historia del Congreso Constituyente,” tomo 1T, pigina 231 % /

3 Las palabras & que me refiero de los Sres- Ocampo . Arriaga en respuesta-a las argumentaciones
del 8r. Zarco, son éstas: Bl Sr. Ocampo, replicando al 8r- Rulz deeia: tan legitima es la repre -
5enta.e'161:‘|'ﬂe). Cougreso cono la de las legislaturas, y la del Gobierno ‘‘epando ejerce facultades extraor-
dinarias: : :

Después este mismo sefor dijo, recumiendo 4'un sfmil médieo, “dne el estadonormal es el de sal!:d;‘
1a ey es el método higiénico, los casos de perturbacion las enfermedades, + 1a “dietadura’’ el remedio.’
F] Sr. Arriaga expuso que “tratindose de conspiradores se necesita que sobre el poder de la ley haya ‘un
poder extraordinario,” eapax de salvar el orden social” ¥ més adelante agregs: “El artfenlo (el que se
Jdiscutias el que hoy es primers parte del articulo 29) es una necesidad social; pero es también un gravi-
simo peligre, ¥ por.lo mismo los diputados que quieran establecer pradentes taxativas, deben apresurar-
e & formnlatias por medio de adiciones! Al eoncluir dijo gue “'para ourar 168 males piiblicos debe se~
cuiirse en paxte el sistema homeophtico.” Obra y tomo citadoy, piginas 563 568 y 569

3 'Obra y tomo citados, pigina 569

4 Obray tomo citados; pagina 570«
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Incontestable como es este resultade numérico, 4 laluz dedacritica
se ve clarisima esta verdad: No interpretan bien, no comprenden el
espiritu y sentido de aquella discusion en el Congreso, los que citanlas
palabras del.Sr. Zarco como la revelacion del pensamiento de la mayo-
ria de la. Camara. Tan lejos estan aquellas de expresar lo que ésta gui-
so, que las opiniones particulares de este diputado fueron reprobadas
por esa mayoria. Con esta simple observacion quedan contestados los
muchos argumentos que contra las facultades extraordinarias se hacen,
tomados de las palabras de los diputados que las impugnaron, y pala-
bras 1 opiniones que el Congreso reprobod. El diseurso de un diputado
solo puede citarse como testimonio de la voluntad del Congreso, cuan-
do al menos la mayoria de éste acepta y consagra las opiniones soste-
nidas en ese discurso.

Esto dicho, vuelvo 4 la historia del art. 29. La aprobacion de su pri-
mera parte, la suspension de las garantiasindividuales, no satisfizo 4 la
mayoria del Congreso. Creyendo ésta que el poder revolucionario se
levanta libre de toda traba legal, a luchar cuerpo 4 cuerpo con el Go-
bierno sujeto & lag restricciones constitucionales, y no queriendo que en
ega lucha desigunal pereciera la Constitucion, (el Congreso estaba ya sin-
tiendo los poderosos esfuerzos del partido clerical para destruir el Co-
digo fundamental), buscaba un remedio eficaz para tan grave mal, per-
suadido como estaba de que- la sola suspension de las garantias indivi-
duales 1o robusteceria al Gobierno tante cuanto en ciertas crisis peli-
grosas fuera necesario, Inspirado el Sr. Olvera por estos pensamientos,
presento en 9 de Dieiembre al Congreso, como adicion al articulo 30,
un proyecto sobre dictadura, proyecto poco feliz por cierfo; pero que
sin embargo pasé 4 la Comision de Constitucién. Ella no lo acepto tal

. como st-autor lo habia desarrollado; pero si acogio el pensamiento que

lo engendré; pero si reconocio la verdad de que durante una guerraci-
vil formidable, como la que amagaba contra el partido liberal, de que
Jurante una invasion extranjera en que podia faltar el Congreso, no se
debia dejar sucumbir la ley, las instituciones, la soberania ¢ indepen-
dencia de la Reptiblica, por falta de fuerza, de poder de las autorizacio-
nes necesarias en el Ejecutivo para hacer frente 4 situaciones dificiles,
¥ propusb al Congreso como adicion al articulo 34, hoy 29, lo gue lite-
ralmente ¢ ahora la segunda parte de este articulo, !

En la sesion de 24 de Enero.de 1857 esa adicién se aprobé por cin-
cuenta y dos votos contra veintiocho.! Es una lamentable desgracia
que por la premura del tiempo no hubiera habido discusion alguna so-
bre este punto; pero los documentos oficiales y auténticos que existen,
hastan a dar testimonio de que fué el proyecto del Sr. Olvera, sobre dic-
tadura, el que motivo esa adicion; de que fueron las graves considera-
ciones que acabo de indicar, las que tuvo presentes la mayoria del Con-
greso para creer que ni las facultades ordinarias del Ejecutivo, ni la
suspension de las garantias individuales bastaban en ciertos casos para
salvar situaciones dificiles, sino que podian ser necesarias autorizacio-
nes al Gobierno, tantas cuantas el Congreso ereyese convenientes para,
ese fin. Con este proposito, con esa intencion, los cincuenta y dos dipu-

tados de la mayoria aprobaron la adicion. 2

1 Zarco: Hist del Cong. Const., tomo II, pigina 640.

2 L acta e esa segion, en ga parte rekativa, dice asi: “Sesion del din 24 de Enexo de 1B57#H. fe
puso también a discusion nna adicion del articulo 34 qse presentd la misma Comision; y dice: **Si la sus-
pension tusiere lngar hallindose el Congreso revnido, éste concedera las antorizaciones Gue estitie ne-
cesarias para que el Ejecutivo haga frente 4 la situacion. Si la suspension se veriticase en tiempo de re~
ceso, la diputacion permanente convacara sin demora al Congreso para que las acuerde.”

Puesto & discusitn, sin ella hubo Ingar & votar, y se aprobd por los cineuenta y dos sefiores siguien-
tes: Aguado, Anaya Hermosillo, Aranda D: Albino, Arias. Arriaga, Arrioja, avza, Banuet, Baranda,
Busnrostro D. Manuvel, Castellanos D. Matias, Castillo Velasco, Cerqueda, Cortés Esparza, Degolla- *
do D. Santos, Echaiz, Empiran, Estvada D. Julian, Femndndes Alfaro, Gambos, (Garcia Anaya, Galza
Melo, Guerrero, Grymin, Ibarra D. Francisco, Ibarra D- Juan N, Iniestra, Iturbide, Langlois, Lazo
Estrada, Lopes de Nava, Mariscal, Mata, Montaiiez, Morales; Morene, Ochoa Hanches, Olvera, Payro,
Ramirez D: Mariano, Ramirez D. Mateo, Reyes: Robles, Rojas D. Jesns, Romero D Pelix; Rosas, Sin=
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Yo 6 bien gue'los enemigos de lds facultades extraordinarias dedu-
cen del hecho'de que 1a Comision de Constitucion' no acéptara el pro-
yeacto del Sr. Olvera, 14 consecuencia de que el Congreso desechd laidea
de que el Poder Legislativo pudiera delegarse; Jpero eslegitima esa
consecuencia? Es cierto que no'se admitié el triunvirato indieado por
el 8r. Olvera; ¢pero se infieve de aqui que el Congreso no aprobara que
se pudieran dar al Tjecutivo cuantas autorizaciones crevese el Legisla-
tivo necesarias para hacer frente 4 una situacion anormal?. Lia verdad
histérica protestd contra aquella consecuencia, sin neeesidad de que las
reglas de la 16gica la condenen. Y decir ahora que én el precepto cons-
titacional se desecho 1a idea de que se pudiera delegar el Poder Legis-
lativo, que falta un texte expreso que autorice tal delegacidn, ete., etc,
es hasta acusar 4 los diputados constituyentes de gque no entendian su
idioma v de que no supieron que al aprobar este texto literal: « este
concedord las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecuti-
vo haga frente & la situacién,y no aprobaron gue el Presidente pudiera
aun legislar cuando esta autorizacién la hiciera necesaria'la grave-
dad de un peligro que de otro modo, 4 juicio del Congreso, no se pu-
diera conjurar. Lejos de merecer ostos reproches los diputados constiti-
yentes, los dos hechos més notables de nuestra historia contethporinea,
la guerra de Reforma ¥ la guerra francesa, hacen justicia & su previ-
si6n. Permitaseme deciy¥ esto, aunque yo haya sido uno de esos dipu-
tados que votaron la segunda parte del articulo 29 en la inteligencia
natural que él tiene, en el sentido de que se pudiera autorizar al Presi-
dente para dar leyes, cuando esto lo exigiera la salud de la Republica.

El estudio historico que he hecho, ha venido & poner en clara luz es-
ta verdad: el Constituyente creyd que ademds de la suspension de ga-
rantias individuales podia, en circunstaneias anormales, sex necesario-
en el Gobierno un poder extraordinario para impedir que la Constitu-
oi6n misma no fuera sino una hoja de papel que rasgara impunemente
el primer revolucionario audaz, y sancioné expresa v terminantentente
la‘teoria de las facultades extraordinarias, autorizando al Congreso pa-
ra que midiendo en el tamafio y gravedad del peligro la extension de
ellas, concediera las que estimase necesarias para que el Ejecutivo, hi-
ciera frente & la situacién. Para no aceptar esta verdad historica, es
preciso desconocer la acta de la sesion de 24 de Enero de 1857, es preci-
50, 6 negar 4 las palabras su valor, 0 borrar del Codigo fundamental la
segunda parte de su articulo 29. :

D

Me merecen mucho respeto las opiniones ajenas, sobre todo cuando
ellas estan profesadas y sostenidas por personas cuyas luces son noto-
rias, cuya sinceridad es intachable. Y cuando mi coneiencia me manda
separarme de esas opiniones, siento el duber de satisfacer siquiera 4 los-
argumentos principales que las apoyan. Los enemigos de la delegacion
del Poder Legislativo en el Presidente, presentan en la conducta del
primer Congreso constitucional un modelo que los siguientes debieron

imitar, y asegurando que él se opuso 4 esa delegacion, alegan nuevas

razones en defensa de sus creencias, Debo yo 4 mi vez encargarme de
este punto.

chez D). José Mariano, Torres Aranda. Vallarta. Vargas, Vega y Villagrin: contra los. veintiocho sefio-
res diguientes: Alcaraz, Barrera D. Eulogio, Contreras Elizalde, Degollado D- Joaginn, Del Rio, Diaz
Rarriga, Esendero D. Antonio, Garcia de Arellano, Garcia Granados, Gomey Farias D- Benito, Gonza-
oz Paes Goytia; Irigoyen, Larrazibal, Lémus, Llano, Mufioz D- José Eliglo \Ortega, Pellay Barragin’
lzeﬁa ¥ ;tamirez. Prieto, Quijano, Ramirez D. Ignacio, Revilla, Sierra D: Ignacio, Villalobos, Zareo ¥
Zavala. :

117

El Presidente Comonfort, que nunca fué amigo de la Constituci
que acostumbrado & gobernar sin trabas, veia enl%:;; restriec onoessconsct?i%gz
clqnalgs puestas al Ejecutivo un ataque que no soportaba 4 lo que éllla-
maba tel principio de autoridad, inspirado por su preocupacién de que
no se podia gobernar con la Constitucién, pidio al prinfer Congreso en
10 de Octubre de 1857 que declarara que el Presidente dela Republica
tendria facultades discrecionales por lo que hace 4 las garantias que
oforga la Constitucion,y y ademas, que «quedara por delegzcién del Con-
greso plenamente autorizado para arreglar la haciendu de la Federa-
cton y para disponer de las fuerzas de los Estados y organizar cuantas
creyese necesarias., 1 Pedir esto era pedir la dictadura ilimitada con
que aquel mal inspirado Presidente estaba tan bien hallado, 1a gue ha-
bia creado el artfculo 39 del Plan de Ayutla; pedir esto, no eta pedir au-
torizaciones para hacer frente 4 una situacion mas ¢ menos peligrosa
sino exigir la supresion de la Constitucion, el desprecio a la | arta fun
damental. ;Facultades discrecionales en materia de garantias individua-
les! Pretqr'lderlo solo, era manifestar qiie no se queria ni entender Ia
Cpn:spitn01on, jFacultad para arreglar la Hacienda de la Federacitn!
Decirlo, era revelar que no se queria obrar constitucionalmente, porque
lag autorizaciones que se pueden dar al Presidente, han de servir so-
lo para hacer frente 4 una situacion difieil y no para arreglar, como solo
g% spﬂ?ggﬁgr?}alﬁs se puede hacer, 1a Hacienda nacional, Contradic-
ion e habia, pues, entre es icion y T2y espiri
Lt é’gunda Eo a;tli}cuh; 3 e esa peticion y la letra y espiritu de la

El pongreso nada de eso concedio, é hizo muy bien, porque lo que se
le pedia, no podia, no debia coneederlo. El Congreso por esto, colocin-
dose €n un terreno estrictamente constitucional, suspendid, no todas, sino
algunas de las garantias individuales, y,otorgo al Presidente las auto-
rizaciones que creyd mecesarias para que hiciera frente a'la situacion.
¢Fueron éstas las bastantes 4 ese objeto? ¢O desconfiando el Congreso
de Ia lealtad del Presidente no quiso darle las més autorizaciones que
pudo? Cuestiones son éstas que versan sobre apreciaciones politicds que
no son de este lugar,

Pero si nos importa averiguar el hecho de si ese Congreso no quiso
dar ni di6 autorizaciones que importaran la facultad de legislar. Des-
pues de suspender determinadas garantias, dijo la primeraley de 6 No-

viembre de 1857: Ll Ejecutivo dictard los reglomentos y drdenes relati-
vos & dicha suspension en todos los casos er que deba tener efecton Y
el Ejecutivo, al calce mismo de esa ley, publicé esto que lamé preven-
cign: «La libertad de imprenta se sujetard por ahora & la ley de 28 de
Diciembre de 1855.» Sin ir mas adelante, yo pregunto:.gdeciﬁrar en vi-
gor una ley derogada, no es legislar? Si el Congreso hubiera querido
que el Presidente no legislara, al suspender la garantia del articulo 7¢
de la Constitucién, debio declarar al menos cual de las muchas leyes de-
rogadas sobre imprenta, quedaba en vigor durante la suspension, No lo
hizo asi, sino que eonsintié en que el Presidente legislara, porque legis-
lar-es restablecer el vigor de una ley derogada, por mas que eso se lla-
me reglamento, orden 0 prevencion L Uy

Si las otras prevenciones con la misma detencion se analizan, se vera
Inego que cada una de ellas importa un acto legislative y de la mayor

‘gravedad. Decir que en un reglamento se pueden decretar penas, y gra-

ves, como la prision solitaria, el confinamieato, el destierro, etc., 68 no
saber distinguir un reglamento de una ley penal. 3

1 Historia del primer Congreso constitueional, pd;
priny + pig. 88. <
g %g{; d(e ‘:5 de l\oév(llembre de 1857- Coleccion Dublin, tomo 82, piginas 645 y 646.
bt e rg{& :el énlxey'a ?ffzgs t:le la exactitud de estas observaciones, es conveniente tener @ la vista- -
“Se apruebu el aenerdo presentado por el Ejecutivo de Ia Unibn, que dice i la letra: *
al re_tstahlecimie'nt.o del orden phiblico y & la defensa de la independe;lgia y de ;{usaiu:tituciop :;:. 2?;5:
penden; desde 1a puhhcaeiqnl o la presente ley hasta el 30 de Abril proximo venidero, las gar antias con+




