COMPETENCIA ENTRE LOS JUECES DE MEX?CO
Y DE TEZIUTLAN g
Y TLATLAUQUI (ESTADO DE PUEBLA) PARA CONOCER DEL JUICIO
DE LA TESTAMENTARIA DE DON RAFAEL ORTEGA.

Cuando no hay conflicto en las leyes de dos_.Esr,‘ados;l .cf{yo_grjzr;ezgin;i f;,f'
pulan la Jurisdiccion, gqué reglas deben seguirse para lfw i Sop
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les, que se aplican cuando esa colision tiene lugar entre leyes de paises
enteramente independientes.

La razon de esta diferencia que yo establezco, es obvia y fundamen-
tal. Aungquenuestra Constitucion proclama la soberania de los Estados
en su régimen interior, v por esto & ninguno de ellos se puede aplicar
la ley de ofro, esa soberania est4 restringida de manera que de todos
nuestros Estadoes no se forma-sino una nacion independiente, la Repii-
blica Mexicana. Los habitantes de un Estado, no son extranjeros res-
pecto de los de ofro, sino que «won mexicanos todos los nacidos dentro
del territorio de la Repiiblica» (articulo 30 de la Constitucion). Y asi co-
mo seria un absurdo equiparar la soberania de Jalisco con la de Ingla-
1ra, asi lo es también aplicar & mexicanosreglas y teorias eseritas para
extranjeros, reglas sostenidas, muchas, en defensa de intereses exclusi-
vos de un pais, inspiradas otras por motivos de celo, de enemistad y aun
de odios internacionales. Invocar sin exdmen y criterio esas reglas, se-
ria no solo relajar el vinculoe federal que une 4 todos los Estados, sino
sembrar entre ellos los gérmenes de discordia que el derecho interna-
cional, en su progreso, trata de extinguir aun en las naciones indepen-
dientes. ' :

Me creo seguro en esta opinion, cuando la veo sostenida por autores
cuya reputacion es inatacable. Savigny, el ilustre Savigny, ensena que
aunque las reglas que hayan de aplicarse para resolverlos conflictos de
leyes-de diversas soberanias sean las mismas, su aplicacion, sin embar-
go, difiere mucho, segun que se trate de distritos 6 provineias de un solo
Estado, 6 de diversos Estados independientes. Cita como ejemplo de esos
paises compuestos de diversas soberanias; 4 los Estados-Unidosy & los
Paises-Bajos, y recomienda las doctrinas de los jurisconsultos holande-
ses Rodenburg, los'dos Voitt v Huber, como especiales 4 esos ‘casos de
colision de leyes de soberanias, que juntas ¢ confederadas no forman
mas que una Nacién. (Traité du droit romain; vol, 8¢, pér. 347 v si-
guientes).

Fiore, en su notabilitisimo tratado de derecho internacional privado,
profesa la misma opinién: diceesto, literalmente; este autor: I altra
osservazione che noi stimiamo ‘opportuna, si ¢ che: conflitti di legisla-
zioni si possono verificare anche all'interno de uno Stato Cio puo
succedere quando lo Stato & diviso in diverse sezioni rette da leggi pro-
prie ‘e ‘con giurisdizioni distinte. Questi conflitti anno molta analogia
con quelli che si verificano tra leggidi Stati diversi; carebbe pero erro- -
neo il'volere applicare gli stesi prineipii, i agli uni che agli altri casin
(Diritto internazionale privato, ntm. 6); ! :

Fuerte, pues, con estas autoridades;'y sin profundizar mis esta ma-
teria, porque hoy es inoportuno hacerlo, ereo lo dicho bastante a poner
fuera de duda lasverdad de que las reglas internacionales no pueden
aplicarse en' toda swseveridad y sin discreeion & nuestros casos de com-

petencia, sino'que deben ser puestas en concordancia con laletra y es-
piritu dela Constitucion, para no-lastimar, por una parte; la soberania
de los Estados, y para no convertirlos, por ‘otra; en completamente ex-
tranjeros los unos 4 losotros. . ‘ &

i

1T

/

* Por el estudio que de'esté tiegoeio lie hecho, ¥ de acierdo con las
opiniones qtie acabo’ dé imanifestar, créo que &l no ¢ae bajo el dominio
del derecho internacional privado, porque yo juzgo, como los ofros se-
fiores Magistrados, que las leyes del Distrito y las de Puebla, ¢ontienen
disposiciones idénticas sobre el punto de jurisdiceion en disputa. Esint-
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til repetir las razones que en la discusién se han expuesto para afirmar
ese aserto y aun tocar el punto ampliamente considerado de la antino-
mia que presentan los articulos 1951, 1964, 1454 y 2027 del Codigo de
procedimientos, sobre todo, considerandolos en rélacién con los articu-
los 3980, 3993 y 3994 del Codigo civil. Me permitiré solamente afiadir al-
gunas breves observaciones tomadas de1a concordancia de las leyes del
Distrito'y de Puebla, para corroborar aun m#s la competencia del Juez
de este Estado, para conocer de este negocio.

Por estos motivos que el derécho civil apoya y por las demas razo-
nes expuestas por mis apreciables compafieros en este debate, voto en
favor de la competencia del-Juez del Estado de Puebla,

La Primera Sala da la Suprema Corte pronuncié
la siguiente ejecutoria. :

México, Octubre 7 de 1878 —Vistos los rautos sobre competencia ini-
ciada por el Juez 5.°.de lo civil de esta capital al de 1.% instancia de
Teziutlan y- Tlatlaugui, para conocer dela-demanda que sobre pago de
la cantidad de dos mil doscientos pesos ¥ réditos respectivos, ha promo-
vido ante el primero de aquellos jueces el general Ignacio Beléndez
comtra la testamentaria de Rafael Ortega: Vistos los informes de los jue-
ces competidores y el pedimento del C. Fiseal, cor: lo demés que fué con-
veniente examinary vhis i

Considerando:

1.® Que cuando los jueces contendientes de diversos Fstados estén
sujetos 4 leyes comunes 6 diversas, pero que contienen las mismas pres-
cripeiones sobre el punte disputado, no se puede deeir que haya eon-
flicto de:eyes, supuesto que, por el contrario, hay comunidad de rin-
cipios y de reglas, que cada juez tiene que respetar porque son las de su
propia ley: : ‘

9.° Que en estos casos no es de aplicarse la ley internacional para
decidir las competencias, porque faltando el conflicto entre las leyes de
los Estados cuyos jueces se disputan’la jurisdiceion, falta la razoén cons-
titucional de la aplicacion de aquella ley, porque 1o 58 viola la sobera-
nia de éstos al resolver una competencia segin las prescripeiones de
sus propiasleyes; porgue en tal hipotesis no se da i la ley de un Estado
efecto extraterritorial con perjuicio de 1a soberania de otro:

3.° Que las preseripciones legales que en el presente caso deben te-
nerse presentes para resolverlo, son iguales y estdn vigentes, tanto en
el Distrito Federal eomoien ek Estado de-Puebla, 'y por lo mismo son
obligatorias para-ambos jueces competidores: i Wl

4.° Quedelo determinado en el Codigocivil del Distrito Federal y
adoptado en Puebla, se deduce claramente la competencia de un solo
juez para conocer de les juicios sobre sucesiones hereditarias y sus in-
cid encias, como lo persuaden, entre otros, el articulo 3,993, prohibiendo
4 1os acreedores ¥ legatarios exigir el pago de sus créditos y legados
durante la faceion
ha cerse si diversos jueces conocieran del juicio hereditario y sus inci-
de ntes, pues eso daria lugar 4 todos los inconvenientes que la-ley ha
qu erido evitar estableciendo que no se divida la contineneia de la cau-
sa: el 3,994, autorizando determinadamente & cierta clase-de acreedores
pa ra demandar al albacea, y omitiendo en esa clagificacion & los acree-
do res hipotecarios:

e inventarios, los cuales no podrian ciertamente
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5.° Que el Cidigo de, procedimientos del Distrito, en su articul
= - . - .4 lo
1,‘11)30 liigo'l:feuzﬁ como universal el juicio de festamentaria y abintestato,
7o b) duimco competente para conocen de las demandas contra
i arg? e ld_lt"ur}to por razon .de .los bienes de éste, al juez ante
;1 # radico el juigio dn sucesion, sin que 4-ese precepto legal con-
radiga y limite el contenido en ¢l axticulo 1,454 del mismo Codigo, por
la c:ousl1de_r.ac1on, entre otras de grave peso, de que éste se ocupa ::ig la
3311;1{:1 a;gg; de autos y aquel de fijar la competencia del juez de la su-
Capips e principio de que el juicio de testamentaria es universal
?il_xe se sigue en los tribunales de Puebla' 4 falta.de un Codigo de
proce Llrment.og propio, come el consagrado por la antigua legislacion
espaiiola, segun ensefia Caravantes, fraceiones de la 323 & la 331 del
parrafo V, seceion VIIL titulo 1.7, capitulo 1.%. 6 sean paginas 251 & 256
sflgcllueanO' las doctrinas de Dalloz y Savigny, y diciendo que en esta cla-
:izo?:l il;wms-hay que acudiral juez del domicilio.del difunto, dando por
St kea i:.q ;edotra.s muchas, que consistiendo el derecho de sucesion en
b sion del patrimonio de un difunto 4 otras personas weste
Eiu;;srgocmot{.pégma 254) puede hallarse en diversidad de lugares, 6 di-
teaemba:?ar; ra ¢l acciones reales, personales O-mixtas, y seria sumamen-
ks z0sa y casi imposible la defensa si se permitiese 4 cada recla-
e que interpusiese su accion, segin las.reglas generales de com-
pgtencla;» y numerando otros inconvenientes, agrega: «esto ocasionaria
ademas, la divisién de la continencia de la causa, lo,que es contrario al
])r}ncépm de acumulacion de acciones y de autosp y por tltimo, reasu-
miendo el citado autor sus doctrinas, dice: «Los inconvenientes que se
z(s.)eglu&rif.n de‘senalar cada uno de los lugares donde estan sitas las cosas
mgm :ricolél‘tlato, etc., para entender del juicio de abintestato 6 testa-
s ;:,1 ienen aplicacion 4 los de quiebra 6 de concurso. Concluyen-
e carecer el prncipio legal de que se hace referencia, con estas
pala érms (pagina 256): «que él tiene por objeto atender mayormente at
:ineter s de los demandantes y demandados, evitandose la multiplicacion
derprx;loeqzios y sotmetlendolos al juez que se halla en sitnacion de aten-
i esteJ 'uegue otro alguno sus reclamaciones y defensas. Ademds,sien-
se jui{: - ,]!11101; o!tra parte, el del domicilio, se observa respecto de di-
e regla principal y mds preferente sobre competencia te-
6.° Que supuesta la verdad juridica de que el juez ant i
| Jue st 7 ante quien se
a!ble la sucesion es el competente™para ‘cm(x‘locer dé las demar?das que
‘wntra la herencia se entablen; se deduce rectamente que constando de
il;tf;ﬁ;gﬁgn:&qa;: gu:z de Teziutlan se abrio la sucesion de Rafael Orte-
2 " n i :
ga é.cpromover e am[:)ixt:)l:‘l:c:lpal), ante ¢l debe ocurrir el general Belén-
) 11 - (?u;a 4 esta resolucién no se opone lo pactado en las clausulas 3.°
ge b 4 e la escritura de préstamo, por las cuales el deudor Rafael Or-
. gd cpluéprogmtlo por la una & satisfacer en esta capital la cantidad
e dos mil doscientos pesos y sus réditos, y por la otra se sometiod al co-
nocimiento de los tribunales de la misma; porque si bien es cierto que
esas obligaciones y renuncias serian muy atendibles viviendo Ortega;
Ei%lm hoy, tratdndose de sucesion, se hace preciso modificarlas en el sen-
te:-:oc;lt:.?l ae;nge la misma naturaleza del juicio de sucesion (doctrina an-
8.7 Que la preferencia del fuero de la sucesion sobre el del contrato
i que el deudor se sometid, estd también sostenida y apoyada por el
Cédigo Civil que, como se ha dicho, es obligatorio para ambes jueces
porque si bien el articulo 1,634 establece la competencia del juez del
cont;‘ato, ese articulo no debe entenderse de un modo absoluto, sino
;zon. a expresa limitacion que le hace el articulo siguiente (1,635), 4 sa-
er: cuando la ley no establezea otra cosa, y precisamente tratandose
de sucesiones, esa misma ley en sus articulos 3,993 y 3,994 ya citados,




3097 al 3931 establece reglas distintas yi particulares; areglas que,
{églnégdicen-éus anfores en mf tratado de éxposicion del Céd1g_o.C-1Tr_1l,
capitulo 4.°; sont claras, justas'y terminantes; de este modo se gv1ta11an
las competencias que, si‘en todos 10s negocios son perjudiciales, en los
relativos & herencias causan males de mucha trascendencia con la dila-
¢ion, y complican extraotdinariamente el curso de una testamentaria o

intestado.» ' i

. ‘113!:)11 ebtas ‘consideraciones y eon los fundanentos expresados, es de

retarse y se decretar - M _
dec]l_;,?.?nel'o", aeue el juez de primera instancia de Teziutlan es'el comp.ei
tente paraséguir conociendo de la demanda efitablada por gl genera
Beléndez contra 1a testamentaria de Rafael Ortega, sobre pago del ca-
pital y réditos que reconocen lak ‘escrituras’ eni’ que dicha demanda se

f da. - - >
unSeQundo. Remitanse las actuaciones al juez de primera instancia de
Teziutlan con copia certificada de esta sentenma,.re_mméndc_}se copia
igual al 5.° de'lo civil de esrtf‘t capital para sweonocimiento. Hagase sa-

+ v archivese 4 st vez el Toca. : :
be1gsz por unanimidad de votos, 1o deeretaron los ciudadanos P'rem-
dente v Ministros. que formaron la primera Sala’de 14 Corte Suprema
de Justicia de 'los HEstados Unidos Mexicanos, ¥ firmaron.—Ignacto L.

Vallarta—Ignacio M. Altamiranos=A. Martinez de Castro.— Manuel
Alas.~~Miguel Blaneo.— Enrique Landa, secretario.

Nora—Egta sentencia se publict en el FORO del dial1sde Diciembre de 1878,

AMPARO PEDIDO GONTRA UNA ORDEN DE CONFISCACION
EXPEDIDA POR LA SECRETARIA DE HACIENDA.
e
 &S¢e pueden conceder facultades exiraordinarias al Presidente de la Repil-
blica autorizdndolo aun para legislareén ciertos casos? ;Oué lmite debe tener
la suspension de gavantias? ;Puéde decretarse la pena de confiscacion al me-

xicano que aliado al eneniigo exivanjero hage la guerra al Gobierno de la
Repitblica? Interprelacion de los antfenlos 21, 22,°29 y 50 de la Constitucibn.

La Sra. Doloves Quesada 'de Almonie pidit amparo'al Juez r° de Distyilo
de esta capitol, contra lo orden del Gobierno gue'mandé confiscar ln casa nii-
mero 10 de b 13 calle de San Juan, como perteneciente & D. Juan N, Abtmon-
te, en virtud de haber éste sido une de los promovedoves de la invasion fran-
cesa. La demanda se fundé en los.articulos i6, 2r; 22, 27 3 0 de lo Constitu-
cion que se dijo estaban infringidos cop aquella orden. Esl Juez concedié el
amparo—Discutido este negocio en las audiencias de losdias ¢, 20 y 25 de

Febrero de 1879, el C. Vallarta conbatié lu sentencia del inferior, y fundé su
zoto en las siguichles vazones: ey - :

Las‘muchas v graves cuestiones ‘constitucicnales que este amparo
suscita; la incalculable trascendencia que el fallo que 1a‘Corte ya apro-
nuneciar‘tendra, no ya en los negocios resueltos hace mucho tiempo con-
forme # lasleyes‘cnyo vigor y constitucionalidad hoy se niega, sino lo
que es mds interesante aun, en €l ejercieio de los derechos de detensaque
4 la Reptiblica competen, cuando # su soberania 6 4 su independencia -
se ataca; la decisiva influencia que'esas cuestiones tendrdn, segtin el
senfido en qué se resuelvan, en la consolidacion ¢ desconocimiento ae
la reforma qie tanta sangre ha costado al pais, todo eso da, én mi sen-
tir, una importancia tan exeepcional ‘4 'este juicio, que exige en cada

. uno de los Magistrados una atentisima'consideracion 'y el mas concien-

zudo estudio. Empefiado'yo en cumplir los deberes del cargo que ten-
go la honra de ejercer, he procurado hasta donde mis fuerzas alcanzan,
estudiar con imparcialidad y resolver con acierto aquellas graves cues-
tiones constitucionales, fundande el voto que voy4 dar en las principa-
les razones que me han servido para formar mi opinién, Disto mucho
de creer que he conseguido el acierto que he buscado; pero si me he,

equivocado, que los razonamientos que paso & exponer, den testimonie
de la sinceridad de mis convicciones, :




