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que se consumen las providencias anticonstitucionales que pueda haber
dictado:

11, Que aunque esas disposiciones asi no se entendiesen, el precep-
to de la fraccién VII, articulo 2.°, eapitulo 5.° de la ley de 29 de Julio
de 1862, autoriza 4 la Corte para someter al juicio de responsabilidad 4
los jueces en toda clase de'negocios ¥ cualquiera que sea el estado que
tengan: £

12, Que hay autos ejecutoriados de esta SupremaCorte,en que, apli-
cando estas leyes & juicios de amparo en que so pretexto de suspender
el acto reclamado, se atentaba contra las instituciones, desnaturalizan-
do el juicio de amparo, se ha suspendido & los jueces, reprobado sus
procedimientos y revocado el auto de suspension:

13. Que el presidente del tribunal superior del Estado de Veracruz
ocurrié 4 esta Suprema Corte quejandose de los procedimientos del juez
de Distrito de Veracruz, y pidiéndole, en lo que al auto de suspension
se refiere, que dictara las providencias que juzgara convenientes para
evitar un conflicto entre los poderes locales y federales:

14. Que el juicio de amparo promovido por el Lic. Escudero esta atn
pendiente del conocimientodel Juzgado de Distrito de Veracruz; v debe
continuar por sus trimites legales, resuelto como estd ya el punto de
suspension del acto reclamado, sin que esta Corte pueda ni deba pro-
nunciar por ahora juicio alguno sobre la procedencia ¢ improcedencia
de ese amparo, su concesion 6 denegacion, sobre cuyas materias esta
expedita la jurisdicciéon de aquel Juzgado y en reserva la de la Corte
para revisar 4 su tiempo la sentencia definitiva que el inferior pro-
nuncie: :

15. Que aunque el auto de suspension decretado por el juez de Dis.
trito de Veracruz infringe los articulos 6.° y 23 de la ley de 20 de Ene-
ro, segun la interpretacion que le da la Corte, no seria justo hoy exigir
la responsabilidad 4 ese juez, supuesto que, atendida la prictica y di-
versa inteligencia que se ha estado dando a esa ley por los jueces de
Distrito, se debe reputar error de opinion el del juez de Veracruz, que
no da materia &4 responsabilidad:

Se resuelve: Que por ahora no hay mérito para consignar al Tribu-
nal de Circuito de Puebla al repetido juez de Veracruz, por su auto de
3 de Enero presente, en que-mandd suspender el acto reclamado, por el
Lic. Escudero; pero que como este acto no és de ejecucion irreparable,
no debe suspenderse sino revocarse lasuspension decrétada, continnan-
do adelante el juicio de amparo por sus tramites legales iasta pronun-
ciar sentencia definitiva, que revisarfi'a su tiempo'la Supréema Corte.

Comuniquese al juez de Distrito y al tribunal de Veraeruz para los
efectos consiguientes.—Una rabrica.— Fnrique Landa, secretario,

AMPARO PEDIDO CONTRA LOS PROCEDIMIENTOS
DEL JUEZ 40 DE LO CIVIL, DE ESTA CAPITAL POR DIVERSAS
VIOLACIONES DE GARANTIAS.

éLa aplicacion inexacta de la ley civil constituye la violacién d.

La aplics ‘ 2 d wil con; ? e una pa-
rantia individual? ;El Codiga de Procedimientos del Disty ito. esth m;bedg;o
en uso de facullades extraorz?marms, Y no es por tanlo una ley obligatoria?

Interpretacién de los articulos 14y 50 de la Constitucibn,

El C. José Maria Villa pidié amparo al juez 20 de Distyit

.redmuento:w del juez 40 de lo civil de esta capital, alegando Zﬁﬁ’?ﬁgﬁfﬂ
las garantias individuales por los siguientes capitulos: 1%, por que se da qfealé
retroactive al Céa':&f'a de Procedimientos aplicando sus prescrapoiones & una
hipoteca constituida antes de su promulgacitn: 2°, por no haberse aph‘md’d
exactantente la ley & este caso; y 3°, porgue el Codigo de Procedimientos, al
que se ha sujelado el juez, fué expedido en uso de Jacultades extraordings ias
con violacién del arficulo 5o de la Constitucibn, ¥ que &l

cton ¢ : or tant
éey constitucional.—El juez concedit el amparo por camigerar th’e ”Z?z ?e; ’?;
abia aplicado inexactamente al caso; lo negd por las alcfadas violaciones de

los articulos 16 v 27 de la Constituciom, y dfb g;:e mz han:'t necesidad de re-
no ley, La e revish esa sen-

;alzvqr .r;' el ffggo deéﬁwzdz'mmm era
encia el 27 tiembre de 1878, v el €. Vallart
todos los motivos alegados, dz’jg lojfcr'g'uientg: gt aitiber itk o ol o

Por tres capitulos principales se ha pedido este amparo.

1. Porque se ha dado efecto retroactivo 4 los codi ivil y d
: ] odigos civ
l(:altllllquqtoszi aphlcé.ndolos 4 una obligacién con ::é;sudjg ‘11: g:g-
gacion de ellos, y violindose cen esto 1 i .
14 de la Constitucion, A g s s
- Porque los tribunales comunes no han aplicado 4 este
fﬁ:;;legte :ia.s Iea,;es qt:ie-diban resolverlo, sino otras que no 10‘:3331;?:3'
ando esto motivo & ofra infraccién constituei 4
4 II;HM% s nstitucional, la de g segun-
- Porque el Cédigo de procedimientos no es ley. su ‘ ;
:r?;e((iil_do por el Presidente de la Repiblica en usjt;, del}mga?igg :l;ze
I i ; i 3
mcmninanas, contra lo prevenido en el articulo 50 de la misma Consti-
En la demanda se habla también de la infraceién d
. - e ]
¥ 27 del Codigo fundamental y se tocan secundariamantgs
en apoyo del amparo solicitado. Como la opinién de la Co
Ya en este debate, se ha manifestado contraria & estas
del quejoso, sobre esos puntos, ¥ como en esta materia

artieplos 16

otros puntos
rie, revelada
' aseveraciones
la mi propio sentfy
Voros. TomoI-7




epa de esa opinion, prescicdiré de ocuparme de ellos, ¥y

e B 0 fundar mi voto, & hablar de aquellos que constituyen

me limitare, para

] fundamento principal del amparo pedido.

I

secuido ante los tribunales del Distrito
o]

i ) .. Villa, se haya
arain, contra el Sr. Villa, se
- 1os Sres. Blanco y Lasc ) ra e s 36 M8
Federa% E?; i-gtmactivo 4 las leyes que en ese Juécu:i '?eclil;'ilr egta wex
gefo L8 ores Magistrados se han eqcarga_tdo ya de di 1‘115{@ fe Dt
O'%TOS q glsn n demo;trado. con toda evidencia, que no e%( ol
fion, ¥ 131(-)“ de una]ej posterior al hecho, citando %t e'a Al
. etid al Codigo civil ya pr
B gt i )8 16D, ia sino una fastidiosa
L s ok i demostracion, no seria sino
iter -a hacer la misma > 7 ino u s
djees B }'}m no daria mas resultado que hader pmde{Y dl(])aharé S
repeticion 4 valioso para sus multiplicadas atenciones. ! g F ?'apesas;
t.iemp%;‘g&);a para negar el amparo por este capitulo rererl
(iej-r?l?}str;mioﬂ‘es va hechas en’este‘debate.

':Es cierto que en el juicio

55 A

s icaci e -esente ha sido materia
i aplicacion de las leyes al caso presente . .
Lo ,nex: (;xﬁiw;tos ante el interior. Lia sentencia del gsteoi?n%(;u%irbe
de ;thgzga de este punto, y dando po;ﬁ supuzs?oy%ged:i Es:;, oo,
refer 5t P! e e yiiane & 18 jiles, oD 1
5 de la Constitucion e re & lojen cingles, OG0
del axtiouls 10 ‘sue las layes en qué apoyod su sentenc
' ndose en que las leye quié apoy 1
an}lpaﬁo,lf?r“gggg& de Ic)listrito no son las exactamente aplicables al
Sala dei 445 ;

\ i Wi
i traté ot el examen de las cuestiones merament% :azl}le:c edﬁ
£ 4 n?;né ol Inez de Distrito, ni guiero, p_prt‘;gesmleaeg geé Wit
]uigso?veysi o ok i-_r_:.tgﬁjplretoﬁgjo;; qéggig;é&e gfbcedim%entbs que
0, PRL S e los de los ¢ io0s C ¥ de p fos.

. g At lan, Y0 okl se juez
nal i’:’f;:;;(s;tiﬁvas gentencias citan, todeoxit‘_x;gﬁi ogaggisgvirel&s;sen’-
s ; p Corte, toda

! esta Suprema ; i
. m}S?gigﬁgsade los tribunales l(étl‘,ales, cri(;a_yendgi) (1:_omo f?xl;ﬂ;?ge?;:pecté
e . 14.de 1a*€onstitucion notiene plicac ‘respe

jculo e lasConsti ] : b
ques arz;%ﬁgﬂgm v que aguella facultad no soto seria ‘anticons
de eyste d e te subyersiva.: . i
s ool g spdaderamente su ! : -
ciona, SH00 ;:?;ic'm v de una manexa muy extensa m?:ﬁl? pgi?r %ZISI: de
» En ﬂtls:erdades- iy conseguido mi objeto, se1'1gd1nu ‘ ;1?1% g
trar €888 oL F o dquella vez dije, y.esto, sobre todo, cud s ol
e cu?‘:m en-ejecutorias recientes-:,.aeeptar las Op;n:fc?a dgl ol
Se,,h& ?ﬁ«goula‘-r PR s ;g,rg,gare 'qule;atiseﬁoec'itado no puede
2 ueva prueba de que el ar 0110 PU
L sy el nem:ia. gu'e se lo ha querido dar. Esasentencia es

. isi lnﬁﬁll T % 5 e a8 Qalg
tenelmliézgzlr??ev-ocagbn. de la ,BJBCU%?O"‘; i %tfoﬁz?n‘i} to?er-a
una Pt 1 Codigo fandament Ay :

b de Distrite, ¥y € g0 0% : e de los tribu-
2el Tribunal e se sujeten 4 la revision il

i rda teoria de que : : - Blica.
siguier adl ar;ﬂs'sulos procedimientos de todos los Jugce}: ?e éilliig:el)cio :
Q{a lese%%rg pues; sobre esta materia, 4 lo que en dedaie g
Me ¥ 2

it idente del Tribu=
i Rosales contra una gentencia del presi
cio de amparo promovido por Antonio o e

1 .ée %‘l‘;iem& pablicade en las paginas dela2ldla
1l

93

que aludo, expuse, y por los motivos entonces alegados, votaré negan-’

do tambien el amparo por la supuesta violacién del articulo 14 del Co-
digo fundamental.

IIL

El tercero y mas robusto fundamento de la demanda, el que niega
gque el Codigo de procedimientos sea ley, es el punto sobre el que de
preferencia debo ocuparme, porque sobre él, con sobrada razon, se ha
fijado con interés el debate. Cuestion no ya constitucional, sino social
y de la més alta impertancia, es averiguar i es 0 no ley la que ha re-
gido sin contradiceion alguna.por mas de seis afios, aquella bajo cuyo
imperio se han expedido millares de ejecutorias, aquella 4 cuya sombra
reposan los derechos, consagados por los tribunales, de todos los que
han litigado en el Distrito federal y en el Territorio de la Baja Califor-
nia desde 15 de Agosto de 1872 hasta hoy.

Mucho se ha dicho en esta discusion contra la concesién de faculta-
des extraordinarias: se han invocado diversos textos de la Carta funda-
mental con el animo de probar que nunca, jamés, en pingun tiempo ni
caso se puede conceder por el Congreso al Ejecutivo, autorizacion al-
guna para que expida una sola ley. Dandose por supuesto que el Codi-
go de procedimientos {fué expedido por el Presidente de la Republica en
uso de facultades extraordinarias, se han repetido los argumentos que
contra ellas us6 el Sr.Magistrado Montes en el notable discurso que pro-
nuneié cuando se fraté del amparo que fué otorgado & D. Faustino Go-
ribar el 6 de Julio de 1877, Pero creyendo yo que el caso que va & re-
solver hoy la Corie, no es de facultades extraordinarias, juzgo cuando
menos inoportuno discutir materias que son ajenas 4 este negocio: mejor
que ésto, es plantear la.cuestion tal cual yo la veo, en el terreno que le
es propio, para asi averiguar si existen de verdad las violaciones, cons-
titucionales de que el actor se queja, 5

Para esto me es preciso comenzar recordando ciertos hechos que
bastan, en mi sentir, para demostrar la verdad capital de que no se tra-
ta aqui de un caso de facultades extraordinarias. En 2 de Diciembre de
1871 el Congreso coneedio al Ejecutivo, despues de prolongada resis-
tencia y amplisima diseusion. facultades extraordinarias, cuya limita-
cion marcaba gsi el articulo 14 de la ley de 17 de Enero de 1870, decla-
rada en esa ocasién vigente: «El Ejecutivo no podra, en virtud de las
anteriores autorizaciones, gravar ni enajenar el territorio de la naeion,
comprometersu independencia, cambiar la forma de gobierno estable-
cida por la Constitucion, alterar los principios y leyes de reforma, ni re-
solver negocios judiciales.» 1 Cineo dias despues de expedida esa ley
de amplisimas facultades extraordinarias, eg decir, el 7 del mismo mes
de Diciembre de 1871, el Congreso aprobd por 113 .votos:conira 4 esta
otra ley: «Se autoriza al Ejecutivo para que pueda poner en vigor pro-

visionalmente los proyeetos de Codigos de procedimientos ¢iviles y cri-
minales que ha mandado formar, sin perjuicio de lo que el €ongreso
tenga 4 bien resolver cuando la experiencia acredite las reformas que
necesitenn ? Esta ley, como he dicho y me es preciso repetirlo, fué apro-
bada por 113 diputados, entre los que, con excepcidn de cuatro, estaban
los que m4s brillante y mas tenazmente habian combatido las faculta-
des extraordinarias. El Sr. Martinez de la Torre, por ejemplo, que voté
contra la ley de 2 de Diciembre, aprobd la del 7 del mismo mes.

Estos hechos histéricos arrojan ya tanta luz sobre la verdad que tra=

1 “Diario de los Debates.” Sexto Congreso de la Unidn, tomo T, piginas 150, 473, 614 y 634,
2 Obra y tomo cit,; pagina 648.
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to de probar, que s preciso cerrar los.ojos para no verla. ¢Quiso el Con-
greso con su ley de 7 de Diciembre conceder facultades extraordinarias
al Ejecutivo para que éste pudiera expedir el Codigo de procedimien-
tos? No, evidentemente, y esto por dos razones incontestables: la pri-
mera, porque teniendo ya el Ejecutivo las facultades amplisimas de que-
he hablado, no necesitaba otras especiales para expedir el Codigo, 4
juzgarlo por las vestricciones impuestas por el articalo 14 que he cita-
do; v la segunda y principal; porque los enemigos de las facultades ex-
traordinarias que reprobaron la ley de 2 de Diciembre, jamas habrian
aprobado la del dia 7, si en ella se hubiera tratado de conceder mas fa-
cultades extraordinarias. Inconsecuencia y grande se necesitaria para
cambiar en cinco dias tan radicalmente dé opinién, y esa inconsecuell-
cia es imposible en hombres de las convicciones del Sr. Martinez de la
Torre, enemigo perpétuo de las facultades extraordinarias, a las que
siempre combatio consu elocuente palabra.

Consecuencia forzosa de esos hechos y de Jas reflexiones que de ellos
se desprenden, es ésta: ni el Congreso ni el Ejecutivo creyeron que en
la ley de 7 de Diciembre se Hiciera concesion alguna de facultades ex-
traordinarias. Lo repito, es necesario cerrar 10s 0jos para no ver esa
verdad histérica alumbrada por tanta luz.

Veamos ahora la cuestion constitucional, teniendo & lavista la letra
de 1a ley de 7 de Diciembre. La autorizacién dada al Gobierno para po-
ner en vigor el Cédigo de Procedimientos ¢iviles que habia mandado

formar, (s la revmion de dos 6 mas poderes efl una persona, 4 el depd-

sito del Legislativo en un individuo, que prohibe el articulo 50 de la

Constitucion?

Tan clara me parece esta cuestion, que entiendo que formularla es
resolverla, Si esa autorizacién hubiera sido pata expedir el Codigo que
el Gobierno formara, para legislar en esa ‘materia, pudiera sostenerse
con alguna-apariencia de razon que tal autorizacién era inconciliable
eot: ol articulo 50 del Codigo fandamental. Pero cnandola sutbrizacion
versd sobre un proyecto de Codigo que o1 Gobierno no haeiaj cuando
la 18y ‘de T de Diciembre puede hasta entenderse en un sentido precep-

tivo, y si algin voto de confianza importd, &l no era para el Gobierno,

sino para la Comision que estaba formando el proyeeto de Cédigo; in-
sistir en que tal ley es una concesion de facultades extraordinarias pa-
ra legislar sobre la materia de procedimientos, me parece que e8 1o 80-
lo negar la verdad higtorica, sino entender el articulo 50 de la Consti-
tucion en talés términos quesu mismo ténor literal lo repugna. Aquella
ley no reunio dos poderes en una persona, ni deposité el Legislativo en
ol Presidenté. Lsto me parece de innegable evidencia.

Contra las conclusiones que yo sostengo g6 han hecho diversas ob-
jeciones de que debo encargarme. Se dice que el articulo 70 dela'Cons-
titueion somete las iniciativas y proyectos de ley & varios framites esen-
ciales, tramites 4 los que no sé sujetd el Codigo de Pro gedimientos, como
ol dictamen de la Comision, 1as discusiones, etc., et¢., ¥ por lo que él no
puede ser ley. Esta objecion es mas especiosa que solida. La acta rela-
tiva del Congreso nos cuenta que 10 el Codigo, sino la ley de 7 de Di-
ciembre que fo mando poner en vigor, corrio todos los tramites consti-
tucionales! 6 mejor dicho, que le fueron dispensados, no por los dos
tercios de diputados presentes, cOmo lo permite €l articulo T1 de la
Constitucion, sino por 113 votos contra cuatro.!

Pero se insiste en que no es asi como se deben aprobar Codigos que:
no se discuten, ni se conocen, ni e han' visto, ni estan atin conclui-
dos Serd esto un cargo, si se quiere, c¢ontra los diputados que
votan leyes que no estudian; pero ello no importa un vicio constifucio-
nal en la ley asi votada para negarle su caracter oblizatorio. Ni tengo

1 Obra y tomo et pigina 843
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tos, el Presidente Lerdo no pudo usar de aquella autorizacién: el Codi-
go de Procedimientos no es, pues, una ley constitucional,

Esta argumentacion reposa en la base de que la lev de 7 de Diciem-
bre-de 1871, que autorizé al Gobierno 4 poner en vigor el Codigo’. 48
Procedimientos, es una ley que concedio facultades extraordinarias.
Como he probado ya que esto no es exacto, ni historica ni constitucio-
nalmente, rota aquella base, toda esa argumentacion cae por su propio

_peso. No habiendo hecho aguella ley delegacion alguna de facultad le-
gislativa, no importando siquiera un voto de confianza para el gobie-
no, como creo haberlo demostrado, la réplica que me ocupa no fiene
€aso.

Para sostener yo el pleno rigor del Codigo de Procedimientos, ten-
go ofras razones que debo exponer. Algin tiempo después de su pro-
mulgacion se comenz6 4 dudar si él habia derogado las leyes federales,
plenamente vigentes, sobre procedimientos en los juicios de desamor-
tizacion. El Congreso resolvio esta duda expidiendo el 16 de Mayo de
1873 la siguiente ley: «KEl Codigo de Procedimientos civiles del Distrito
federal y de la Baja California no ha derogado las leyes federales de
procedimientos en los juicios sobre la desamortizaciénde los bienesque
administraron las corporaciones civilés y eclesiasticas y sobre preferen-
cia de derechos 4 esos mismos bienes en materia de adjudicacion y re-
dencién: por consiguiente las leyes de reforma han estado y estan vi-
gentes en toda la Reptblican Esta ley es, sin duda alguna, el recono-
cimiento mas explicito, por parte del Congreso, del pleno vigor del Co-
digo de Procedimientos; mas atin, esa ley importa una aprobacion de
ese Codigo, hecha por el Poder Legislativo. Esfe reconocimiento, esta
nueva aprobacion, bastarian para haber borrado los vicios que se ob-
jetan 4 la ley d¢ 7 de Diciembre, y para haber legitimado esa ley, aun
con todas las irregularidades que en su origen se le notan. Siun Con-
greso con plene conoecimiento del Codigo, puesto gue €l estaba publi-
cado y se estaba aplicando, declaré que él no derogaba leyes vigentes;
es, no consecuencia, sino parte misma de esa declaracion, que el tal Co-
digo es una ley. Si su vigencia se pudo poner en duda alla en 1872 por
lo que pasé en el Congreso con la ley de T de Diciembre; después de
1873 en que fué ratificado y nuevamente aprobade por el mismo Con-
greso, esa duda no es méas posible, " .

Creo lo dicho bastante 4 fundar mi voto, negando este amparo tam-
hien por el motivo alegado en la demanda, de que el Codigo de Proce-
dimientos no eg ley. Me he abstenido de tocar la cuestion de facultades
extraordinarias, de hacer la concordancia de los articulos 20, parte se-
-gunda, 50, 103, 104 y 105 de la_Constitucion, porque no siendo el caso
presente de facultades extraordinarias, porque no importando la ley de
7 de Diciembre delegacion alguna de facultad legislativa, todo lo que
dijera sobre este punto seriainconducente é inoportuno en este debate.
Si la corte tiene ya resuelto que aun la ley nula, en sentir de algunos
magistrados, por haber emanado del uso de las facultades extraordina-
rias, se legitima con la ratificacion del Congreso,puesto que la Corte ha
hecho v siempre est4 haciendo aplicacion de esa clase de leyes, inttil
en esta ocasion es entrar 4 hacer la concordancia. de aquellos articulos
constitucionales, cuando el Codigo esta reconoeido por la ley de 16 de
Mayo dé 1873, v sobre todo cuando é1 no se expidié en virtud de facul-
tades extraordinarias.

Conociendo las gravisimas trascendencias de este amparo, aprecian-
do en toda su importancia una cuestion que pone en duda los derechos
adquiridos por miles de ejecutorias, he creido no solo defender con las
opiniones que he procurado fundar, los intereses més sagrados de laso-
ciedad, sino las garantias individuales de los litigantes mismos que han
adquirido derechos con esas ejecutorias. No sé ain cudl sers la resolu-
cién de la Corte en este grave negocio; pero sea la que fuere, yo no so-
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lo habré cumplido con mi deber tal como mi conciencia me lo dicta, si-
no que habré demostrado que en mi opinién nuestra Constituciéon no
aw'oriza el desconocimiento de los derechos individuales quela deman-
da de amparo pide, al solicitar que se desconozca la vigeneia del'Codi-
go de Procedimientos. Sincero amigo de la Constitucion desde su for-
macién en el Congreso constituyente, no puedo sino ver con pena que
ella se invoque en solicitud de amparos que la desprestigian alarmando
justamente los intereses legitimok de los individuos y de la sociedad.

NoTA. -Los documentos relativos estin publicados en el DIARIO OFICIAL correspondiente & los
dias 10, 13, 16, 20, 21 y 23 de Dicienibre de 1878

La Suprema Corte pronunci6 este fallo.

México, veintisiete de Septiembre de mil oghocientos sententay ocho.
—Visto el recurso de amparo promovido por José Maria Villa ante el
Juzgado 2¢ de Distrito: de esta capital, contra los procedimientos del
juez 40 de lo civil, y especialmente contra el auto en que mando poner
cédula hipotecaria a la hacienda de Saucillo, y confra la sentencia de
remate de seig de Octubre de mil ochocientos setenta y siete, por consi-
derar violadas en su perjuicio las garantias individuales consignadasen
log articulos 14, 16 y 27 de la Constitucion. Vista la sentencia del Juez
de Distrito que amparoé al recurrente, y”

Considerando: que el primer fundamento de Ia solicitud de amparo
es, que se ha aplicado al quejoso una ley retroactiva, porque la hipote-
ca que origind el juicio seguido contra Villa por Blanco, Lascurain y
Miramon, fué constituida el aiio de 1869, antes de la vigencia del Codi-
go de Procedimientos del Distrifo federal, y la nueva escritura oforga-
da el afio de 1873, después de la promulgacion de dicho Cédigo, no con-
tenia mas que la ratificacion de la hipoteca constituida en 869.

Considerando: / . ;

Que consta de autos que el afio de 1869 se garantizo el pago del pre-
cio de la hacienda del Saucillo, en la parte que Se habia quedado de-
biendo; con la hipoteca especial de la misma hacienda:

Que el aiio,de 1873 se hizo nueva escrifura, hipotecindose expresa-
mente por segunda vez la repetida hacienda al pago de'lo que aun es-
taba debiendo el comprador: ; ;

Que esta segunda hipofeca es la sola valedera, porque la escritura
en que se constituyo la primera, carece del requisito“esencial del re-

istro:

i Que es infundada la aseveracion del juez de que en realidad no ha
habido hipoteca, porque si la primera no fué registrada, carece la se-
gunda de otros requisitos exigidos por la ley, porque consfa de autos
que al registrar la egcritura de 1873, se registrd tambien la de 1869, co-
mo formando las dos un todo indivisible, lo cual no esta vedado por ley
alguna, y por lo que conservaron fodo su valor respecto de la segunda
escritura los adminiculos de la primera, cuya falta es precisamente la
que sirve de base 4 la determinacion del Juez de Distrifo:

Que el promovente se sometid expresamente al Codigo civil que ins-
tituyo el nuevo régimen hipotecario, como consta de la cliusula 82 de
la eseritura de 11 de Septiembre de 1873: ‘ S

Que de lo anterior se deriva esta consecuencia: la hipoteca ha sido
validamente constituida en 1873, rigiendo los Codigos Civil y de Proce-

dimientos, y por tanto no se ha dado & la ley efecto retroactivo en per-

juicio de José Maria Villa.
Considerando: que el segundo fundamento del recurso de amparo
es que no se ha aplicado exactamente la ley, con violacion dela segun-
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da parte del articulo 14, fundéndose asimismo la sentencia del Juez de
Distrito en una consideracién idéntica, por haberse aplicado al caso en
cuestion unos articulos del Codigo Civil en vez de otros.

Considerando:

Que esta Suprema Corte no puede ingerirse en las decisiones de los
tribunales del orden comin sin atacar su independencia constitucional:

(Que de la inteligencia dada por el legislador 4 la parte del articulo
14, invocada por Villa, se deduce rectamente que ella solo puede apli-
carse 4 los juicios del ramo criminal y en manera alguna 4 los del or-
den civil:

Que esto se comprueba por el orden en que se discutieron y votaron
las dos fracciones del articulo 14, que en el proyecto de Constitucion
fueron los articulos 4 y 26:

Que si la justicia federal por la via de amparo tuviese que juzgarde
todas las caestiones que se versan en los tribunales locales entre las
personas que litigan ante ellos, se convertiria en tribunal de revision
de todos los tribunales del pais, arrogandose facultades que la Consti-
tucion no le ha dado en ninguno de sus articulos.

Considerando: que consiste el tercer fundamento del solicitante en
que también se ha infringide la segunda parte del articulo 14, al seguir-
se el juicio hipotecario eonforme al Cédigo de Procedimientos del Dis-
trito federal, por no ser éste una ley constitucional: que esta ley fué ex-
pedida por el Poder Ejecutivo en virtud de facultades legislativas de-
legadas en ¢l por el Congreso de la Unién, vulnerando el precepto del
articulo 50 de la Carta fundamental, que previene que nunca podra de-
positarse el Poder Legislativo en un individuo.

Considerando: que la autorizacién concedida al Ejecutivo por decre-
to de 7 de Diciembre de 1871 no importa la reunién, en una persona 6
corporacion, de los poderes legislativos, ni el depdsito de éste en un in-
dividuo, que es lo que prohibe el articulo 50 de la Constitucion.

Que el decreto mencionado tampoco importa una delegacion del Po-
der Legislativo con el objeto de que el Ejecutivo formara ¢ expidiera
un Codigo de procedimientos como lo creyera mis conveniente:

Que no es por tanto necesario referirse a4 la concordancia de los ar-
ticulos 29 y 50 de la Constitucion, puesto que en el caso se trata de un
decreto que, como dice su letra, no es mas que una autorizacién al Eje-
cutivo para poner en vigor provisionalmente el proyedto del Cédigo de
procedimientos, lo que no puede considerarse como una delégacion del
Poder Legislativo, ni aun sobre un negocio detéerminado:

Que aunque en la expedicion de ese decreto se haya procedido con
festinacion é irregularidad, esto no constituye una violacién del articu-
Io 30, ni se puede por este motivo poner en duda el vigor legal del cita-
do Codigo de procedimientos:

Que consta de autos que el promovente se ha sometido 4 las pres-
eripciones del Codigo de procedimientos no solo no protestando contra
su aplicacion, sino haciendo uso de sus prevenciones para apelar ante
el Tribunal Superior, de la sentencia de primera instancia:

Que esta sumisién expresa, priva de toda su fuerza al ter¢ero de los
fundamentos en que apoya su solicitud de amparo:

Que en tal virtud, tampoco existe, por este capitulo, violacién del ar-
ticulo 14 de la Constitucion.

Considerando: que no se han infringido los articulos 16 y 27 de la
mencionada Constitucion: '

Con arreglo & estos fundamentos, y 4 losarticulos 101 y 102 del Pac-
to federal, se revoca el fallo del Juez de Distrite, y en consecuencia:

La Justicia de la Unién no ampara ni protege 4 José Maria Villa,
contra los procedimientos del Juez 4° de lo civil, que motivaron el pre-
sente recurso.

Devuélvanse estas actuaciones al juzgado de su origen, acompaiidn-
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dole testimonio de esta sentencia para los efectos-consignientes: publi-
quese y archivese & su vez el Toca. .

Asi, por mayoria de votos, tanto en los fundamentos como en la re-
solucion, lo decretaron los ciudadanos Presidente y Magistrados que
forman el tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos Mexicanos, y firmaron:—Presidente, Ignacio L. Vallarta.—Ma-
gistrados, Ignacio M. Altamirano.—Ignacio Ramirez.—Pedro Ogazin.
—Manuel Alas.—Antonio Martinez de Castro—Miguel Blanco.—José
Maria Bautista—Juan M. Vdzquez.—Simdn Guzmdn.—dJosé Manuel
Saldafia.—José Eligio Muiloz.— Enrique Landa, secretario.
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