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1“{3?110 al goce de todas v de cada una de las garantias que la Constitu-
cion otorga a los habitantes de la Republica Mexicana; y
_ 11. Que no es de la compefencia de esta Corte Suprema de Justicia
dictar declaraciones generales respecto de las leyes 6 actos que motiven
las sentencias que pronuncia en los juicios de proteccion y amparo de
garantias individuales (art. 102 de la Constitucion federal); y por consi-
guiente se limita & conceder la proteccin y amparo de esas garantias
al individuo que los solicita, en el caso especial sobre que versa el pro-
ceso. Por las consideraciones anteriores y de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 41, 109, 94, 101, 102 v 16 de la Constitucion fede-
ral, definitivamente juzgando, se declara: que es de confirmarse y se
confirma en los términos siguientes, la sentencia pronunciada por elin-
ferior en 27 de Julio ultimo: La Justicia de la Unién protege y ampara
al C. Leon Guzman, presidente del tribunal Superior del Estado de Pue-
2})&, contra el veredicto pronunciado por ocho diputados propietarios, en
92 de Mayo proximo pasado, declarantlo haber lugar & formarle causa.
_ Devuelvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevd 4 revi-
sion, acompaiandole testimonio de esta sefitencia para los efectos con-
siguientes: publique y archivese 4 su vez el Toca,
Asi, por mayoria de votos, lo decretazon los ciudadanos Presidente
y Magistrados que formaron el tribunal pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, ¥ firmaron:—Ignacio L. Va-
llarta.—Ignacio M, Altamirano.—Ignacio Ramirez.— Ezequiel Montes.
—Manuel Alas.—Antonio Martinez de Castro.—Miguel Blanco.—José
Maria Bautista.—Juan M. Vdzquez.—José Manuel Saldaiia.—José Eli-
gio Muiioz,.—Pedro Dionisio de la Garza y Garza—Enrique Landa
secretario. 4

WorA-—Las principales piezas pertenecientes i este negoci 4 bli I v
gorrespondiente grioa as del 13 al 28 de Septiemhnqa: nlsgsoc o sshn publiagiag 32 SLDINRIQ OTICiAL.

AMPARQ PEDIDO CONTRA LA CONSIGNACION FORZADA
AT, SERVICIO MILITAR.
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

i Como y en qué casos debe decrefarse la suspensién del acto reclamado?
& Pueden seguirse de oficio los juicios de amparo? Interprelacion de los arii-
culos ror y roz de la Constitucion.

—

EL C. Jestis Rosales pidib, al Juez 1S de Distrito de esta Capital, ampa-
o conlra su consignacion al servicio de las armas, ¥ al mismo tiempo la in-
mediala suspension del acto reclamado. Eljuez deoretd ésta desde luef,ra, aun
sin el informe de la autoridad ejecutora, y mandb poner ¢l libertad al quejo-
so0. Después continub el Juicio sin que el interesado volviera & comparecer en
él, y se pronuncib sentencia otorgando el amparo. Este ne octo se discutib en
las audiencias de los dias 13, 14y 17 d¢ Septiembre, y el g Vallarta sostuvo
las siguientes opiniones:

A muchas y graves cuestiones da lufa.r el juicio de am%aro promovi-

do por el C. Jesus Rosales, Siguiendo la costumbre que he observado
desde que tuve la honra de venir 4 presidir este tribunal, voy 4 fundar
los principios que profeso y que, segun mi opinion, deben aplicarse pa-
ra resolver aquellas cuestiones.

La més importante de ellas, la que debe desde luego analizarse es es-
ta: ¢;Puede el juez de Distrito poner en inmediata libertad al detenido
que pide amparo y antes de que en el juicio recaiga sentencia que cau-
se ejecutoria? O en otros términos menos abstractos y generales: gla fa-
cultad que el juez tiene para suspender el acte reclamado lo autoriza
para decretar desde luego la libertad-de un detenido que pide amparo?
Discutiendo este punto se ha dicho en esie debate que el juez, segin
los articulos 30,50y 6 delaley de 20 de Enero ae 1869, puede & su ar-
bitrio, discrecionalmente suspender el acto reclamado. mi me parece
anticonstitucional esa teoria, y debo comenzar por refutarla para fun-
dar después la que yo sigo.

No es esta la primera vez que mi deber me obliga 4 negar 4 los jue-
ces federales las facultades dmplias, diserecionales, que de hecho se
han arrogado para otorgar 0 no la suspension.del acto reclamado. Co-
mo Gobernador de Jalisco y en defensa de los derechos de ese Estado,
me fué forzoso combatir las providencias del juez de Distrito de Gua-
dalajara en un amparo en que se trato de la misma cuestion que hoy
me ocupa. Los sefiores magistrades me permitiran lea lo que entonces
decia sobre ella: '

«El Juzgado de Distrito de Guadalajara se cree investido de dmplias
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facultades para suspender 6 no el acto reclamaao segin le parezea me-
jor, y usando de tales facultades, decretd la suspension del cobro del
uno y medio por ciento de la conducta. El gobierno de Jalico, que en
ese poder dictatorial del Juzgado vio una aberracion incalifieable, dijo

-en su oficio de 22 de Febrero de 1874 4la Suprema Corte, lo que copion

«El Juzgado de Distrito ha incurrido en este juicio en notoria respon-
sabilidad al mandar suspender el acto reclamado: el pago de los deve-
chos locales. La ley de 20 de Enero de 1869 da al juez la regla que de-
be seguir para decretar la suspension, cuando hubiere urgencia notoria,
dice el articulo 5°, concordante en este punto con los articulos 3¢ y 6°
Esto es natural y filoséfico: no suspender el acto, cuando una vez con-
sumado queda irreparable, seria burlar el objeto del amparo; pero sus-
penderlo siempre aungue no haya urgercia ni necesidad, es prejuzgar
el juicio y sentenciar siempre contra la administracion & quien se supo-
ne culpable de la’ violaciéon'dé las garantias, cuando sobreello no hay
todavia mds prueba que el dicho del actor. Cree el Gobierno ocioso de-
mostrar que la ley no da dmplias faculiades al juez de Distrito para
suspender 6 no6 el acto segtn sus simpatias o antipatias, sino que le fija
una regla que no puede impunemente violar, puesto que el ariiculo 25
de la misma ley determina que es ¢aso de responsabilidad el no decre-
tar la suspension cuando procede, ¢ el de decretarla cuando es impro-
cedente.n :

Y como la Corte al revisar el juicio nada dijo que reprobase el pro-
cedimiento del juez, yo publiqué porla prensa un folleto, en el que se
lee lo siguiente:

«Para sostenér nosotros que los jueces de Distrito no tienen ni pue-
den'tener-amplias facultades pava suspendero mno el acto reclamado;
nos basta invoear el articulo 2o de 1a ey de 20 de Enéro de 1869. «Son
causas de responsabilidad el decretar ¢ n¢ la suspension del
acto reclamadoy luego, inferirdn con noSotros todaslos quesépan algo
de jurisprudencia, el juez solo puede decretar esa suspension en ciertos
casos, cuando sea procedente, y negarla en los demas; luego el juez no
tiene dmplias facultades para hacer lo que a su capricho citadre. Cree-
mos que solo desconociendo la fuerza de la logica se puede negar la le-
gitimidad de¢ esds consecnencias que condenan la absurda téoria que
sobre 1a arbitrariedad judicial proclamé-el juzgado dé Distriton = 1 *"

«El gobierne ‘del Estado pidio que 8¢ reprobara por Ta al:
ta Corte esa teoria que nunca, jAmas, ni los jueces méas ignorantes ni
mas infcuos, se han atrevido 4 formular."¢Queé dijo la Corte Sobre esté
punto, no'ya para juzgar a un juez culpable] sino para‘fijar el derécho

publico de’Méxieo, sobre una materia’importantisima en las refaciones-

de la justicia federal con Ta soberania de los Estados? (Qué'dijola Cor-
te para corfegir ui abuso quié™ni la jurisprudencia comun tolera? Ni
una palabra. °Y esa dbstirda teoria ha ya énéontrado pattidariosen los
jueces de Distrito de otros Estados, y el'silencio de la Corte que la to-
lera, que la consiente, hard que esa monstruosidad e el orden judicial
tenga una vida legal entre nosetros. ;Jueces con dmplias facultades!
:Juéces que pueden, segtin su capricho, susperider los actos ‘de'la admi-
nistracion interior de los Estadosi!l........00 *°

«Dijimos que la jurisprudencia comin no tolera esa teorfa delas am-
plias facultades en los jueces. Registrando fas leyes que desde los siglos
bdrbaros han llegado en nuestros Codigos hasta nosotros, ninguna en-
contramos que constituyaen dictadores 4 los jueces; alguna hay que
les da no dmplias, sino limitadas facultades en ciertos easos; como por
ejemplo, la 82 tit, 21, Part. 72, para aumentar 6 disminuir la pena en
proporcién de la gravedad del delito, Pero de esas leyes que asi per-
miten el arbitrio judicial obray, & la teovia de las dmplias facultades
para hacer 6 nd & diserecion algo que al oficio del juez pertenezea, hay
nn abismo que no Fe puede medir.  No, ni en tiempo de la barbarie de
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los visigodos, ni en tiempo del absolutismo de los reyes de Espaiia, era
siquiera conocida esa teoria. Reservado estaba & nuestros dias de li-
bertad, de democracia, de restriccién en las facultades de todos los po-
deres publicos, proclamar como un principio que los jueces federales
tienen Amplias facultades........., »l

~Estando estas verdades fuera del alcance de toda impugnacién, tan
evidentes asi me parecen, reputo iniitil agregar una sola palabra mds,
refutando la teoria de las dmplias, de las discrecionales facultades en
los jueces federales para suspender 6 no, sin més reglas que su arbitrio,
el acto reclamado. :

Otra es, segin mi sentir, la inteligencia que en cuanto al punto en
cuestion, se debe dar &los articulos 3¢, 59, 60 v 25 de ley citada. La sus-
pension es procedente y se debe decretar, sin qwe al juez sea licito de-
jar de hacerlo, so pena de incurrir en responsabilidad, cuande hay wur-
gencia notoria, es decir, cuando la ejecueion del acto rectamado sé con-
suma de tal modo, que llega 4 ser irreparable, dejando asi' sin materia
al juicio’de amparo y burlando Ia ley que lo instituyé, para que se cres-
tituyan las cosas al estado que tenfan antes de violarse la Constitueion.» 2
El caso de un amiparo contra la_ejecucion de la pena de muerte, pone
en relieve esta‘verdad. Si pedido el amparo; eljuezno decresa luegola
suspension del acto reclamado sine que permite quela ejecucion de la
pena se consume, todo el interés, toda la miateria’ del juicio acaba con
la vida del quejoso, y nada miés queda por hacer que exigir la tespons
sabilidad al jtiez porque nosuspendio- el aéto reclamudo, habiendo wr-
gencia notoria. ‘Seghir ¢l juicio para/amparard un eadaver, seria tan
estéril como' ¥idiculo. En casos como Este, el deereto de suspensitn es
forzoso, es obligatorio; y nada exime de responsabilidad aljuez simolo
pronuncia oportunamente. A iy

Por una razén contraria, la suspensién es improceédente, ¥ no'se de-
be decretar autique se pida, so pena de fncuttir también en” responsa
bilidad, cuando el acto reclamado no tiene consecuencias irreparables,
cuando permangce integra la materia del 'juicio, y cuando’a pésar de
que ese acto no se suspenda, pueden restituirse 1as cosas al gstado que
tenian antes de violarse la Constitucion. Y mutho mas improcedente es
la suspension, cuando ésta 4 su vez consuma actos irreparahles que de-
jan sin materia al juicio y'hacen 4 la sentenéia ‘que niega'el amparo tan
estéril y ridicula como 4 Ia de que he hablado cuando sé' trata ‘de ina
cjecucion capital. = ; ol o

Para dar toda claridad 4 mis opiniones, citard algunos casos en'que,
segin, i teoria, no es procedente la suspensitn, v compromete la res-
ponsabilidad del juez que la decreta; el pago de impuesfos, por ejem-
plo. Aunque el quéjoso pida la suspension de ese pago, no se puede
otorgar, porque ese-acto se repara con la devolucion de lo pagado.® Y
caso en que la suspension produciria A st vez consecuencias irrepara-
bles y en el que menos atun es procedente 1a suspension, Seria, por ejem-
plo, cuando por virtud de ésta se mandara- poner én’ ¢irculacion un li-
belo infamatorio recogido por antoridad competente, segiin la le¥, pa-
ra celebrar el juicio de imprenta respectivo. ¢ La ecireulacion de ese li-
belo, produciria efectos irreparables en la fama v buen nombre del in-

- Juriado, y dejaria sin materia al juitio, porque deéspués de esta circula-

1 Felleto titulado: “El amparo coneedido contra las leves de los Estados que imponen contribucio~
<D¢s 4 los metales preciosos, pag. 122 4 125 *

2 Artieulo 20 de laley (Lile 52(] de Enero de 1869,

3 Alganos jugces sostienen que el pago de impuestos no es reparable. fandindose en que las escase—
ces ordnarias del Erario o permiten la devolucion de lo pagado, ¥ en que eonsagrada por Ia ley la doc-
Trina de que las rentas pablicas no se pueden embargar, no es posible & la jnsticia federal hacer efectiva -
‘1al devolucion: Estas racones antorizarian, 4 lo sumo; el depdsito & disposicion del juez, de la cantidad *
que se pretende cobrar 4 titulo de contribucion, contra la que se vids amparo: pero de ningun modo
Pruehan e vn pago indebido 6 anticonstitucional no sea reparable,  Mas adelante se encontrari trata—
da la cnestion sobre embargo de rentas piblicas.

4 Articulo 18 de 1a ley de 4 de Febrero de 1889
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¢ién, de nada serviria al infamado una senten \ia que reconociese la le-
galidad de la orden para recoger el libelo. En este caso y en otros pa
recidos, no solo se infringe la ley, sino que € la contradice de llenc en
sus fines, decretando la suspension del acto reclamado.

Creo que estas opiniones mias estan firmisimamente fundadas en el
articulo 25 de la ley citada de 20 de Enero. Si es causa.de responsabili-
* dad «el decretar 6 no decretar la suspensién del acto reclamado,» es cla-
risimo que hay actos cuya suspension es indeclinable, y-otros en que la
misma, suspension_es imposible. De la concordancia de ese artieulo
con el 3.5,5.° v 6.° de laley ¥ de su espiritu y motivos, se puede con
seguridad decir cudles son los actos de una clase, ¥ cuales los de la otra,

Las reglas que he sentado y que sirven 4 mi juicio para distinguir-
los, son aplicables 4 los amparas que versan como ¢l presente sobre al-
guna restriccién de la libertad personal. Isto s facil de demostrarse.

e trata, por ejemplo, de un arraigo: el arraigado pide, con el amparo,
la suspension inmediata del acto. '

Segun mi teoria no s puede conceder, N0 solo porque subsistiendo
el arraigo, permanece integra la materia del juicio de amparo, ¥ con la
sentencia que en éste 5o pronuncie se restituyen las cosas al estado que
tenian antes de violarse la Constitucidn, sino porque suspendiendo el
acto, esto es, levantandose la orden de arraigo, se produce el efecto
irreparable de gue con Ja ocnltacion ¢ fuga del arraigado, ni es ya po-
sible seguir el juicio de amparo, ¥ quedan irremediablemente violados
los derechos, tal vez las garantias individuales de la parte que promo-
vi6 el arraigo; y sobre todo la sentencia que declare, si es que senten-
cia puede pronunciarse, que el arraigo era legal, serd nugatoria, su-
puesta la fuga del arraigado. ‘

En los casos de detencion de una persona pot arresto, prision, ser-
vicio militar forzosos etc., iguales reglas deben observarse, pprque en
todos ellos no se puede suspender el acto reclamado, sin dar & la sus-

ension un cavacter irreparable que hace imposible el juicio, nu%atoria

a sentencia, ¥ que burla el fin del mismo juicio. La simple ocultacion
del quejoso deja sin ofecto la sentencia que le niegueé el amparo, v esto
aunque el juicio pudiera proseguirse despuss de la desercion de la par-
te legitima.

Por mas que
iniquidad, el atentado de una deteneion ar itraria, deba repararse 4 la
mayor brevedad, esto no puede, no debe hacerse segun el articulo 102
de la Constitueion, sino mediante un juicio, después de conocer'y fallar
segun las pruebas, que ese atentado se ha cometido. Restituir, pues, la
libertad al detenido antes del juicio por medio del aunfo de suspension
del acto reclamado, es cpmpletamente anticonstitncional; mis afin, la
simple razon reprugba gue antes del juicio instituido precisamente para
saber si se viola la garantia de la liberta

d personal, con una detencion
que el quejoso califica de ilegal, se comience por poner en libervad a
aste. Los respetos, pues, gue 4 1a libertad humana se deben, 1a inviola-
bilidad de este derecho del hombre que nuestra Constitucién garantiza,
no pone A los asos de que me 0cuUpo fuera del aleance de las reglas que

1a ley establece respecto de la suspension del acto reclamado.

Se ha dicho en el debate, que en los.casos de leva procede la inme-
diata libertad del detenido, porque siendo aquella ilegal, 1o hay razon
ara prolongar por un golo instante la detencién, invocéndose al efecto
ol artienlo 19 de la Constitucion. Se ha dicho también que en estos ca-
gos la suspension debe decretarse después del térr
do queda ya averiguado que el easo es de leva propiamente dicho. Ten-
go la pena de no poder aceptar ninguna de esas opiniongs, por mas que
ellas en nobles sentimientos se {nspiren, porque exun mi juicio 4 ambas

las condena igualmente la ley.
Aunque el quejoso aseguere que fué tomado de leva, como general-

la 1i2bertad‘ personal sea recioéisiﬁm, por més qfie la

nino probatorio, cuan-
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pente s i
21 C;;O’;‘chgeyfl juez no puede por esta sola aseveracién resolver que
e 5t 61 servig-ia m}f}“ "1_507"1: sino que debe esperar las pruebas para sa-
Wt teins c;ntiongllé:;i]lngﬁelse eix‘lge al que pide el amparo, tiene ana
wsa legal, -anche, el sorteo, la guardi i yeiede
e g ) , 1 rdia nacional, 6 si 1
destinagl?i g;\egéglu‘ttadoi)d? la aprehension t%rzada de un hm;lbre ;?uefz
Serirident dé}tel:;'ldo' ara hacer esta averiguacion, el quejoso debe
fre la molestia de ;aolznl':igilgg ltr: estm el acusado, que aunque inocente su-
g sién, hasta que el juez proclama su inculpabi-
Porl :
e 2.0 f(ll 33111;;"}191,] ége parece que el precepto del articulo 19 de 1n Cons-
a6 oes aing si:i o que NULHRe detencion pueda exceder del término
fica hat-erq ci se justifique con un auto motivado de prisién,» nada
it R clor{lpletamente inaplicable 4 los casos de gervicio
do i ol peéicioﬁ i ellos no se trata de saber si hay aufo de prision sino
lrihs sebii o8 ;:a csisl?“flcll eizlx %bhgacién de servir 4 la patria con las
£ 3 a - . » . . o
tat%mamente S5 . onstitueidn, 6 sise le ha privado aten-
Cara n ini
después @ eci :ggll)it:; la. %pmuin de que la suspensién se deba decretar
tiewlo 5.° °6.9) or depw atorio, me basta tener presente qtie la ley (ar-
ol juicio {artié:ulo . c‘na.que esa suspension se decida antes de comenzar
S arsn e o IOk i 33, D:\Mqotéedfle]spués c:el té;mino probatorio no se pue-
131 La? ; g as partes v fallar en definitiva (articulo
jugcio.- Iﬁﬁﬂtﬁﬁ% n: acepta un auto de suspensién en aquel es(tado del
3 oo ontnihie parece entrar en otras consideraciones para no admi-
Perol:; : tod, cuando basta la ley para condenarla.
i o 3015 estas razories son de grande peso para asegurar que la
ot Asge ik 8 procedeni_:e, cuando no hay urgencia notoria y mucho
g arablesa suspensién viene 4 ser no provisional, sino’ definiti-
o teOrl;a 5 Y%g:}tﬁ(;l;a?agtras aun mds decisivas existen para afirmar
DResuit que me parécen mds oporfunas en el caso
He indi i ; 6 ‘
s Fegih géf::?l gllnzels'glue_lg suspension del acto reclamado en los casos
: ibertad personal (arraigo, arresto, detencid
produce en la mayor parte de | ' g sl
D Ptk pfr e de Tas veces el resultado de que el juicio no
A demostra§ te por falta de parte legitima, y es lle ada la ecasion
Bl o w4 ;ars 25 s;se:‘::, que sirve & su turno de prueba de que no se
trps pension que imposibilita el curso del procedi-
Aun : : 7
o ‘%%:Jaﬁg:ate sggnnda del articulo 23 de la ley de 20 de Enero
if Giib agt S0’ &t j%cir})}ggge ;1: d“fzii Jt;ez tde oficio hard sacar los antos,,
Aol ¢ elante aunque no agiten las partes
h iconstitucional esa i ‘
oboddoh . prevencion, ¥ créo que no de
term‘na:ﬁg.dgogfﬂ? o:)servaciones persuaden de esta verd?;d. El tex?:g
pghy 3y oot cg 0 102 de 1a Constitucion dice asi: «estos juicios se
kit signiﬁca:pll e Zf: ;_oarte agraviada;» y s necesita no querer en-
dmaticat g esaso ,];llliglco de ese precepto, desconocer casi el valor
Faicios o A uopseai :ii;?:’u 1?;:‘21 inseg;_r que esé texto manda que los
lactatint e e sigan sino & instancia de part
§ ran iccid - e e
Sl el dtglgolntfadwcmn hay, pues, entre este texto y el de
to de oficio y aquel etio?g ’lf:u ggte_spg' qge leste Ry e s
A el e icion de la parte agravi | si
it & tge ! Lici P agraviada. Y
4 ;‘;i; sﬁoc%sntf{igmo ni vacilar siquiera sobre cual de las dos levezl?;;dlg
Labianri ) ést'r.lfm se debe seguir, porque el articulo 126 de la Consti-
Gons observad‘ f; supremacng entre las de toda la Union. Asi como no
Yor s mismaso;'e' arifculo 8.° de la ley de 20 de Enero, asi tampoco, y
Ao 1h .amnt'zs, no deb(} ovservarse su articulo 23. 5
Gerak sifru:z Iéll qif_m_cm c?el quejoso, de la parte agraviada & cuya peti-'
momentocen u] icio, es necesaria,segun elarticulo 102 citado, desde el
que aquel se fuga ¢ se esconde, 0 de cualquiera manera
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deserta del juicio, no puede el juez seguir adelante en el procedimiento,
v todo lo que haga es plenamente nulo. Llamar juicio 4 una serie de ac-
tuaciones en que no hay partes (la autoridad no lo es, segun el articulo
0.° de la ley, y el actor ha desertado del juicio, segun la hipétesis que
estoy considerando), es una cosa que el simple buen gentido ne tolera.
Pero, aun tengo mas argumentos, igualmente solidos, enfavor de
nis opinipnes. Supongase que el juicio pudiera seguirse sin la presen-
cia de la parte agraviada, y véamos el resultado praetico de tal hipote-
sis. Si el peticionario s puesto en libertad por virtud del aufo de sus-
pension, este auto prejuzga la sentencia definitiva que debiera pronun-
ciarse con conocimiento de causa, y la libertad provisional decretada
asi, se convierte por Ia naturaleza de los hechos en definitiva € irrepa-
rable y todo esto, por la sencilla razén de que la ocultacion del quejoso
hace de imposible ejecucion una sentencia que niegue el amparo. £Co-
mo podria.el juez de Distrito volyer i la carcel al detenido que hubiera
aparecido reo, al cuartel a um soldado que estuviera enganchado, &
quienes ¢l hubiera puesto provisionalmente en libertad? Hacerlos bus-
car por la: policia, librar ordenes, exhortos para su aprehension, como
se ha dicho. en este debate para estapar del peso.de esta dificaltad, son
¢0SAS qUe en estos Casos estan fuera de la jurisdiceion de log jueces fe-
derales y qug 50N eniesamente extranas a la institucion del amparoe,
Si-los articulos 101 ¥ 10 de la Constitueion guieren que siempre pre-
ceda un juicie 4 1a declaracion judicial de que se ha violado una garan-
tia individual v Ja consigiiente devolucion de su libertad ‘al detenido
4 quien llegalmente se le u;l., restringido, es tan clarg como la luz, que
anticipar la soltura de ese ¢ etenido & la ejecutoria que decida si hay 0
no violacion de garantias, esinfringir de lleno aquellos articulos cons-
titncionales. Sagrada como,es.la libertad personal, no se puede prejuz-
gav sin pruebas si ella ha side ilegalmente restringida, no se puede sin
el juicio de formas juzidicas de, que habla el articulp 102 de la Consti-
tueion, decretar que ella ha sido violada. Y el procedimiento que la ley
establece para,decretar 6,00 la suspension, el pedimento, del promotor,
el informe.de la autoridad, distan mucho. de ser ese juicio que exije el
precepto constitueional, teniendo en consideracion sobre todo, que este
informe ni siquiera versa sobre el fondo de. la-demanda, sino sobre el
incidente de.la suspe'ns&c'}?, it . ¥
. Estas razones fundan la opinién gue yo he formado en este negocio.
La Corte no puede aprobar, ni tolerar siquiera, el procedimiento de un
juez que; comienza, por poner en libertad al guejoso (ue asegura que

ton su detencion se violan sus garantias. La, Corte tiene el deber dere--

probar expresamente ese procedimiento anticonstitucional, que confra-
dice de lleno los fines del amparo; que viola los textos expresos de la
Constituciény que hace nugatoria la sentencia que nieiue el amparo;
que imposibilita la prosecucion del juicio, convirtiendo a éste en una
serie de formalidades iniitiles ¥ de actnacignes nulas,

Tiene este Tribunal ese deber aun por si propio decoro, porque él
no puede consentir en revisar sentencias que, por la consumacion irre-
parable de los hechos, no tienen, revocacion practicd posible. Ridiculo
seria que la Corte amparase al condenado. & mperfe, y cuya ejecucion
se hubiera realizado; ;conceder Ia garantia de la vida 4 un cadaver, se-
+iaun sarcasmo! Y ridiculo seria tambien que la Corte negase el am-
paro al arraigado que, por virtud de_ la libertad en que el juez de Dis-
irito lo hubiera dejado, estuviera fuera de la Republica.

Este Tribunal por su propio decoro, no puede consentir en que los
jueces de Distrito le usurpen su jurisdiceion, imposibilitando de hecho
las facultades que tiene para revocar las sentencias de primera instan-
cia. Y para fijar el derecho constitucional de la Republica, este mismo
Tribunal tiene el deber ineludible de reprobar ese género de procedi-
mientos.
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_En casos como el presente no se puede tampoce revisar una senten-
cia que es nula de pleno derecho, que es el resultado de un )rocedi-
miento ilegal. Este juicio no tiene estado para ser revisado, y &ebe re-
ponerse, supuesto que, como se asegura, €l quejoso Jestis Rosales no ha
sido puesto aun en libertad 4 pesar de la orden que al efecto se libro, ¥
esto 4 fin de que sustanciado el juicio en términos legales ueda laCor
te ejercer las atribucicnes que le da la ley. P co g 5

En contra de esta opinion” mia, se inveca el art. 15 de la de 20 de
El:e;{ln,tque. impone & la Corte-el deber de pronunciar sentencia sin nue-
11;&7'&81;;:;')‘2‘;‘:;‘1[?:.}: wrevocando ¢ eonfirmando ¢ modificando-la de pri-

Esta disposicion debe entenderse en términos hdbiles; esto es. la
Corte no puede hacer mis quesentenciar revisando el fallo del inferior
si este es un verdadero fallo; si ha habido de verdad juicio; si el juez lo
ha sido realmente; si ha existido la parte agraviada; ete. ete; pero si
nada de esto ha sucedido, 1a Corte no puede ereerse en el caso l)de eso
articulo 15 para aceptar sin recurso declaraciones anticonstitucionales,
para sancionar sin remedio procedimientos nulos. Y como creo que e‘rw‘
este caso de Jesiis Rosales, no ha habido juicio por falta de la pm'fc:
?grr;gi:;ada, sostengo que la Corte no puede revisar la sentencia del in-

_ Por estas razones, votaré reprobando el duto de suspension, por
virtud del que se mando poner en libertad 4 Rosales, y repm‘hando‘ tam-
bien lo que se ha llamado sentecia del inferior, 4 fin de que se ordene
gue se le devuelvan los autos, para que repuestos y en estado, los ele-

ve de nuevo & esta superioridad para su debida revision. :

La Suprema Corte confirmd la sentencia del inferior, sin ocuparse

do Ia ouestién sobre suspension del auto, La ejecutoria es la
siguiente,

7' México, Setiembre diez v siete'de mil ochocientos:setenta y ocho.—
Visto el recurso de amparo interpuesto por Jestis: Rosales ante el Juz-
gado 1° de Distrito de esta capital, fanddndose en que habiendo sido
cogido de leva y consignado al servicio delas armas, el coronel del ba-
tallén primero del Distrito lo retiene ‘contra su voluntad én dicko Ce‘r-
vicio, con infraccién del art: 5.0 de la Constitucion federal: ;

(\jlsm_én sen(;;eneia del juez que coneedid el amparo, ¥

onsiderando: que consta en autos quedesobedeeieﬁdo un précepto

;lglté:::rh;% (a)a,:utoudad responsable o rindi6 informe alguno sobre elac-

Que como la prueba de que no se ha infringido ni o is
constitucional, incumbe & la%utoridad respnnsn%le,o ptg:{;uﬂ;ng :;};?33(;
ggtzmparo equivale & negar 4 nna autoridad el-derecho de ejecutar un

Que en consecuencia, la falta de informes no puede en manera al-
guna perjudicar al recurrente Jestis Rosales, euyo dicho debe tene::se,
como una verdad legal, supuesto que todo hombre estd en poseﬁén de
su libertad, mientras no se pruebe lo contrario: ¢

_Que habiendo sido Rosales tomado de leva y consignado al servicio

militar, en el que se le retiene contra su voluntad, se ha violado en su
})‘fg‘uucm e§ art. .o de la Constitucion, que previene en términes ahso-
ple?i; 2;13;; z?t?zfll::; stea}medc obligar 4 prestar trabajos personales sin su

Con fundamento de los articulos 101 y 102 de laConstitueion, se con-
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frma la sentencia del Juez de Distrito que concedié 4 Jesis Rosales el
amparo de la justicia de la Unidn.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen acompailin-
dole testimonio de esta sentencia para los efectos consiguientes: publi-
quese ¥ archivese 4 su vez el Toca,

Asf, por mayoxia de votos, lo decretaron los cindadanos Prgsidente
v Magistrados que formaron el tribunal pleno de la Corfe Suprema de
Justicia de los Estados Unidoes Mexicanos, ¥ firmagon;— Presidente, Ig-
nacio - L. Vallarta.— Magistrados, Ignacio M. Altamirano.—Ezequicl
Montes.—Pedro Ogazon.—Manuel Alas—Antonio Martinez de Casiro.—
Miguel Blanco.—~Jose Maria Bautista.—Juan M. Vizquez.—Simon Guz-
min-—José Manuel Saldaiia—José Eligio Muiioz.—Fedro Dionisio de
la Garzay Garza—Enrique Landa, secretario. :

i
Noras -Los documentos relativos # este aug&laro estan publicados en el DIARIO OFICIAL COrres-
poudiente & los dias 10, 11 y 12 de Octubre de 1 8 [

1.a cuestion debatida en este amparo respecio de la suspension de los
actos reclamados, es una de las que mas han dividido 1a opinion de la
Corte. Algunos Magistrados siguen ciertas teorias, segun las que esa
suspension no puede decretarse sino en casos excepcionales, mientras
que 0fros, en numero casi ignal, sostienen opiniones contrarias. De aqui
han resultado resoluciones contradictorias en los iegocios en que esa
cuestion se ha tocado, segin que la mayoria en cada audiencia deter-
minada, la forman los Magistrados que opinan efl uno o en otro sentido.
De los casos en que ha prevalecido la opinién, que no se puede, sino ex-
cepcionalmente y gegin ciertas reglas, suspender el acto reclamado,
puede citarse la siguiente resolucién como la mis notable.

Méxieo, Enero 31 de 1879.—Recibido el informe con justificacion que
se pidio al Juez de Distrito de Veracruz, i consecuencia de la queja del
presidente del Supremo Tribunal de Justicia de ese Estado, y conside-
rando.

19 Que no es arbitraria ni diserecional la facultad que para suspen-
der el acto reclamado conceden & los jueces de Distrito los arts. 3¢, So. y
Go de la ley de 20 de Enero de 1869, supuesto que el artioulo 25 de esa
misma ley declara que es causa de responsabilidad el decretar ¢ no la
suspensién del acto reclamado,i de donde se debe inferir que hay casos
en que el juez debe necesariamente ordenarlo, y otros en que estd obli-
gado 4 negatlo,’so pena de incurrir en responsabilidad:

20 Que los jueces federales deben, en consecuencia, ohservar ciertas
reglas para usar de aquella facultad, reglas que aunque no expresadas
en laley, si se deducen de su espiritu y del objeto y fin del juicio de am-
paro, y reglas que deben servir para fijar el derecho publico de la na-
¢ién sobre este punto importante:

50 Que una de esas reglas, si no la principal, es la que se desprende
del espiritu del articulo 23 de la ley de 20 de Enero citada, porque si el
fin del amparo «es que se restituyan 1as cosas al estado que tenian an-
tos de violarse la Constituciony es forzoso & indispensable decretar la
suspension del acto reclamado, siempre que la ejecucion de éste se con-
qume de tal modo que deje sin materia al juicio, 6 que haga imposible
osa restitucion de las cosas al estado que tenian antes de violarse la
Constitucion, deduciéndose por una razon a contrario sensu que cuan-
do ese motivo capital falta, y no hay otra razon fundada en el espiritu
de la ley, la suspension es improcedente, ¥ compromete la responsabili-
dad del juez que la decreta:

4o Que aunque hasta hoy la practica de los juzgados de Distrito ha
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sido varia sobre esta materia. incumbe 4 esta Suprema Corte, no solo
para uniformar esa prictica, sino para fijar el derecho piblico, interpre-
tar 1a ley de 20 de Enero en el sentido que al espiritu de 1a Constitu-
cién se acomode, al juzgar de cada caso que viene 4 su corocimiento.

o Que en el presente caso, la razén invoeada por el Juez de Distri-
to de Veracruz para fandar la suspensién del acto reclamado, esto es,
«que de llevarse 4 cabo la entrega se siguen graves perjnicios, quizas
irreparables, al quejoso en su opinidn ¢ intereses, infringe de lleno
aquella regla, supuesto que, ejecutada como esta la separacion del Lic.
Fscudero de su empleo, se puedé, cuando la sentencia se prenuncie,
restituir 1as cosas al'estado que tenian antes de violarse la Constitucion,
<i se le concede el amparo, no siendo en consecuencia en caso alguno
irreparable la ejecucion de éste acto:

6o Que aunque la parte final del articulo 6° de la ley de 20 de Ene-
ro determina que del auto sobre suspension del acto reclamado no se
admite mis recurso gue el de responsabilidad, este precepto no puede
significar que, cuando algnn juez decretando ¢ negando la suspersion
viole las garantias. individuales, ¢ infrinja la Constitucién 6 invada la
soberania de los Estados, nadie, ninguna autoridad puede corregir O en-
mendar sus atentados, sino que por el contrario, la fuerza publica de la
nacion se debe poner &sus ordenes para llevarlos & ejecucion. Enten-
der asi la ley seria contrariar sus fines y desconocer la naturaleza mis-
ma del amparo. Siempre que un juez ha abusado de sus funciones y s0
pretexto de suspender el acto reclamado, ha infringido la Constitucion
6 12 misma ley de amparos, ¢ ha suspendido unas eleccciones, 6 manda-
do disolver una legislatura, 6 cometido cualquier otro atentado, esta Su-
prema Corte ha dictado en la orbita de sus atribuciones las medidas con-
venientes para que esas providencias atentatorias no se lleven 4 efecto:

7o Que aquel précepto de la Jey no puede significar sing que para
los litigantes, para las partes, no quefia mas recurso que el de exigir al
juez la resgonsabilidad; pero sin que esto prive & esta Suprema Corte
de la jurisdiceion que ejerce para corregir y revocar las providencias
de los jueces inferioves, .Y para no aceptar esta interpretacién, no se
pueden invocar las doctrinas de la jurisprudencia comun, porque sien-
do el juicio de amparo un recurso constitucional que, esté sujeto & le-
yes, procedimientos y tramitacion especiales, muchas de aguellas doc-
irinas le son enteramente inaplicables: '

80 Que aunque esa interpretacion no se admita, hay que aceptar ne-
cesariamente el precepto legal que literalmente faculta A la Corte para
conocer de-las responsabiliEades en que incurran los jueces de Distrito
en los juicios de amparo, para el efecto de suspenderlos y consignarlos
al Tribunal de Circuito respectivo. Y aunque la fraccién final del arti-
culo 1 refiere este mandato solo 4 1a revision de las sentencias definiti-
vas, lo prevenido en la parte final del articulo 62 v en el 23, lo amplia
por necesidad 4 la revisién del auto de suspension del acto reclamado,
30 pena de que si asi no se entendiera la ley, esa responsabilidad que
ella establece quedaria ilusoria:

90 Que esta Suprema Corte tiene indisputable jurisdiecién para co-
nozer de las responsabilidades en que incurran los jueces, ya de oficio
cuando de una manera oficial lleguen & su conocimiento, ya por queja,
denuncio ¢ acusacién de parte legitima, y ésto sin que para iniciar el
juieio de responsabilidad haya que esperar que venga en estado 4 esta
Corte el negocio que dé motivo 4 ella: I

10. Que las disposiciones de la parte final del articulo 15, la final
también del 6 v el articulo 23 mutuamente concordadas, dan & la Cor-
te 1a facultad de conocer, en cualquier estado del juicio, de las respon-
sabilidades en que haya incurrido un juez al conceder 6 negar la sus-
pension del acto reclamado, para el efecto de someterlo & juicio y evitar
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que se consumen las providencias anticonstitucionales que pueda haber
dictado:

11, Que aunque esas disposiciones asi no se entendiesen, el precep-
to de la fraccién VII, articulo 2.°, eapitulo 5.° de la ley de 29 de Julio
de 1862, autoriza 4 la Corte para someter al juicio de responsabilidad 4
los jueces en toda clase de'negocios ¥ cualquiera que sea el estado que
tengan: £

12, Que hay autos ejecutoriados de esta SupremaCorte,en que, apli-
cando estas leyes & juicios de amparo en que so pretexto de suspender
el acto reclamado, se atentaba contra las instituciones, desnaturalizan-
do el juicio de amparo, se ha suspendido & los jueces, reprobado sus
procedimientos y revocado el auto de suspension:

13. Que el presidente del tribunal superior del Estado de Veracruz
ocurrié 4 esta Suprema Corte quejandose de los procedimientos del juez
de Distrito de Veracruz, y pidiéndole, en lo que al auto de suspension
se refiere, que dictara las providencias que juzgara convenientes para
evitar un conflicto entre los poderes locales y federales:

14. Que el juicio de amparo promovido por el Lic. Escudero esta atn
pendiente del conocimientodel Juzgado de Distrito de Veracruz; v debe
continuar por sus trimites legales, resuelto como estd ya el punto de
suspension del acto reclamado, sin que esta Corte pueda ni deba pro-
nunciar por ahora juicio alguno sobre la procedencia ¢ improcedencia
de ese amparo, su concesion 6 denegacion, sobre cuyas materias esta
expedita la jurisdicciéon de aquel Juzgado y en reserva la de la Corte
para revisar 4 su tiempo la sentencia definitiva que el inferior pro-
nuncie: :

15. Que aunque el auto de suspension decretado por el juez de Dis.
trito de Veracruz infringe los articulos 6.° y 23 de la ley de 20 de Ene-
ro, segun la interpretacion que le da la Corte, no seria justo hoy exigir
la responsabilidad 4 ese juez, supuesto que, atendida la prictica y di-
versa inteligencia que se ha estado dando a esa ley por los jueces de
Distrito, se debe reputar error de opinion el del juez de Veracruz, que
no da materia &4 responsabilidad:

Se resuelve: Que por ahora no hay mérito para consignar al Tribu-
nal de Circuito de Puebla al repetido juez de Veracruz, por su auto de
3 de Enero presente, en que-mandd suspender el acto reclamado, por el
Lic. Escudero; pero que como este acto no és de ejecucion irreparable,
no debe suspenderse sino revocarse lasuspension decrétada, continnan-
do adelante el juicio de amparo por sus tramites legales iasta pronun-
ciar sentencia definitiva, que revisarfi'a su tiempo'la Supréema Corte.

Comuniquese al juez de Distrito y al tribunal de Veraeruz para los
efectos consiguientes.—Una rabrica.— Fnrique Landa, secretario,

AMPARO PEDIDO CONTRA LOS PROCEDIMIENTOS
DEL JUEZ 40 DE LO CIVIL, DE ESTA CAPITAL POR DIVERSAS
VIOLACIONES DE GARANTIAS.

éLa aplicacion inexacta de la ley civil constituye la violacién d.

La aplics ‘ 2 d wil con; ? e una pa-
rantia individual? ;El Codiga de Procedimientos del Disty ito. esth m;bedg;o
en uso de facullades extraorz?marms, Y no es por tanlo una ley obligatoria?

Interpretacién de los articulos 14y 50 de la Constitucibn,

El C. José Maria Villa pidié amparo al juez 20 de Distyit

.redmuento:w del juez 40 de lo civil de esta capital, alegando Zﬁﬁ’?ﬁgﬁfﬂ
las garantias individuales por los siguientes capitulos: 1%, por que se da qfealé
retroactive al Céa':&f'a de Procedimientos aplicando sus prescrapoiones & una
hipoteca constituida antes de su promulgacitn: 2°, por no haberse aph‘md’d
exactantente la ley & este caso; y 3°, porgue el Codigo de Procedimientos, al
que se ha sujelado el juez, fué expedido en uso de Jacultades extraordings ias
con violacién del arficulo 5o de la Constitucibn, ¥ que &l

cton ¢ : or tant
éey constitucional.—El juez concedit el amparo por camigerar th’e ”Z?z ?e; ’?;
abia aplicado inexactamente al caso; lo negd por las alcfadas violaciones de

los articulos 16 v 27 de la Constituciom, y dfb g;:e mz han:'t necesidad de re-
no ley, La e revish esa sen-

;alzvqr .r;' el ffggo deéﬁwzdz'mmm era
encia el 27 tiembre de 1878, v el €. Vallart
todos los motivos alegados, dz’jg lojfcr'g'uientg: gt aitiber itk o ol o

Por tres capitulos principales se ha pedido este amparo.

1. Porque se ha dado efecto retroactivo 4 los codi ivil y d
: ] odigos civ
l(:altllllquqtoszi aphlcé.ndolos 4 una obligacién con ::é;sudjg ‘11: g:g-
gacion de ellos, y violindose cen esto 1 i .
14 de la Constitucion, A g s s
- Porque los tribunales comunes no han aplicado 4 este
fﬁ:;;legte :ia.s Iea,;es qt:ie-diban resolverlo, sino otras que no 10‘:3331;?:3'
ando esto motivo & ofra infraccién constituei 4
4 II;HM% s nstitucional, la de g segun-
- Porque el Cédigo de procedimientos no es ley. su ‘ ;
:r?;e((iil_do por el Presidente de la Repiblica en usjt;, del}mga?igg :l;ze
I i ; i 3
mcmninanas, contra lo prevenido en el articulo 50 de la misma Consti-
En la demanda se habla también de la infraceién d
. - e ]
¥ 27 del Codigo fundamental y se tocan secundariamantgs
en apoyo del amparo solicitado. Como la opinién de la Co
Ya en este debate, se ha manifestado contraria & estas
del quejoso, sobre esos puntos, ¥ como en esta materia

artieplos 16

otros puntos
rie, revelada
' aseveraciones
la mi propio sentfy
Voros. TomoI-7




