nados de otro modo en la Constitucién 6 las leyes. 1 Pues sélo el P.res;:
dente puede calificar 1a legitimidad de escés ﬁombrat[m';l:z?iig?g‘a131‘;3

ilegitimos. Si i n esto i A -
car los que sean ilegitimos. Si otra autoridad e I . ;
daria n%liﬁcad‘a un%, facultad constitucional del Presidente; quedaria
violado un precepto de la ley suprema.

Creo qu}aJ bastan los casos que he citado, y que he pmcgradoetf;rrr:g
de textos expresos de la Constitueion, para dejar demcestrado qu_“ma ¥
terreno cientifico constitucional, la teoria de que debe ser udna mlb]]em_
autoridad que decida de la competencia y de la legitimidac ,]nqsm;ién
ria 4 la confusion mas completa de los poderes p1_1_bhcos;, a‘da mc:oﬁsti—
de unos en las atribuciones de otros, 4 la subversion del orden c
tucional. ke y

Hay otros preceptos de la Constitucién que por otras causas ct(;ztjjea
pan también la-teoria de que la autoridad que decide dela ci)mge oo
pueda calificar igualmente la legitimidad. ‘Una de las faculta qessmﬂ_
Suprema Corte es precisamente decidir las c§;npetenc;§§u?;;edhio e

j iv 2 Pues bien; efa , DO E
ten entre jueces de diversos Estados. 2 P ; esa fa s
no comprgr.de, sino que excluye la de ca_hﬁcgr ;a 1$g1&1§i1:1t1c; (cil?l}ao:éj;;ﬁe
contendientes. Es, no sélo la doctrina de los tratadis :

E:Eestinnes de compete’ncia ban escrito, sino una indicacion del S&??];f
buen sentido que el tribunal que résuelve esas cuestiones no p&icia A
lificar Ja ilegitimidad de un juez p;}a}raéiarle Ifmi esfioe 11%; Eiﬁﬁcia s

tro. Y para que esto se vea alumbrado con a Iz Amag
?ginese e? cas(?de que compitan un juez delGuana]uatlo Y otrlof%eélf)agzl
tecas para: conocer de determinado negocio: aquel alega

domicilio, éste el del comtrato: supéngase que segtn las reglas de la -

competencia y segun las cireunstancias especiales del Cla?;;, ditéasgrceo\;::
lecer el fuero-del domicilio; pero el juez de Zacatecas a eg ug ikt
petidor'no es juez legitimo, porqueao es abé)gad%;gc}éf;g]a o S
; .. : el e Y :
ero, 6 por cualquier otro motivo. JJueno ] e
Jde Ia pfimera Sala de la Corte, que declarara incompetente ptt)r (zllgir,;‘]t;_
mo al juez de Guanajuato, y deierming\;'aiqueTelp;tg?g)ncsljrgifgéeque a
i j 1a$? La sola pre ;
ocio correspondia al juez de Zacatecas £nsidn o6 ant
l::g;‘uestién de Eompetencia ge resuelva en 1% Cmite ]:]oé 12 iiaellgtlil:r?g ?lg
ilegitimi j i ta gurda que 8 8
la ilegitimidad de los jueces, seria tan a : g
' o deberia hac
‘el caso propuesto, la Corte no podria, n ber: (
D abitien ez de Guanajuato sin calificar su ile-
48 que declarar competente al juez de Guanajuato sl 7 :
gtlngdad, y denuneiar 4 lo sumo los motivos de ést.s‘t alla. E;uiz;l(?fb]ig-
cal respectiva, para que ella determinara lo que segun las lej
re lugar. ¢ ! - ‘ s o
]:Ew que acabo de decir de los jueces que plomu-sr-;:ven ?n%dz?e: o
de competencia, es aplicable }mé' Iéecesut‘lacé a I%sé O:il‘{fn?gfglimliti(e 3
e e trata de saber s
cales de que habla el artleulo 16, e £ i
3 o de una casa. Pues solo hay q
competente para decretar el cate ; I
i i v : atribuciones se énumera agq
riguar si en la ley que determina sus : e en bl
Pfﬂré ser ese jefe politico ilegitimo porque su eleccx‘on sea "erz]zc(}; c?é%na
que su nombramiento tenga algun defecto legal, porque c?; e
cualidad personal exigida porlla ley},] ete., ettcc.'; g&i;(; gcoafiso g e
i ramien , '
la autoridad que debe hacer el nom i A
j ilegitimidad. Decir otra cosa es confundir 1a
B hahen pbio i ir el régimen interior delos Estados.
de los poderes publicos, es invadir el rég nte y
‘Pnr-lt];ue la Constitueién deja reservada & €stos la facg}itiaad ;;9 ?3;2-
brar y remover & sus empleados, supuesto que no la cmfi S
mente & los poderes federales. Las condiciones, pues, edeglos i
del nombramiento, deben ser del exclusivo copuclmlento Lo s
dos. Si esta consecuencia no se admitiera, habria que descono ‘

i

fenlo 85, fraceion IT de la Constitucion,
A ﬁiém\:ln Wlde 1a Constitueitn.
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ticulos 41 y 117 de la Constitucién, porque el derecho de nombrar lleva
imbibito el de calificar los requisitos que tengan las personas nombra-
das, y el de juzgar de la validez y legalidad del nombramiento.
Aunque de la ilegitimidad surgiera como una consecuencia necesa-
ria la incompetencia, doctrina que yo no acepto por las razones que he
expuesto, es una verdad evidente que no es ni puede ser una misma la
autoridad que juzgue siempre de la ilegitimidad y de la incompetencia.
Esas diversas condiciones en que una autoridad puede encontrarse, se-
gun que sea legitima ¢ ilegitima, competente 6 incompetente, no caen,
en nuestro sistema federal, bajo el imperio de un solo poder. La califi-
cacion de la legitimidad de las autoridades locales, pertenece al régi-
men interior de los Estados, en todo caso; y la de su competencia, por:
lo relativo al articulo 16 de la Constitucion, entra en la esfera de las.
atribuciones del poder judicial federal. Por mds que se quiera conside-
rar 4 la ilegitimidad y 4 la incompetencia como causa y efecto, lo que
no es cierto, porque la ilegitimidad, en wltimo extremo, produce la in-
capacidad y no la incompetencia, el poder federal nunca puede llegar
hasta explorar la legitimidad, para de ella deducir la competencia.
Para dar mayor claridad 4 mis ideas sobre una materia que se ha
embroliado hasta con el uso de frases que no tienen sentido cientifico,
diré mis, que revelan un olvido completo de los principios juridicos so-
bre competencia (dsi califico yo 4 la frase de incompetencia de origen),
permitaseme invocar aqui una teoria internacional, no sin aplicacion
-en estos casos: la de los gobiernos de hecho. Asi como ningnna poten-
cia se puede permitir explorar, ni dar ni quitar lalegitimidad de un go-
hierno extranjero, sino que en caso de duda de ésta, lo reputa compe-
tente cuando reune las condiciones que la ley internacional exige enlos
gobiernos de hecho, sin juzgar por ello de su legitimidad, asi la Corte,
aun en caso de ‘duda de la legitimidad de las autoridades locales, dehe
reputarlas como antoridades de hecho para no calificar esa legitimidad,
sino restringirse 4 juzgar de su competencia. Y digo gue esta teorja in-
ternacional es aplicable 4 estos casos, porque establecida ella en respe-
to de la soberania de las naciones, puede bien invocarse cuando se tra-
ta de que se respete la soberania que la Constitucién reservod 4 los Fs-
tados. El poder judicial federal debe aceptar y reconocer cuando b:oe
nos, como autoridades de hecho, & las que cada Estado reconoce, para
no lastimar la soberania local, y limitarse 4 juzgar de la competencia de

- esas autoridades, conforme i las reglas establecidas en las leyes,

No es, pues, caso de lg competencia de la Corte, lo dird, deduciendo
esta consecuencia de mis anteriores demostraciones, juzgar de la legiti-
midad de las avtoridades de los Estados; y no lo es, sencillamente por-
que no tiene facultad expresa para ello, lo que basta para que tal facul-
tad sea de los Estados. Para sostener con éxito lo contrario, seria pre-
ciso que el articulo 16 hablara no solo de autoridad competente, sino
también de autoridad legitima. No esta asi expreso el texto constitu-
cional, y ese silencio, bien justificado por lo demds, no puede suplirse
con el recurso poco feliz del uso de una frase menos feliz atn, que bur-

- lelaley, oponiéndose & sus fines y trastornando desde los principios de

la jurisprudencia comun en lo relativo & la «competenciap hasta las
méximas de Derecho pliblico que no permiten la confusién de los pode-
res, hasta la base cardinal de nuestro régimen federal que reprueba la
colision de las soberanias federal y local, invadiendo la una la esfera de
la otra. ]

Cuando tanto discutio la prensa el amparo de Morelos, se expuso un
argumento que nunca tuvo satisfactoria respuesta; ¥ aunque en el mis-
mo ¢aso §& encuentran otros muchos, sin que por ello quiera ya repetir-
los en esta ocasién, ereo que me es licito recordar aquel, siquiera porila
gravedad dela materia sobre que versa. Es éste: Cuando se declara in-
competente una autoridad porque es ilegitima, se hace por necesidad




ineludible, por la esencia misma de 1as cosas, una declaracién que no
'solo aprovecha al quejoso, sino que traseiende 4 todos los ciudadanos.
‘Asi ha sucedido en los amparos recientemente otorgados en que se des-
conoee la antoridad del gobernador del Distrito, porque es incompeten-
i#e por ilegitimo. En el presente caso, el Juez de Distrito ha declarado
que la Legislatura de Puehla no es Legislatura, sino una reunion de
personas con pretensiones de tal Legislatura, y €sa rennion de personas
esta funcionando desde Abril ultimo, como lo sabemos, en calidad de
Cuerpo legislativo y expidiendo leyes y ejerciendo todas las atribueio-
nes propias del legislador. Confirmese en los términos que se quiera esa
declaracion de ilegitimidad, ociiltense con las mejores palabras los pe-
ligros de las consecuencias del desconocimiento de la legitimidad de ese
Congreso, y veamos los resultados practicos dela confirmacion de este
amparo :

No quiero hablar ae los aescontentos, de los.revomucionarios de vi-
cio, de la gente que ama el desorden porque con él medra: para todos
éstos la confirmacion del amparo, es la pandera que, con autorizacion
de la Corte, levantarian contra la autoridad desconocida. ¢Los homhres
laboriasos ¥ pacificos qué tienen que pensar v qué pueden hacer enfren-
te de aquella declaracion? ;Pagaran las contribuciones que la Legisla-
tura desconocida haya decretado? ¢Creerin validos los decretos que
haya expedido? ¢Tendran seguridad en los derechos que les haya otor-
gado?.... Responda el que quiera con su conciencia A estas preguntas,
¥ diga si no es cierto que la declaracién de incompetencia de una auto-
ridad porque es ilegitima, hagase ¢sta con la moderacion y salvedades
que se hiciere, 10 es la declaracion de guerra entre gobernantes y go-
bernados. Por lo que 4 mi toca, asi lo ereo sin vacilacion.

Cuando ataqué con todas mis fuerzas en 1874 las teorias en que s
fundé el amparo de Morelos, po vacilé en calificar & ese amparo «de mis
revolucionario en sus tendencias y en sus fines que un pronunciamien-
to.n Lo que en esa ocasion dije, lo sigo creyendo hoy. ;

Y si el Estado atacado en su soberania con el desconocimiento de
sus autoridades, responde con la guerra 4 la declaracion de guerra
becha por la Corte; si se niega 4 obedecer & ésta por usurpadora de
atribuciones que no tiene; si apela & las armas para defender sus de-
rechos, gqué sucedera? ........ Valemas cubrir cor un velo los horores
de la guerra civil que de tal estado de cosas se seguirial. .. . Noes
fuera del caso en este lugar recordar que el amparo de Morelos que-
d6 sin ejecucion con aplauso de los amigos de la soberania de los Es-
tados, por mas que odiasen la tirania del gobernador Leyva, quedan~
Ao asi sin efecto la usurpacién cometida por la Corte, pero desprestigia-
das 1o solo las autoridades, sino la misma saludable y beneficiosisima
institucion del juicio de amparol

2Y es éste el objeto de esa institucion, una de las méis importantes de
1a Constitucion de 18577 (Es este el juicio pacifico gue, con audiencia
de las partes, prepara una sentencia que, si bien deja sin efecto en aquel
«caso 1a ley de que se apela, 10 ultraja ni deprime al poder soberano de
que ha nacido, ! de que habla el diputado Arriaga? J1is asi como el Con-

greso constituyente crey6 evitar «aquellas reclamaciones en que se ul-
Zrajaba la soberania federal 6 la de log Estados, con mengua § descré-
dito de ambas, y notable perjuicio de las institiciones?s

Si el ilustre Arriaga viviera y supiera que hay amparos cuyo objeto
es no ya deprimir sino desconocer al poder soberano de que emana la
ley, amparos en gue 1o se deja intacta, eon todo su vigor y prestigio &
1o autoridad, sino que se le ataca de frente, se le niegan sus titulos, di-
ria hoy con mejor razon, que cuando eseribia la exposicion de motives

de 1a Constitucion: «no es este el sistema federal, pues si éste fuera, se-

1 Zarco. Hist. del Cong. Const. tomo I, pagina 462.
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ria preciso proscribirlo y execrarlon! ¥ en verdad que sila Constitu-
_cion autorizara 4 hacer todo eso, seria preciso renegar de ella coma de
una ley anarquica y disolvente! ' -

Pero no; la Constitucion no sanciona la teoria subversiva de descono-
cer autoridades. Permite solo juzgar de su competencia, para asi nuli
ficar solo un acto de esa autoridad, que viole las garantgas indi\'"idual(:a
del quejoso; pero sin atacar de frente d esa autoridad, y dejandola con
todo su vigor y prestigio. Si otras razonesno tuviera S‘b para no admi-
tir la teoria que he estado combatiendo, me bastarian las que he indi-r
cado tomadas del objeto y fin del amparo, tal como esta institucion se
presento al Congreso constituyente; me bastaria ver los resultadosprae-
!t;(;(;;ieelrosl a‘rsnparos_ oforgados por incompetencia de origen, parapaﬁr-

1 mis cony ot '
o subver;;f;?nes, para no aceptar una teoria que yo reputo

IIf

Después de impugnar la interpretacion que se ha dado 4 la parte
primera del articulo 16 de la Constitucidn, pretendiendo que ese ?ext-o-
comprenda no solo la competencia sino la legitimidad de la autoridad
me creo obligado 4 exponer mis opiniones sobre la inteligencia que 31
de’f)e tener, siquiera porque las razones que en apoyo d(:,: ellas gx on-
dré, servirin aunque sea ihdirectamente, & corroborarlo gue he ‘d[i)t:hov

analizando las cuestiones que me han ocupado,

El actual articulo 16 fué el 59 del proyecto de Constitucion, y leve
do éste, se comprende luego que el objetoup_rincipai dela comisi('),nyfu'éixﬂ:
plantar en nuestra ley fundamental el precepto contenido en la enmifen-
da cuarta de la Constitucién de los Estados Unidoes, La semejanza en-
tre los dos textos es tal, que salvas ciertas doctrinas tradicionales de
nuestra jurisprudencia que se intercalaron en el articulo 59, se vellue-'
go que el uno no es sino_la traduceion del otro. 2 Conviene, pues; ante
todo,,para conocer el espiritu de la ley, estudiar su historia, su riafzfén
su origen, averiguando, aunque sea muy lige.amente, qué i'nteliwm;cia;
se da en la Repubiica vecina al precepto que la comisién quiso copiar.

quenc{o ln_as comentadores americanos sobre este articulo sabfrr:bs;
que «él es indispensable para el perfecto goce de los derechos de segi-
ridad personal, de libertad individual y de propiedad pri\‘ﬂda‘ y quéano
hace mas que afirmar una gran doctrina constitucional de la ley comtn
como lo dice Story;3 pero nada hallamos en ellos que nos induzea 4
creer que el articulo tenga un sentido mas amplio. Y esa doctrina co(m-
titucional 4 que Story alude, es la mixima inglesa de que nadie pueda-
ser privado de su libertad sino por autoridad que tenga facultad para
ordenar una prision,y en virtud de orden escrita que exprese las causas
de ella, «con el objeto, dicen los jurisconsultos ingleses, de juzgar de esa‘
orden, si fuere necesario, en el caso de habeas corpus; 4 w

1 Loc. cit., pig. 459.

ir{lg aéqilieﬁos dos textos:

Art. 5. proyecto de Constitucion—Todos los habitantes de la Repbli pers
f:g;x%a:;:::ag ni% :;13 g%msitgxlllgs,t?gaﬂzsilg; posesiones, ;gbarﬁn 4 cubierto gél tciglsc‘; gstisglwleﬁg?meufg ngsé-y-

.o , emb;  de [quiera persorfa 0 cosa. eveepto en los casos fij g 3

eyes y con la indispensable condiciéu de que se proced i ey kg
tente’ exprese en sn mandato eserito, la cansa rph bl N
v at s del procedimiento. tenida p i0
al menos de un testigo, y sefiale y describa el Iup e i e ki g
b ) Y 8 i el lugar que debe ser registrado, 6 la cosa &
ser secuestrada. En el caso de delito “infraganti,” toda pers i AR s
e L el 8 i =it T
i I:mxen ls.tli 4. g.e la Constitucion smericana —The right of the people to be secure in their persons,
wma. B g): o is::edeiﬁcf{; oaxf;]i%sbbaﬁ?e ;g:zoenz.:le zeg.er&hl?s and seizures shall not be violated; and 8O-
s y T i i :

¢ribing the place to be searched and the persons uf*r'.shings tg g:,?eiz;da:ﬂirmmon. b ey

3 Comm. on amer. Const., vol. IL par. 1,902 -

4 Blasckstone. Comm. on the laws of England, pig. 137.
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En ol curso del debate se ha dicho que 1a enmienda cuarta de laCons-
titueién americana autoriza hasta llegar 4 juzgar de la legitimidad de
una auntoridad. Creo infundado ese aserto, al que no apoyan ni la letra
de la enmienda, ni la explicacién que de ella hacen sus comentado-
res, ni la practica segnida por los tribunales. El caso citado por Sto-
ry, del General Wilkinson, apenas podria probar que, gegin la sen-
tencia de la Suprema Corte, 1a autoridad militar es incompetente para
aprehender 4 unos ciudadanos, como lo hizo ese jefe en Nueva-Orleans,
remitiéndolos 4 Washington para ser juzgados; 1 pero nada hay en esa
senteneia que hable 6 aluda siquiera & la ilegitimidad de la autoridad.

2eliviéndome 4 lo que antes he dicho sobre este particular con motivo
de la. eleccion del Presidente Hayes, ¢reo poder concluir asegurande
que el precepto americano jamas ha tenido la inteligencia que en este
debate se le ha atribuido, y que no significa més que la confirmacion de
las doctrinas inglesas sobre las garantias de la seguridad personal y
real, como Story nos lo dice.

Pero la comision de Constitucién anduve poco acertada en la expre-
sién de sus ideas en el articulo 5°, y por tal motivo este sufrio tanfos y
tan rudos ataques, que ella se vio obligada 4 retivarlo para reformarlo
o1t el sentido de la discusién, Lios largos debates que sobre este articu-
lo se tuvieron, llenaron las sesiones de 15 y 16 de Juliode 1856, 2 v no
fué sino en las de los dias 18 y 20 de Noviembre siguiente, cuando la

Comisién presentd de nuevo el articulo en log términos en que hoy se .

encuentra redactado, aprobandose entonces sin méas discusién. 3
Si con detenimiento se leen los discursos gue en aquellas sesiones se
pronuneiaron, se ve que tanto los impugnadores como log defensores
del articulo, estuvieron conformes en que el objeto capital de ély era
afianzar las garantias de seguridad personal y real, para evitar asi «la
manéera barbara y salvaje con que en México se hacen las aprehensio-
‘nes» En esa discusion se dijo que no bastaba consagrar la seguridad de
la porsona, sino que era preciso comprender la de la familia, papeles,
domicilio y posesiones, poniéndola & cubierto de «todo atropellamienteo,
registro, cateo y embargo ¢eecuestron El Sr./Zarco manifesto que: da
vedaceion del articulo le hizo creer que se referia 4 los jueces y autori-
*dades que extienden el auto de prision los Sres. Arriaga v Olvera
dicen que la mira del articulo es evitar las tropelias y los atentados que
al aprehender 4 los ciudadanos se permiten desde los guardas diurnos
hasta los altos funcionarios piblicos» De estos conceptos manifestados
en el debate, bien se comprende cudl era la inteligencia que los diputa-
des daban al articulo. Se trataba en &l de evitar atropellamientos en la
aprehension de las personas, en el cateo de las casas, en el registro de
los papeles 6 en el secuestro de los bienes: se trataba de afianzar la se-
guridad personal y real: se trataba, en fin, de evitar todo atropellamien-
to, toda molestia en la persona, familia, domicilio, papeles y posesiones,
para que nadie sino laautoridad que tuviera faeultad para hacerlo, pa-
diera decretar tna prision, un cateo, un registro'de papeles, un secues-
tro de bienes, y esto%olo en los casos determinados por la ley.
Al aprobarse en la sesion de 20 de Noviembre, y «in méas discusién,
&l articulo enmendado por la comision, no sélo se debe suponer, sino
que es necesario conyenir en.que- Ias “opinionés que dominaron en el
primer-debate, que las ideas que se aceptaron aun por la_comision al
retivar su primitivo articulo, fueron las opiniones é ideas de la inmensa
mayaoria de 78 votos contra 1, que aproho el citado articulo.
Después de hacer este estudio histérico del articulo 16, se adquiere
el coavencimiento de que ol Congreso constituyente jamds imaginé que
1 Véase la sentencia de 21 de Febrero de 1807 en 4 Cranch'reports 75 4136+

2 Zarco. Hist. del Cong.; tomo I pigina 696 y signienies.
3 Obra cit. tom: IL, pagina 561 y sigulentes.
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# sus palabras se les diera tanta elasticidad que se pudieran invecar
hasta para desconocer, para derrocar 4 una autoridad; que ellas pudie-
xan servir hasta para llamar & las leyes mandamientos escritos, ete.,
ete, Noj el Congreso estuvo muy lejos de querer ordenar tales cosas; 6l
no quiso mas, y los debates nos dan testimonio de ello, que aﬁanza.r*ka.s
garantias de la seguridad de las personas y las cosas, contra todo atre-
pellamiento 6 molestia, ya provinieran de autoridades que no tienen fa-
<ultad para dar érdenes de aprehensiones, cateos, ete, ya emanasen de
las que teniéndolas, lo hieieran fuera de los casos antorizados porlaley.

Pero hay mas aun: los intérpretes y comentadores que entre nose-
ros ha tenido el articulo 16 se acuerdan, salvas ligeras diferencias, en
darle la misma inteligencia, ensefiando que ¢ se refiere al derecho que:
el hombre tiene de la naturaleza para «estar seguro en su persona, do-
micilio, papeles y posesiones, contra pesquisas y aprehensiones indebi-
das» como dice la Constitucion americana. Es bueno pasar en revista
ias opiniones de esos comentadores.

«Perdido el respeto 4 la libertad del hombre, dice el Sr. Castillo Ve-
lageo: establecido el poder absoluto de la dictadura..... los cateos, las
Erm}nn@&;, el registro de papeles y otras mil molestias se imponian 4 los

abitantes de la Repiblica ... No era tampoco raro...... que simples
agentes de policia...... practicaran sin autorizacion alguna todoes esos
atropellamientos. . ... cubriendo siempre tales atentados con asegurar
queé tenfan ordenes verbales de las autoridades politicas: 6 judiciales.
No parece que sea necesario insistir en la consideracién de que la liber-
tad es ilusoria, si no ha de surtir efectos, y sisndo uno do ellos la segu-
ridad, tanto para el individao, eomo para aquellas personas ¢ intereses
que le pertenecen, para hacer efectiva la libertad en este punto y po-
nerla 4 cubierto de los abusos antes referidos, el articulo 16 de la Cons-
titueion ordena, etew 1 :

El Sr. Rodriguez no solo sostiere que esta es la inteligencia del pre-
cepto constitucional, sino que combate como un error apoyado en se-
fisticos razonamientos» que él se pueda referir 4 la ilegitimidad de las
autoridades. «La Constitucion federal, dice, faculta 4 los tribunales fe-
derales para calificar si ]a autoridad que manda molestar 4 una perso-
na es la competente al efecto. Si es, por ejemplo, el gobernador de un
Estado el que manda poner preso 4 un individuo, y segin la Constitu-
cion t_del mismo Estado, esta facultad es exclusiva de los funcionaries
Jjudiciales, la justicia,de la Union puede amparar 4 la victima diciendo:
la ley no faculta al gobernador para hacer esto: su acto es arbitrario ¥
ateutatorio, porque la ley no lo autoriza para ello: es en este casv guto-
ridad incompetentzn Perono pueden los tribunales federales, nipodran
Jjamas decir: «el gobernador o3 la autoridad competente para este efee-
to; péro sus ordenes no deben llevarse 4 efecto, porque la justicia fe-
deral declara que no es tal gobernador, que es una autoridad #legiti-
man ¢Qué articulo de la Constitucidn autoriza a la justicia federal pa-
ra calificar la legitimidad ¢ ilegitimidad de los funcionarios de los KEs-
tados? El articulo 16 de que me ocupo la faculta para calificar la com-
petencia 6 incompetencia de los funcionarios; pero ni éste ni ningam
otro precepto constitucional puede racionalmente autorizarla para ea-
lificar la legitimidad de funcionarios reconocidos; acatados y respeta-
dos como legitinos en sus respectivos Estados. 2 ] ;

El Sr. Lozano trata y profundiza la materia con mds detenimiento.
Comienza por décir que «se ha extraviado la jurisprudencia respecte
de la'sana v genuina interpretacion del articulo, y-.que ha recibido és-
¢e ensanches tan.extensos, que és aventurade asegurar que la elastici-
dad quese le ha dado ylo hace aplicable & todos los casos posibles, ne

K5 1 Apuntes para el estadio dsl D srechiofeanstitucionaljmexica dginas 31 3 52
b 2 Derecho constitucional, pir-§466. s i - sl
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estuvo en la prevision del legislador.» Se fija en la discusién que el ar-
ticulo sufrié en el Congreso, y de ella deduce que, «la garantia indivi-
dual que el articulo consagra, se refiere al derecho de seguridad tanto
personal como real Enrestmen, el articulo protege la seguridad
personal de los habitautes de la Repiblica: 12 contra drdenes de apre-
hension 6 arresto, dictadas por autoridades incompetentes: 29, contra
las mismas érdenes de autoridad. que aunque sea competente, no expi-
da el mandamiento por escrito, fundando y motivando la causa legal
del procedimiento: 3¢ en los mismos términos contra érdenes dictadas
para el cateo del domicilio, regisiro de papeles, embargo ¢ secuesiro
de éstos ¢ de otras coras que estén en su posesion.y

Este publicista examina la cuestion sobre lo que el articulo consti-

tucional entienda por autoridad competente, y cree que «en ¢l se frata
de la competencia constitucional con relacion 4 la materia 1 objeto del
mandamiento expedido» para deducir de esto que «cuando los poderes
Ejecutivo, Legislativo ¥ Judicial obran dentro de los limites constitucio-
pales de sus funciones son competentes. Hablando después sobre la
competencia que llama jurisdiccional, asienta, y con esta doctrina es-
toy enteramente conforme, que 4 ella no se refiere el articp}o 16, por-
que toca 4 los Estados en ejercicio de su soberania determinar en sus
leyes la jurisdiccion de sus propios jueces ¢ interpretarlas y aplicarlas
en cada caso, y porque es atribucién de la Suprema Corte, segun el ar-
siculo 99 de la Constitucion, dirimir las competencias suscitadas entre
jueces federales 0 que no tienen unsuperior comin. En euanto 4 la in-
competencia de origen, sostiene el Sr. Lozano, que da motivo al ampa-
ro, cuando se ha verificado una eleccién en un Estado contra el fenor
expreso de la Constitucion federal; pero no cuando la infraccion sea
solo de la Constitucion o leyes particulares del Estado, porque en este
caso «importa una cuestion de régimen interior que, afectando de una
manera especial la soberania del Estado, ¢éste, por medio de sus autori-
dades, es el inico que puede y debe resolver. En estos casos la inter-
vencion de la justicia federal importa un ataque 4 la soberania de um
Estado, y en consecuencia una infraccion constitucionaly 1
He citado con alguna extension estas doctrinas para hacer ver de
paso que, aun en opinion de este publicista, que acepta, muy restringi-
-da por cierto, la teoria de la incompetencia de origen, €l presente am-
aro no procede, porque se trata aqui solo de infracciones de las leyes
locales de Puebla. Por lo demis, intitil me es decir, después de haber
expuesto sobre esta materia mis opiniones, que no acepto las del Sr.
Lozano en este punto, y esto por la razom capital que yo no entiendo.
el articulo 109 de la Constitucion, sino en el sentido que los publicistas.
americanos que antes he citado comentan el concordante de la Consti-
tucion de los Estados Unidos.

Fi Sr. Montiel y Duarte explica el articulo 16 & que me estoy refirien-
do, 4 la luz de nuestras antiguas leyes constitucionales; después de ex-
poner lo que sobre esta materia prevenian las diversas constituciones-

ue han regido en el pais, manifiesta que, «haciendo el analisis del ar-
ticulo 16, debe decirse que contiene la inviolabilidad de la persena, la
del domicilio, 1a de los papeles y la de las posesiones; que para
poder ser molestado en algunas de esas cosas se necesita mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento.» Explicando después la primera parte del articulo, di-
ce: «Que la persona de todo hombre debe ser respetada no solo por los
jndividuos particulares, sino por los funcionarios piblices, hasta el ex-
tremo de no poderle inferir ni aun molestia sino en virtud de manda-
miento escrito expedido por autoridad competenter Un poco mas ade-
1ante afiade: «jeual es la astoridrad competente para hacer un registre

1 Tratado de los derechos del hombre, piginas 266, 269 y 273 4 280.
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Quedaria, es cierto, por averiguar si ese guorum se formé legitima-
mente desde la junta preparatoria de 13de Abril, si las minoriasen esas
Jjuntas tienen derecho para obligar 4 los diputados ausentes 4 concu-
rrir, si de este derecho se us6 bien en aquella junta, ete.; pero nada de
esto puede ser objeto de la justicia federal, porque todo eso pertenece .
al régimen interior del Estado. En mi1 conciéncia todo eso es terreno
vedado para mi, funcionario federal, y respetando mis propias opinio-
nes, no entraré al examen de esos puntos. Me basta indicar que se fun-
dan en un error historico los argumentos que toman. Ia incompetencia
del Gran Jurado del hecho de que el veredicto se pronuncié solo por
.ocho diputados, para dejar sin valor tales argnmentos.

En cuanto 4 las consideraciones de un caracter meramente politleo
que se han traido 4 este debate, yo no diré méas que una sola palabra,
4 pesar de que 4 ellas se les ha dado fanta importancia. La Corte en su
calidad de tribunal no puede mas que administrar justicia, masque con-
frontar el acto reclamado con el texto constitucional que se dice viola-
do por él, para de ahi deducir si es 6 no procedente el amparo: entrax
aqui en aquellas consideraciones, es exponerse a sacrificar los intereses
permanentes de la justicia, & las exigencias veleidosas de la politica, es
desnaturalizar las funciones augustas de este Tribunal. Sera ciertoque’
la cuestion local de Puebla, quedard bien arreglada luego que.el am-
paro se conceda; yo no lo sé, porque no he estudiado esa cuestién ensn
terreno politico; pero de seguro no es la mision de la Corte ni procurar
siguiera esos arreglos. Esto dicho, queda ya explicado mi silencio sobre
lo gue:aqui se ha llamado la cuestion local de Puebla.

Al hablarse de ella se ha dicho alguna palabra que supone que no
es'el respeto 4 un principio, sino circunstancias de actualidad las que
inspiran hoy mi voto. Para que se me haga la justicia que creo mere-
cer ¢n cuanto a este particular, invocaré en mi favor el testimonio de
los hechos. El que eseribio en 1870 un extenso folleto defendiende co-
mo ahora, la soberania de los Estados atacada en Jalisco por la admi-
nistraeién Juarez, y esto 4 pesar de ser amigo y partidario de estehom-

‘bre ilustre; el que en 1874 volvid & escribir otro folleto tornando 4 de-

fender la soberania de los Estados entonces ultrajada en Morelos por
la Corte, y:esto . a pesar de ser enemigo dé la administracion Lerdo yde
la particular de ese Estado, cree tener titules parague no se dudecuan-
do menops de la sinceridad de sus convicciones. Y asi como en aquellas
ocasiones no he sacrificado mis prinecipios & amigos ni 4 enemigos, asi
como en odio al gobernador Leyva no estimé licito pasar sobre la so-
berania de los Estados, asi hoy en respefo al Sr. Guzmén, respeto que
muy sincero le profeso, no puedo sin ser inconsecuente, sin cometer un
delito del que yo mismo no podria absolverme, conceder este am-
paro,

Con la larga exposicion de los motivos de mi voto, he tal vez abusa-
do de la atencién de los Magistrados que me escuchan: les suplico me
dispensen la extension con que he hablado, en gracia de la gravedad
del negocio de que se trata. Por lo deméds, al hablar y votar como lo
haré reprobando la sentencia del Juez de Distrito de Puebla, no creo
hacer mas que cumplir con un deber, defendiendo una causa ala que
hace mucho tiempo estoy consagrado. *

1. s Legislatura de Puebla se sievid dirigir al antor de este disourso la Signiente comunicacion:

“Repablica Mexicana.—Congreso del Estado Libre y Boberano de Puebla.—Secretaria-— Niimero 86.
—Esta H. Legislatura, en sesion de aver, aprobolos acuerdos siguientes:— 12 Manif ¢éstase al O Lic.
Tgnacio L. Vallarta, Presidente de la Suprema Corte de Justicia, que esta H. Legitlatura estima la de~
fensa que. de Ia soberania del Estado, hizo ante el Caerpo que dignamente preside. al tratarse del am-
paro pedido por el C. Lic. Ledn Gozmin.—2? El Ejecutivo mandari imprimir el voto del €. Lie. Ignacio
L. Vallarta, con ingercion de estas proposiciones, para cirenlarlo i las legislatvras de los Estados de la
Federacion, v 4 los Ayuntamientos y Juntas m.nicipales del de Puebl-a”—¥ ‘al comvnicar 4 vd. los
preinsertos acnerdos, nos 88 grato protestarle nuestra muy distinguida consideracion:—Libertad en la
Constitueide, Puebla dd Zaragoza, Octubre 15 de 1878, —Angel Cabrera, diputado secretario— Félix M.
m\‘ia‘.rq:'.. diputado secratario.—C. Lie, Ignacio L. Yallarta, Presiderte de la Saprema Corte de Justicia.
~México.




La Suprema Corte pronunci6 la siguiente sentencia.

México, Agosto veintifrés de mil ochocientos setenta y ocho.— Vistos:
ol eserito de veintiuno de Mayo dltimo, en que el €. Ledn Guzmdn, pre-
sidente del Tribunal Superior del Estado de Puebla, pide al Juez de Dis-
trito que la Justicia de la Union lo ampare y proteja contra lag viola-
ciones que en su persona estd cometiendo el Gran Jurado del Congreso
del Estado, de las garantias individuales consignadas en los articulos
14, 16 y 20, fraccion 2t dela Constitueién federal, y que decrete desde
luego la suspension del acto reclamado: la comparecencia del dia 23 en
que el procurador de la parte agraviada recuso al juez y al secretario;
el decreto del mismo dia en que fué admitida la recusacién, el auto de
la propia fecha en que el Juez primer suplente pidié informe & la auto-
ridad ejecutora del acto reclamado sobre la suspension de éste; el oficio

ue, en cumplimiento del decreto anterior, dirigieron al Juzgado los

. Diputados Pascual Luna Lara y Jesis Miranda en 97 del repetido
‘mes; la excusa del Promtor Fiscal y su admision; el pedimento del ciu-
dadano Jefe Superior de Hacienda, en que se 0puso 4 la suspension del
acto reclamado; el decreto en que sé proveyé de conformidad con esta
peticion; el escrito de tres de Junio en que el actor amplié su demanda;
ol decreto en que se pidié informe sobre el punfo princi_pal 4 la antori-
dad ejecutora del acto reclamado; las piezas en que este informe consis-
te; el decreto en que se mando recibir 4 prueba el juicio por el término
de cuatro dias, prorrogable por todo el de la ley; las pruebas rendidas
por la parte agraviada; los alegatos de amhbas partes; la citacion para
sentencia definitiva; la que con este caricter pronuncié el inferior en
veintisiete de Julio,con todo lo demis que se tuvo presente y verconvino:

(onsiderando en cuanto & los hechos:

1 Que la Legislatura del Estado de Puebla debe tener diez y nueve
diputados conforme 4 las leyes de 28 de Septiembre de 1861 y 4 la de
96 de Enero de 1877;

90 Que en 11 de Marzo siguiente se hicieron las eleeciones,y en 15
de Abril inmediato abrié la Legislatura su primer periodo de sesiones
ordinarias,sin que nadie haya puestoen duda la legitimidad desu origen:

50 Que en 13 de Abril del presente afio ha celebrado una junta pre-
paratoria la Diputacion permanente, compuesta de cinco diputados con-
forme 4 la constitucién particular del Estado (art. 48), y diez mas, para
elegir presidente, vicépresidente y secretarios, en cumplimiento del ar-
ticulo 8o del reglamento de debates de 1¢ de Junio de 1868;

4o Que el presidente suspendid la sesion sin que se hubieran hecho
las elecciones, citando 4 los diputados para continuarla 4 las diez de la
mafiana del dia siguiente;

5o Que ocho diputados entre los que se cuentan dos de la Diputa-

_ cibén permanente, uno de 1os cuales se declaré presidpme, citaron a los
suplentes de los. propietarios que no estaban en el salén de sesiones, por
medio del Poder Ejecutivo, para que se presentaran & 1as tres de la tar-
de & celebrar la junta preparatoria de que habla el articulo 12 del cita-
do reglamento;

Go Que habiéndose presentado tres diputados suplentes, se aproba-
ron sus credencialés, y fueron electos los funcionarios de que trata el
repetido articulo 8¢, se comunico al Poder Ejecutivo .la eleccion de la
mesa, y @ le invitd para la apertura del tercer periodo de sesiones o1-
dinarias que se verificé en 15 del propio mes;

7o Que el cindadano presidente del Tribunal Superior del Estado
rehusé reconocer la Legislatura y al Gobernador, por ser ambos usur-
padores del Poder piblico, en concepto de aquel

8 Que el Gobernador comunicé oficiaimente & la Legislatura el des-
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conocimiento de ambos Poderes, hecho por el Presidente del Tribunal
Superior;

92 Que el oficio del Gobernador se mandd pasar 4 la seccién del Gran
J‘lll;:’.}d() que formé el expediente instructivo y presentd en 22 de Mayo
el dictamen correspondiente que concluye con el siguiente acuerdo:

«Ha lugar 4 1a formacién de causa contra ¢l ciudadano Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, Lic. Leon Guzméany que
fué aprobado en la misma sesién. o

(:l?ongiderlango en cuanto al derecho:

12 Quela onstitucion federal garantiza 4 todos los E o0-
bierno constitucional. «El pueblo, dice el articulo 41 de 1;51 i?a&fdi‘;féﬁ-
tal, ejerce su soberania por medio de los poderes de la Unién en los ca-
508 de su competencia, ¥ por los de Tos Estados para lo que toca & su ré-
gimen interior, en los términos respectivamente establecidos _'po-;- esta
Constitucion federal y las particulares de los Estados, las que en nin-
gin caso podran contravenir ¢ las estipulaciones del fmcfo federali»

90 Que los diputados 4 1a legislatura del Estado de Puebla deben du-
rar en su encargo dos afios: «El Congreso del Estado, dice €l articulo 24
de la Constitucion de Puebla, se compondra de représentantes nombra-
.:losggn (si‘u tt:ltalidf.d por el pueblo cada dos aitos

3% Que de estos articulos de la Constitucion de [a bl
particular del Estado de Puebla, resulta la demostre{f:?c!}}:?bélvci?ign?: 53
que la junta de ocho diputados propietarios, minoria de diez y nueve
no ha pedido llamar 4 los suplentes de siete diputados propietarios e
legitimamente se ausentaron del saléon de segiones, porque él presi'dqen—
te suspendio la de ese dia pata continuarla 4 las diez.de la maiiana si-
guiente; porque los siete diputados propietarios deben durar en su en-
cargo dos afios, que se cumplirdn en 14 de Abril de 1879:

4o Que el articulo 109 de la Constitucion federal impone & los Esta-
dos la obligacion de adoptar, para su régimen interior, la forma de gos
bierno republicano representativo popular: ; <

A : ; { :

o ﬁis ?nug'(l)z;ingncm del sistema representativo consiste en el imperio

6o Que ocho diputados no son la mayoria de diez
consiguiente no lgueden ejercer las facultades que e)lr ?;:?:1353%1133 (1);
Constitucién de Puebla concede al Congreso del Estado, entre las cua-
les sB clienta. lgxgﬂll, que dice: 3

«Declarar si ha 6 no lugar a formacion de causa por deli i
y comunes & los r'niembros"del Congreso; al Goberfadogeg:?sEgga?éile;
sus,_secretanos y d los ministros y fiscales del tribunal superio;:n )

72 Que por tanto, los ocho diputados propietarios que pronunciaron
el ver'edlcto de 22_ de Mayo, han violado en la persona del presidente
del tribunal superior de Puebla, la garantia que 4 todo habitante de la
Reptblica concede el articulo 16 de la ley fundamental, porque no son
ellos, sino «el Congreso del Estado libre y soberano de Puebla la au-
tor-zsciqcéz competegte degque habla este articulo: A

0 "Que esta Corte Suprema tiene el deber inistrar justici
conforme d la Constituciin, y mirando en todod;o;! cl%né?;;harpluoit;g;ai.:
dar% :i’e Qla Umg’n {art. 94 de la Constitucion federal): s p

92 Quees desu competencia resolver foda controversi -
cite por las leyes ¢ actos de cualquiera autoridad quoe; 33?23&2, Si::;
uaslbndéwduales (a&'t. 101 de la misma Constitucion): i

_10. Que no puede ponerse en duda que los o i ieta-
rios, autores del veredicto de 22 de Mago, ejesrctfrlll odglggg‘,’a!.g ?ei I;))E(:i%: tl:-
gislativo del Estado de Puebla, y por consiguiente son en él una auto-
ridad mientras constitucionalmente no se integre el Congreso que de
derecho debe ejercer la autoridad legislativa, ni menos qug el p’residen-
te del tribunal superior de Puebla es un individuo, es un hombre, que
habita en el suelo mexicano, y que por lo mismo tiene indisputam,e de-
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1“{3?110 al goce de todas v de cada una de las garantias que la Constitu-
cion otorga a los habitantes de la Republica Mexicana; y
_ 11. Que no es de la compefencia de esta Corte Suprema de Justicia
dictar declaraciones generales respecto de las leyes 6 actos que motiven
las sentencias que pronuncia en los juicios de proteccion y amparo de
garantias individuales (art. 102 de la Constitucion federal); y por consi-
guiente se limita & conceder la proteccin y amparo de esas garantias
al individuo que los solicita, en el caso especial sobre que versa el pro-
ceso. Por las consideraciones anteriores y de conformidad con lo dis-
puesto en los articulos 41, 109, 94, 101, 102 v 16 de la Constitucion fede-
ral, definitivamente juzgando, se declara: que es de confirmarse y se
confirma en los términos siguientes, la sentencia pronunciada por elin-
ferior en 27 de Julio ultimo: La Justicia de la Unién protege y ampara
al C. Leon Guzman, presidente del tribunal Superior del Estado de Pue-
2})&, contra el veredicto pronunciado por ocho diputados propietarios, en
92 de Mayo proximo pasado, declarantlo haber lugar & formarle causa.
_ Devuelvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevd 4 revi-
sion, acompaiandole testimonio de esta sefitencia para los efectos con-
siguientes: publique y archivese 4 su vez el Toca,
Asi, por mayoria de votos, lo decretazon los ciudadanos Presidente
y Magistrados que formaron el tribunal pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, ¥ firmaron:—Ignacio L. Va-
llarta.—Ignacio M, Altamirano.—Ignacio Ramirez.— Ezequiel Montes.
—Manuel Alas.—Antonio Martinez de Castro.—Miguel Blanco.—José
Maria Bautista.—Juan M. Vdzquez.—José Manuel Saldaiia.—José Eli-
gio Muiioz,.—Pedro Dionisio de la Garza y Garza—Enrique Landa
secretario. 4

WorA-—Las principales piezas pertenecientes i este negoci 4 bli I v
gorrespondiente grioa as del 13 al 28 de Septiemhnqa: nlsgsoc o sshn publiagiag 32 SLDINRIQ OTICiAL.

AMPARQ PEDIDO CONTRA LA CONSIGNACION FORZADA
AT, SERVICIO MILITAR.
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.

i Como y en qué casos debe decrefarse la suspensién del acto reclamado?
& Pueden seguirse de oficio los juicios de amparo? Interprelacion de los arii-
culos ror y roz de la Constitucion.

—

EL C. Jestis Rosales pidib, al Juez 1S de Distrito de esta Capital, ampa-
o conlra su consignacion al servicio de las armas, ¥ al mismo tiempo la in-
mediala suspension del acto reclamado. Eljuez deoretd ésta desde luef,ra, aun
sin el informe de la autoridad ejecutora, y mandb poner ¢l libertad al quejo-
so0. Después continub el Juicio sin que el interesado volviera & comparecer en
él, y se pronuncib sentencia otorgando el amparo. Este ne octo se discutib en
las audiencias de los dias 13, 14y 17 d¢ Septiembre, y el g Vallarta sostuvo
las siguientes opiniones:

A muchas y graves cuestiones da lufa.r el juicio de am%aro promovi-

do por el C. Jesus Rosales, Siguiendo la costumbre que he observado
desde que tuve la honra de venir 4 presidir este tribunal, voy 4 fundar
los principios que profeso y que, segun mi opinion, deben aplicarse pa-
ra resolver aquellas cuestiones.

La més importante de ellas, la que debe desde luego analizarse es es-
ta: ¢;Puede el juez de Distrito poner en inmediata libertad al detenido
que pide amparo y antes de que en el juicio recaiga sentencia que cau-
se ejecutoria? O en otros términos menos abstractos y generales: gla fa-
cultad que el juez tiene para suspender el acte reclamado lo autoriza
para decretar desde luego la libertad-de un detenido que pide amparo?
Discutiendo este punto se ha dicho en esie debate que el juez, segin
los articulos 30,50y 6 delaley de 20 de Enero ae 1869, puede & su ar-
bitrio, discrecionalmente suspender el acto reclamado. mi me parece
anticonstitucional esa teoria, y debo comenzar por refutarla para fun-
dar después la que yo sigo.

No es esta la primera vez que mi deber me obliga 4 negar 4 los jue-
ces federales las facultades dmplias, diserecionales, que de hecho se
han arrogado para otorgar 0 no la suspension.del acto reclamado. Co-
mo Gobernador de Jalisco y en defensa de los derechos de ese Estado,
me fué forzoso combatir las providencias del juez de Distrito de Gua-
dalajara en un amparo en que se trato de la misma cuestion que hoy
me ocupa. Los sefiores magistrades me permitiran lea lo que entonces
decia sobre ella: '

«El Juzgado de Distrito de Guadalajara se cree investido de dmplias
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