AMPARO PEDIDO CONTRA UN VEREDICTO DE LA LEGISLATURA

DE PUEBLA.

i Tiene la Corite faculiad pova examinar y calificar la legitimidad de las
aulorvidades locales & federales? Lo que se llamaincompetencia de origen, sca-
be dentro del precepto del articulo 16 de la Constitucion? Interpretacion de
este articnlo. :

ELC Lic. Leon Guzmian, Presidente del Tribunal Superior de Puebla,
pidib.ampaio al fuez de Distrito de ese Estado, contra los procedimientos de
la Legislatura que, erigida en Gran [furvado, procedid & juzgavio. La deman-
da se fundd en la infraccion del articulo 16de la Constitucion federal; porgue
2o es lribunal compelente el gue no es imparcial, como no lo era esa Legisla-
tura, acusada por el quejoso ante-el Senado como usurpadora del poder pidli-
co. El Juez de Distrito otorgd el amparo por no considerar como Legislature
& la veunién de personas gne se erigit en Jurado. La Corle revisd la senten-
cig de esle fuez, discutiendo las diversas cuestiones que entrofia, en los dias
19, 20, 21, 22 ¥ 23 de Agosto de 1878 —El C. Vallarta tomé parte en esa dis-
cusibn y fundo ast su voto contra csa sentencia:

Pocos juicies de amparo pueden tener la importancia y gravisimas
trascendencias que el presente. Abstraccion hecha de las cuestiones
constitucionales que provoca, basta para apreciar esa importancia, el ver
que de la resolucién que va & pronunciar la Corte esti pendiente todo
un Estado. A diferencia de los negocios judiciales que solo afectan 4 los
litigantes; 4 diferencia de los juicios de amparo, cuyas sentencias solo
favorecen d los que hayan litigado, ! este asunto compromete de presen-
te 1a suerte de un Estado y afecta en el porvenir la condicién de todos.

Con la conciencia, pués, de la gravedad de este amparo, vengo 4 to-
mar parte en este debate y 4 defender opiniones que no he formadohoy
con la lectura del expediente, ni que estin influidas por las circunstan-
¢ias y condiciones del caso presente, sino que son muy antiguas en mi
y que cada dia robustecen mas y mas el estudio, la meditacion y misin-
cero y vehemente deseo de que sean por fin una verdad nuestras ins-
tituciones. Vengo a defender, lo diré en una palabra, la soberania de
los Estados consagrada en la Constitucion, contra una interpretacion,
que reputo infundada, del art. 16 de ese Cédigo, é interpretacién que
ha criado en favor de la Corte y en perjuicio de 1os Estados wia tutela
que yo creo subversiva del régimen federal. Lafe que tengo en micau-
sa, & pesar de las muchas derrotas que ha sufrido, mejor dicho, & pesar
de las incontables invasiones que los poderes federales siempre han es-
tado haciendo en el régimen interior de los Estados, mi fe, repito, me

1 Artieulo 26 de ka log de 20-de Enero de 1869,

da animo v fuerza para luehar una vez mas porcsa causa 8iella enes-
ta ocasion sucumbe. yo seguird siempre defendiéndola, porque, A pesar
de le}s ejecutorias, los Estados son soberanos en su réeimen inteérior, eo-
mo & pesar de los anatewas, la tierra se mueve, Sin mis pret-ensio;les
por lo demds, que llenar un deber para mi muy sagrado, voy 4 esfor-
zarme cn demostrar las teorias constitucionales que desconoece la sen-
tencia del juez de Distrito de Puebla,

I

La cuestion capital én este juicio, la que domina todo el campo del
debate, esesta. ¢Tienen los tribunales federales la facultad de examinar
v calificar Ia legitimidad de las auteridades de los Estados, 4 fin de de-
ducir de esa ealificacion sn competencia ¢ incom petencia? Analizar es-
ta cuestion abstracta, resolverla conforme & los principios constitueio-
nales, es revocar la sentencia de aquel juez, condenando los fundamen-
tos en que se apoya.

Pero antes de afrontarla, debo dejar establecido que en este iuic{o
uose trata en ultimo analisis sino de esa cuestion, objeto del célebre
ampare de Morelos v de otros de lamisma zlase, Aunquee] Sr. Lic. Guz-
mian se ]!a cuidado mucho de mencionar siquiora en su demanda de am-
paro la tncompetencia de origen, divé mas en elogio de.su constitucio-
nalisma, aunyue ¢l ni siquiera provoeo. la cuestién de si la autoridad
iegitima es tncompetente, es lo cierto que el juez no. golo la considerd
sio que la resolyio, creydndose, facultado para revisar los titalos dele-
g:t_umdad de h Legislatara de Puebla. En su sentencia ose jnez llama
4 estag greunion de personas que con, pretensiones de Legislatara se
erigio en Gran Jurado, por cuyo mativo, declara que su veredicto ha
violado la parte peimera del act. 16 de la Constitucion. 09

Ante semejantes declaraciones de la sentencia, estéril es el empeiio
con que el apoderado del Sr. Lic. Guzman, en su ltimo escrito 4 la
Corte, ha queride demostrarnos que este. amparo no es ignal al de Mo-
relos, sing que hay entre ellos. diferencias sustanciales; porque en éste
no se disputa de la validez de una eleccion, ni se poune enduda la irre-
vocabilidad de las declaraciones de, los coleé"ios electorales. '

Aunnque esto cs cierto, no és.por. ello menos.eyidente que aqui, en es-
ta ocasion, se ha calificado de ilegitima una Legislatura por la irregu-
laridad de su instalagion, y esto basta para ver cow elaridad. que, abs-
traccion hecha de las causas de ilegitimidad, se ha tratado hoy como en
el caso_de Morelos, de saber si toda autoridad ilegitima esincompeten-
te. A pesar de los habiles esfuerzos de aquel apoderado para alejar del
presente amparo toda semejanza con ¢l de Morelos, para. evitar que los
YeCUueraos poco gratos de éste pexjudiquen su cansa, la sentencia que
calificd de ile ima & la Legislatura de Puebla, nos pone frente 4 fren-
te de esta custion: gtiene el juez que esa sentencia pronuneio, facultad
para hacer semejante calificacion? Esto dicho, ya no se necesita mas
para sentir la necesidad del anilisis de la cuestion abstracta que he
planteado; de la cuestion capital de. este amparo; de la misma cuestion
que tanto ruido y escindalo hizo cuando se califico de tlegitimo al go-
bernador del Estado de Merelos en 1874, ‘ 4

¢Tienen los tribunales, lo repito seguro ya de que no se creerd in-
oportuna esta caestion, la facnltad de examinar y calificar la legitimi-
dad de las autoridades de los Estados, para deducir de esa calificaciéon
su competencia 6 incompetencia? Para resolver negativameite esta;
cuestion, basta leer el art. 117 de la ley fundamental, y saber que en to-
dos los preceptos que ella contiene no hay un texto, una palabra, una
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sola silaba que dé al poder judicial federal la facultad expresa de re-
visar los titulos de legitimidad de las autoridades locales. Supuestoque
«as facultades que no esti expresamente cancedidas por esta Constitu-
ciém 4 los funcionarios federales, se entienden reservadas 4 los Esta-
dos, 1 y supuesto que en ninguna parte de la ley fundamental se da &
la Corte la facultad expresa de calificar la legitimidad de una autori-
dad local, llamese legislatura, gobernador, magistrado, jefe politieo, al-
calde 6 simple comisario de policia; la logica con su poder irresistible
obliga i confesar que esa facultad queda reservada d los Estados por
la Constitucion.

Ante el terminante precepto constitucional que acabo de citar, deben
enmudecer todos los argumentos de deduccion, de analogia, de minore
ad majus invocados para burlarlo; ante ese precepto deben los constitu-
cionalistas sinceros, los que desean de verdad el imperio de laley cons-
titncional, deponer hasta sus temores por los peligros del sistema fede-
ral, quecreando soberanias locales, establece por necesidad la irrespon-
sabilidad de sus legislaturas en el régimen interior de los Estados, y
aun‘puede dar ocasion, como la dan todas las instituciones humanas, &
abugos m#as 6 menas graves. Exigencia de principios es, 0 aceptar el
sistema federal con todas sus ventajas y peligros, 6 renegar de €l con
franqueza proclamando el imperio del gobierro central, con la facultad
de corregir los abusos que puedan-cometer las autaridades locales; pe-
ro llamarse constitucionalistas; acatar el precepto del articulo 117 y 80s-
tener en la practica que cuando los poderes locales abusen, 4 juicic’ de
los funcionarios federales, pueden éstos, sin tener facullad expresa, in-
gerirse en el régimen interior de los Estados,es, 4 mi juicio, una incon-
secuencia de imposible justificacion.

Aguellos argumentes deben enmudecer, repito, ante el precepto del

ticulo 117, porque éste se eseribid preeisamente para garantizar la so-
berania que & los Estados déja la Constitueidn, contra todo atague, toda
violencia, so pretexto de inferencias, de analogias, de conveniencias; S0
pretexto de amparar i los Estados contra la tirania de las legislaturas
y el despotismo de los gobernadores. Precisamente para que estos ar-
gumentos no prevalecieran alguna vez contra la soberania de los Esta-
dos; precisamente para que por los temores de los abusos de las autori-
dades locales (aunque fueran temores inspirados en la mejor fe ¥y no in-
srigas para hacer triunfar la politica federal en los Estados), no se des-
conocieran jamas las consecuencias del régimen federal, el articulo 117
declard de la manera-méis solemne, queno argumentos sino textos cons-
titucionales expresos, se necesitan para declarar que competen 4 los
poderes federales facultades que los Estados les disputen, pararecono-
cor en aquellos el ejercicio legitimo de la autoridad y no upa usurpa-
cién de poder, una invasion en el régimen interior de los Estados.

La demostracion que acabo de hacer es por si sola coneluyente, por-
que ella hiere de muerte i euantas razones tomadas de la interpretacion
se aduzcan, para suplir con ellas un texto expreso quemo existe.y que
den & la'Corte 1a facnltad de calificar la legitimidad de las autoridades
locales: v concluyente, adenids, porque no siendo entre si contrarioslos
artiewlos 1, 16, 41,101, 109, 126 y el 117, es evidente que la interpreta-
¢i6n, que la concordancia de aquellos no puede llegar hasta el extremo
de destruir el précepto contenido en éste, Pero yo no debo contentar-
e con ‘esa demostracion general, sino que me €s necesario dar eumpli-
da y especial respuesta A los argumentos que en este debate se han es-
tado haciendo en favor de'la teoria que impugno. ?

Ha dicho ano de los sefiores Madistrados que-¢l reconoce y acata, la
soberania que 4 los Estados‘feserv% la Constitucion, pero que esa s0-
peranid no es la internacional que existe en Franeia, Inglaterra ¥ de-

1 Ast 117 0¢ la Constitaelin.
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catnbio/alniion § americana, copia las palabras de Madison sin

1 The Federalist, nfim. 43.
2 Story, Comm. on Amer. Constk. ntim. 1817
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«Otro publicista que acaba de escribir en 1868 una obra de verdad |
notable, habla asi sobre esta materia: «La forma republicana es la opnes-
ta 4 la mondarquica ¢ aristoeritica Los Estados tienen el dere-
cho de establecer nuevas formas republicanas: lo que no puden hacer es
adoptar constituciones anti-republicanas» 1 Este mismo auntor confiesa
que aquella frase «forma republicanay es atn indefinida: dut this still
leaves the term undefined» El principio representativo, por ejemplo, es
de esencia en esa forma republicana; pero si el derecho electoral debe
ser universal ¢ tener ciertas restricciones, si los electores deben tener
estas 6 las otras cualidades, mo estd aun determinado y puede ser re-
suelto segtin las circunstancias» Put upon whom the elective franchise
shall be zonferred is not defined, and must be controlled by circunstan-
cesn 2 Hay ciertos principios que atacan en su esencia la forma repu-
blicana; por ejemplo, la sucesion hereditaria del poder;la Constitucion
federal no permite que una constifucién local sancione tales principios;
pero hay consecuencias mas 6 menos remotas de la forma republicana,
como la extension del derecho electoral de que se ha hablado, y que se
pueden adoptar en une 1 otro sentido sin que la ley federal lo prohiba.
En aquel caso,la intervencion de los poderes de la Union es constitucio-
nal é inexcunsable: en este otro seria atentatoria y eriminal.»

«Esta es la doctrina americana fielmente observada desde el siglopa-
sado: cuando al principio republicano se quiere sustitujr el monirquico
6 el aristocratico; cuando, como dice Medison, «se cambia la Constitu-
cion republicana por laantirepublicanas enando, eomo ensefia Calhoun,
«los gobernantes intentan usurpar el poder y subvertir la forma de
gobierno republicanoy entonces y solo entonces es licita la interven-
cion federal. No, pués, toda usurpacidn esta reputada en los Estades

nidos como un ataque 4 la forma republicana, para el efecto de que

esa intervencion se ejerza, y lejos de ello, los Estados gozan, en su so-
berania, de la libertad, del derecho de castigar 4 la antoridad que usur-
pa atribuciones ajenas: el delito de usurpacion de atribuciones, ni en
los Estados Unidos ni en ninguna parte,puede confundirse con el aten-
tado de subvertir la forma de gobierno, con el propdsito de constituir
monargnicamente & un pueblo-republicano.

Y luego mis adelante agregaba yo: «Si una legislatura decretara la
forma monirquica en un Estado, y el gobernador v las autoridades la
desobedecieran, hien haria el Ejecutivo en no prestar sus armas & esa
legislatura para menoscabar las instituciones; pero si ella prorroga un
periodo de sesiones, si justo 6 injusto pronuncia un veredicto y se la
desconoce, negar la proteccién que pida so pretexto de que «su proce-
dimiento conduce 4 la usurpacion y ataca, por tanto, la forma republi-
cana, es sujetarla en fodos sus actos 4 la tutela del poder federal, es
obligarla, si no quiere soportar el ridiculo de que sus determinaciones
sean burladas, 4 someterse 4 la humillacién de consultar siempre al po-
der federal si juzga que tal 6 cual acto ataca la forma republicana. Es-
0. bajo el imperio de la ley federal, no puede sostenerse.» 3

Creo que después de lo que acabo de leer y que no he visto satisfac-
¢oriamente impugnado, puedo, aurorizado con los nombres de Madison,
Calhoun, Story y Paschal, negar que el articulo 109 de la Constitucién
tenga ese latisimo sentido que se le d4, y en virtud del cual pudiera el

oder judicial federal ir hasta calificar la legitimidad de las autoridades

?ocales’.
. El articulo 41 es aiin menos & propésito para obtener este resultado.
1, lejos de negar, establece la soberania local: él marca.dos drbitas

dentro delas que deben girar las dos soberanias que proclama !a fede~
a—

*L#. " easchal. Aanotated Constitution. nuzm. 7233

J0c. eit.
<7+ cucstion de Jalisco, pirr. XTI
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ral y la local, érbitas perfectamenteindependientes: &1 lejos de autoriz
colisiones entre esos poderes, permitiendo que el federal entre en el :r
g;;ngg Jg:izgggli? Slgsx I.E.sr.a.doi, l;as previene y las prohibe, mandando qu
] eder: ejerza en los casos de su i, @ i
gun las atribuciones y facultades que expresaﬁﬁﬁtig%ﬁ ;J: %?Jm rt,i:‘
;1;;; il‘?)gtair:ai_,ty orderiando también que el poder de los Estados nonst;as:
6 108 limites que la misma Constitucion le fiih. si jer
;_t;;il;?o%o;l?z ?ev; ioi _tér;ma'nos respectivamente e.s:)ta’blselz'lé(:io(il}oeof iﬁ%aﬁ
ucwon y tas particulares de los Estados, las i
‘iz, thgﬁlzﬁ d?l podell' loeal ‘lan la orbita fe&eral.q%'esiilggz(:{zg ;gﬁggxi?}r
0 creo que lo es, el articulo 41 no sélo no autoriza la teoria que com.
g;&oazn&?l af[:'ﬁt%rg(l}utéelal poder: judicial federal investigar la.qlegi:i()£~
55 ridad local, porque esta investigacion no es easo de su
competenciay supuesto que para ello no tiene facultad expresa, condi
clon esencial segiin el artieulo 117, para que el poder federal pued h :
cer algo que restrinja la soberania de los Estados i
meCI)uro. de los sefiores Magistrados que han tomade parte en el debate
defe;'ld;grg?itggfniqo‘iﬁﬁ :Oeciiwi é’;ga; ;-azones l_s:erian muy conducentes para
’ 18 \ ; Pe€ro que hoy no se pueden invoear des-
pucs de la reforma del articulo 72 de la Constitucid or fa
culto al Senado para intervenir en el régimen de los[l h;ggtl)?gn%g: >
so; ¥ té1:m1no§ que demarcan las fracciones V y VI, letra B del ex )(;2:
3;; gxal ot:1w-lo 2. No .ciel_m Yo repetir la solida firguﬁmntacié’n que ae]abo
b };é ﬁlb A yt élgedm e{:ivxene, que da también satisfactoria contestacién
Cmtl:e BI{’ los cmsos a?ud?d(i:s; (;)Sﬁfeitifetllui?ﬁr??n st e A
S ¢ oF. sefior Magi S
para ellos la Constitucion solo da%ompetenci; .’ﬁ%ggg;; bull’);%sngi 4
creo obligado 4 decir que esa reforma no ha suprimido el régimen ?e
dera}], no ha dado muerte 4 la soberania local como se ha illd{gﬁdo’ eue-
es cierto, ha sido restringida, pero existe reconocida por el Codi o fi .
cdl?gﬁgt:é, sgllqll;? c:,llla se pueda equiparar & la municipal ¢ ind%vidl;:i
1ablado, y esto por la i %0 63 3t
como aquella consagradas po}-) la Coii?ﬁ:ﬁt:?ﬁﬁwn D bl e
_ Antes de_pasa.z: adelante tengo que hacer una manifestacién & qui
mi conciencia politica me obliga. Yo creo que esas fracciones V qV‘I}
del articulo 72 dieron rado golpe 4 la soberania de los Estados ey
chando indebidamente la esfera de acci¢n del poder federal. En o]
tir, esas facultades dadas al Senado, han sido una de las cz.lusasmcllbeil—
revolucién que derroct 4 la anterior Administracion, v cre\'éndoloe :
he hecho cuanto en mi posibilidad ha estado para quéuse 1‘é~;tablezcami
equilibrio entre los poderes federal y local, perturbado pt;l' com Ia :)
con lamger.encl_a dada al Senado en las cuestiones locales Esto uop ?)s—
tacte, en mi calidad de Magistrado, no puedo negar la fuerza obli Ol;
rla que tienen los textos constitucionales de queaest-oy hablando g?e::

* trag elles no se deroguen en la forma que la Constitucion previene

En el eurso del debate se ha sosteni g
stenido que toca 4 cada uno d
I:Oderes supremos de la Unidn determinar ¢l limite de sus atribuciﬁn]::
3 qlue gsto, .sob;"e todo, es propio de la Corte, como supremo inl;érpret(;
- e la Constitucion, deducle_ndo de esta aseveracién que es de la cown
er;ua: ‘e este tribunal decidir que puede calificar la legitimidad de las
::a:r;dgd_es locales. Tengo también la pena de no estar conforme con
piniones, que en mi sentir, minan por las instituei
queErSms rigen., ; por su base las instituciones
cierto que la Corte es el supremo intér itaci
Lotk : g prete de la Constitucié
€8 cierto que tiene facultades para decidir las controversias que se ;::;-
citen sobre aplicacion de las leyes federales; ! pero de esto no se infiere
Bi.con mucho que ese poder de interpretacion llegue hasta marcar los

1 At 97 de 1a Constitueitn.
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lmites de las facultades de ese tribunal; que ese poder de interpreta-
cion quede ilimitado en una Constitucion escrita, precisamente para
que ninguna autoridad ilimitada en sus atribuciones, pudiera llegar
hasta lo arbitrario. Prescindiendo de que esta teoria que estoy comba~
tiendo se opone esencialmente 4 los fines de una Constitucion que mar-
ca los limites de cada poder, para impedir los abusos de autoridad, para
evitar que la tirania, el capricho del gobernante se sobreponga 4 la ley,
ella es por completo inadmisible porque esta condenada por el articulo
117 de la Constitucion: segun él, la Corte no puede tener mas facultades
con relacion 4 los Estados que las que le estin expresamente concedi-
das; su poder de interpretacion no puede, pues, invocarse nunca, para
ensanchar segin su criterio el circulo de sus propias facultades.

Esta teoria habia ya sido objeto de debate en la Corte en 1874, y ella
se discutio también por la prensa con motivo del amparo de Morelos.
Sabe el publico que aquella Corte dlegd & corvenir por un acuerdo ge-
neval, del que solo se separd una pequefa minoria, en que la Corte po-
dia explorar 1a legitimidad de las autoridades de los Estados cuando
funcionasen en abierta infraccion de la Constitucion generalp 1y sabe
igualmente el ptiblico que cuando la prensa de la capital y de los Esta-
dos, alarmada con €sas pretensiones de poder arbitrario de la Corte, le
negaba tal facultad de interpretar asi la Constitueién, ella, por medio
de su presidente, defendia su acuerdo en estos términos:

«No, jamas incurrira la Corte en el absurdo de creer que estd en su
caprichoso arbitrio considerar y declarar lailegitimidad de la autoridad
de los Estados. Ni siquiera presumird que cabe en sus facultades to-
mar en cuenta §&5” las ilegitimidades detodo género <@ de que aque-
llas pueden adolecer. Lo que se presenta con el cardcter deregla gene-
ral, es, por el contrario, una excepcion limitada pEs= d un solo cason “EK

«La doctrina
cabe en sus atribuciones

Estado cuando esta funcionan /
virtud del voto popular, por no haber habido elecciones debiendo ha-

berlas; 6 cuando en las slecciones habidas se hainfringido. la Constitu-
cion federal; 6 cuando en ellas no se ha procedido en los términos esta-
blecidos por las constituciones particulares de los Estados en materia
electoral. Aunque por via Je explicacion se ponen aqui tres casos dis-
tintos, en realidad ‘estan reducidos & uno solo, que es el de infraccion
de 1a Constitucion federal, porque osta se infrinje cuando faltan laselec-
ciones debiendo haberlas, 6 cuando se viola la constitucion particular
de un Estado en materia electoral» Y todas estas observaciones col-
cluian con esta: «Donde menos es de temerse el abuso de la Corte esen
asuntos en quese marca ella misma el limite de que no ha. de pasam.®
Como la mejor impugnacion de la teoria gue combato, puedo hoy
‘presentar la detensa que de ella se hizo en 1874 Efectivamente, en el
imite que la Corte se marcd en esa época, 1o cabia calificar las wlegiti-
midades de [
‘eacion debia limitarse & un solo cdso, cuando en la eleccion de esas au-
toridades se intrinjia la Constitucion federal 6 la particular del Es;a.do.
El caso del presente amparo, en que se reconoce que no hay vicio algu-
no en la eleccion de diputados, debia, pues, estar fuera de ese limite,
puesto que aqui se trata de ilegitimidad de otro genero. Sin. embargo,
se intenta atn ensanchar el acuerdo general de 1874, y con ello se debe
temer muy fundadamente que en donde més la Corte puede abusar es
en aquellos negocios en que se marca ella misma el limite de que noha
‘de pasar. Estd visto; hoy se trafa de pasar el limite marcado en 1874,y
esto bastaria para persuadirse de que cuando no es la ley quien deter-

de la Corte se reduce & consignar el principio de que
desconocer como legitima la autoridad de un
i do, sin que haya sido elevada al poder en

1 Estudio constituoional aobre las facultades de 1a Corte de Justicia por el Sr. Iglesias: pag: 1%
3 TFolleto citado, paginas £ 50 y 52

odo género delas autoridades locales, sino gue esa califi-
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mina el limite de las facultades del poder, sino que éste se arroga las
ghe le parecen convenientes, comienza el imperio de lo arbitrario, el ré-
gimen del capricho, que no‘es posible defender en un pais regido por
una Cnnstltucmn eserita, que mo solo fija el limite hasta donde s?‘ éxti';);—
S:::gqllaés;] (fl‘aovlcélsltg.;i}f_: age;l ‘c;tu.dz: poder, sino que establece dos sobéraniaq
i istintas é i i n
Gitor st peligrodo colisibn:.is é independientes dentro de las que deben
~ Para ver en toda su deformidad la teoria de que la Corte ademds d
las facultades expresas que le da la Constitucion, puede ejercer a a
llas que ella misma se arrogue como supremo intérprete de ésta bque-
considerar 4 este tribunal investido de la suma de poder necesari e
ra calificar las ilegitimidades de todos los funcionarios de la Re _Igl_pa-
desde el agente de policia, con el fin de averiguar si es a.utm-idgzll s
etente para aprehender 4 un ladrén ratero, hasta el Congreso EOITI]-
nién, para determinar su competencia al votar una ley Veflrn(')s iy
de cerca 4 la Corte, funcionando con semejantes facultades v a;‘pu%,
se palpe en toda su desnudez no solo lo despético y arbitr\a:r'iop si; q!ie
verc_laderamente andrquico y monstruoso de tal poder conced;;mo i
aqui se puedan examinar los titulos de legitimidad de las ausoridag qt;e
mismo por defectos electorales, que por falla de cumplimiento d aa;. .
preceptos de unreglamentode debates;orapor viciosen el nombra Moy
to, ora por falta de algun requisito en el nombrado, ete., ete ergxen—
cederia cuando la Corte gozase de tanto poder que ningtin tit.uldo dle <
pleado, autoridad 6 funcionario fuera irrevocablemente legitim o
cuando este tribunal le pusiese su «Visto Bueno?» T ok nilogin
Desde luego la soberania de los Estados, en asuntos de nombrami
tos de autoridades locales, desaparecia por completo. Yo no re s
berano 4 aquel cuyos actos esténsujetos 4 la revision de un amdp}l[ Hore
porque solo por burla 6 sarcasmo se puede llamar soberano 4 u(;eln ‘E:i’r'
Eende de otro. Es cierto, lo repetiré para prevenir un arrmmen?o Jul '
e conte:sétado,_que los Estados no tienen una soberan[: ébsb]ut:?- re
es también evidente que entre las limitaciones que la Constitueid p(Tro
impuso, no estd expresala de que el nombramiento de’sus aul:ori?ln |es.
sea calificado por algun poder federal. Dejarian, pues los Estad ﬂ‘c‘in
ger soberanos sobre esta materia, desde el momento en due la Cortm e
giriéndose en el régimen interior de ellos, decidiese quiéne b
da.dPes legitimas 6 ilegitimas. : i o
v €ro no seria esto todo, sino que las consecuenci
irian mas lejos: irfan hasta herirqde muerte la ilsd:;iigz:g:eélalteoda
dergs_f:ederales mismos. El Presidente de la Repiblica, el Congr a4
la Unién, quedarian subordinados 4 la Corte de Justicia, de ebnde‘ i ge
de ésta nada menos que en la revision de sus titulos de le it{:)m'dl?in .
decir, en su existencia misma constitucional. No hay necesid%d d 1cia Bin
traxiJ %1:?1 e? tal hipé&esis toda independencia es mfposiMe e
s defensores de esa teoria n i i
por el contrario, las aceptan como %ﬁﬂ?ﬁgn efitéispﬁgr?zf (élzenclas, stio
nen, como se ha dicho en este debate. Pero yo, sin l;emorpde gggi:%?;:-‘
e el e oo e, o s g
erng stados, como i
de la paz piiblica; mas atn: puedo asegurar qu,\e princ?i»eif)nsenltlg ?;‘%lcesano
sectjl(enclas en%'endran tienen la reprobacion universal ? o
/ para verlo asi con toda claridad, puedo reguntar ini
gatcxgn, qué justicia, qué paz, qué existencia, efr)l ﬁ;, puedgq;ﬁ' ?: 'tril;nul:
stado, la de una Nacién que nunca llegue 4 tener la seguridad d
son estables los funcionarios publicos? Y en un pais tan trabajad g
el nuestro por las revoluciones, Jqué garantia se puede dar gle 0 T
amparos por ilegitimidad no sean sino armas de que se valgan ? riong
tidos vencidos para derrocar 4 los vencedores? jQué o-arantiga ugﬁ p:r-
ber de que la pasién politica no se mtroduzea i este tribrmallJ a éiect::
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fallos que solo la justicia debe inspirar?..,... No; esencialmente anir-
quico y subversivo seria todo esto. Nuestra constitucién no sanciona,
sino que por el contrario, reprueba en muchos textos esa subordinacion
de todos los poderes a la voluntad de la Corte; esas facultades ilimita-
das de ésta para herir en el corazdn 4 la autoridad & quien califige.dé
ilegitima; ese sistema de confusion de los poderes piblicos. 8i la Cons-
titucién de la Repiblica esto no hiciera, ello bastaria para reputarla di-
solvente del orden social.

En ninguna Constitucién, que yo conozea, esta admitido ese sistema.
Los publicistas ingleses calificarian de absurda, mas atin, de loca,lapre-
tension de que un tribunal decidiese delalegitimidad del Rey 6 delPsr-
lamento. La Constitueién americana tampoco permite que la Suprema
Corte intente siquiera tal calificacién respecto del Presidente ¢ del Con-
greso. Las graves disputas que ha motivado la reciente eleccion del pre-
sidente Hayes, nunca se han llevado & la decision de la Corte, y el he-
cho elocuentisimo de que entre los recursos aun extracomstitucionales
de que se ha hecho uso para resolver esa dificultad, no se cuenta el de
apelacion & la Corte para que califiquela legitimidad de ese funciona-
rio, es la prueba més completa de mi aserto. En las diversas Constitu-
ciones que la Francia republicana se ha dado, que la misma Francia re-
voluciowaria ha tenido,nada hay tampoco que autorice & sus tribunales
4 -examinar y desconocer la legitimidad de los poderes piblicos.

JSerian solo los constituyentes mexicanos los que tuvieron el triste

rivilegio de inventar un sistema capaz por si solo de derrocar al go-
Eierno més sélidamente establecido, ¢ inventarlo para un pais oue tanto
necesita de la represion del espiritu revolucionario?........ Porlo que
4 mi toca, declaro gue cuando voté el articulo 16 de la Constitucion, es-
tuve muy lejos de imaginar siquiera que de sus palabras «autoridad
competentep & fuerza ae argumentos y dedueciones, se sacara como 1l-
tima conscuencia la facultad para la:Corte de desconocer magistrados,
gobernadores, presidentes, congresos, etc.

Reputo lo dicho bastante & demostrar que el poder de la Corte para
juzgar de la legitimidad de los funcionarios, «sin mas limite que el que
ella se marque,» constituiria nosolo un podeér inconstitucional, comore-
probado por los articulos 50, 60 y 117 de la Constitucion; no solo arbitra-
rio y despotico, porque asi se llaman los poderes que no tienen mas li-
mites que su propia voluntad; no solo andrquico, porque no podria ha-
ber estabilidadsen el Gobierno ni confianza en la paz, sino monstruoso
hasta el punto de erigir una verdadera dictadura judicial, sin preceden-
te en los anales de la tirania.

Uno de los sefiores magistrados me ha replicado & estas ohservacio-
nes. diciendo gue la tirania de 1a Corte no podria nunca ser temible ni
perjudicial al pueblo; porque no'teniendo armas ni dinero, careceria de
los elementos de peder de que los tiranos abusan. Yono diseutiré hasta
donde sea temible una tirania judicial, porque ni es esta la cuestion, ni
puedo creer que haya dlguien en México que suponga siquiera que nues-
tra Constitucién permita una sola tirania en los poderes ptublicos, por
mds inocente ¢ inofensiva que sea. El punto que yo he querido analizar
y demostrar; es este: la Corte, que no tiene mas facultades que las que
la Constitueién expresamente le concede, no puede invocar poderes ar-
bitrarios para calificar la legitimidad-de las autoridades locales, sin cons-
tituir una dictadura judicial, despética y tirdnica, cosa'que la Constitu-
cién no consiente por mds que tal tiriania fuera inofensiva, cosa quedis-
tamucho de ser exacta,
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Me propongo examinar otra grave cuestion que este amparo provo-
ca. cuestion tan intimamente ligada con la que tanto me ha ocupado,
que pydiera decirse que ambas no son sino una misma. Quiero hablar
de la interpretacion que se ha dado & la primera parte del articulo 16
de la Constitucién, eriando lo que se  ha llamado incompetencia de ori-
gen. para asi hacer caber entre las facultades consiitucionales de laCor-
te la calificacién de la legitimidad de las autoridades.

Para entender ese articulo en el sentido de que ¢l comprenda no so-
lo 1a competencia, sino la legitimidad de la autoridad, ha sido preciso
inventar una frase que no tiene sentido juridico, que no ha sido conoci-
da en el foro, sino hasta que se comenzaron 4 tratar amparos como el
de Morelos. Se ha dicho que donde no bay legitimidad en la autoridad,
tienc esta incompetencia de origen. jQué quiere esto decir en el lengua-
Jje forense? jEn qué ley, en qué doctrina se habla de la incompetencie
de origen? Trabajo costaria citar un solo autor para quien fuera cono-
cida esa incompetencia...... Eea frase no tiene sino esta inteligencia
que es 4 la vez su historia: como el articulo 16 habla solo de la compe-
tencia, y no dela legitimidad, cuando se quiso juzgar de ésta, lo mismo
que de aquella, se llamé 4 la ilegitimidad incompetencia de origen, cre-
vendo asi suplir el silencio del precepte constitucional y facultar 4 los
tribunales federales para revisar los titulos de las autoridades. Es con-
veniente no olvidar estas indicaciones histéricas, para comprender el
tormento que se ha dado al articulo 16 con el fin de interpretarlo en un
sentido que no tiene, que no puede tener. S bR

Los que creen que para juzgar de la competencia de Ya autoriaud,
necesitan remontarse hasta calificar su legitimidad, sostienen que fal-
tando ésta. no puede existir aquella, porque toda autoridad ilegitima es,
por el mismo hecho, incompetente. De aqui nace en su concepto la ne-
cesidad de examinarla legitimidad de la autoridad para juzgar de su
competencia, Voy 4 esforzarme en responder 4 esta argumentacién,ba-
se capital de ]a teoria que combato.

. «La legitimidad y la competencia son dos cesas esencialmente dis-
tintas, lo diré repitiendo las palabras del Sr. Lie. Siliceo, cuando escri-
bia contra la sentencia de amparo de Morelos: ninguna es mayor ni me-
nor; ninguna es el todo y la otra la parte; ninguna es el género y la otra
la especie; ninguna es causa y la otra efecto; ninguna es madre y la otra
hija; son dos entidades independientes con existencias perfectamente
separadas aunque se encarnan enuna personax ! El nombramiento, 1a
eleccion hecha en términos legales en persona que posea los requisitos
necesarios, constituye la legitimidad de una autoridad; 4 la vez que su
competencia no es mas que la suma de facultades que la ley le da para
ejercer ciertas atribuciones. La legitimidad se refiere 4 la persona, alin-
dividuo nombrado para tal cargo publico; y la competencia se relaciona
£olo con la entidad moral que se llama autoridad, y, abstraccién hecha
de las cualidades personales del individuo, no mira sino 4 las atribucios
nes que esa entidad moral puede ejercer.

Siendo esto asi, bien se comprende que hay autoridades legitimas que
s0n incompetentes, como, por ejemplo, un gobernador bien electo, que
aunque legitimo, es incompetente para pronunciar una sentencia en un
Juicio civil: y también, por el extremo contrarin, que hay autoridades
ilegitimas que son competentes, como lo seria el juez que no tuviera la
edad ¢ el titulo que hoy requiere la ley, y que sin embargo, podria pro-

1 Juiclo critico del “Estudio Constitucional,” pigina 12,
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nunciar esa sentencia. Tal juez, mientras por el superior que correspon-
da no sea removido, tiene la suma de facultades que la ley da 4 la auto-
ridad que representa, y sus actos, 4 pesar del vicio de ilegitimidad de
sunombramiento, son perfectamente validos en ciertos casos, 7

Esta doctrina que acabo de indicar, la que reputa competentes 4 los
jueces ilegitimos y que declara valilos sus actos, es una doctrina anti-
gua, respetable y sancionada por la legislacion civil de paises cultos:
ella ademas estd ensefiada por publicistas notables y consagrada por ra-
zones de innegable peso, Lios jurisconsultos romanos la aceptaron sin
vacilacion, y de ellos la han tomado otros legisladores: Barbarius Phi-
lippus, decia una ley del Digesto, cim servus fugitivus esset, Roma
prieturam petiit, et preetor designatus est; sed nihil ei servitutem obsti-
tisse, ait Pomponius. quasi pravtor non fuerit. Atquin verum esf, praetu-
ra eum functum: et tamen videamus si servus, quandiu latuit in digni-
tate pretoria, funefus sit: Quid dicemus? Qua edixit, que decrevif,
-nullius fore momenti? An fore propter utilitatem eorum qui apud eam
egerunt vel lege, vel quo alio jure? Iit verum puto, nihil eorum repro-
bari. Hoe enim humanius est. !

A pesar de la severidad, de la crueldad con que laley romana trata-
ba al esclavo, considerandolo no solo incapaz de ser prefor, sing aun te-
niéndolo como cosa; 4 pesar de la dlegitimidad de un pretor esclavo, la
ley no vacilo en reputarlo pretor competente, por una exigencia de bien
publico que es ficil de apreciarse. Una ley de Partida ? reprodujo el
precepto de la ley romana, no creyendo el Rey Sabio que hubiera éncom-
petencia de origen, no creyendo que la legitimidad engendra ¢pso jure
la. incompetencia y la nulidad.

Entre nosotros esa doctrina se ha ensefiado por un jurisconsulto,
honra del foro mexicano, fundandola no solo en el texto de esas leyes,
sino en razones y autoridades juridicas que no se pueden desconoeer.

No quiero-dispensarme de citar las palabras de ese jurisconsulto: ha-
bla el Sr. Pefia y Pefia: «Lios autores, al explicarlas (las leyes que he ci-
tado), exponen y fandan el justo motivo por qué en tales casos valen los
actos hechos por un juezno verdadero, pero que comunmente fué repu-
tado por tal; y consiste en que el bien publico exige imperiosamente
que se sostengan, por el trastorno general y dafios gravisimos que se
resentirian de invalidarlos;y esta necesidad hace entender que la comu-
pidad toda de ciudadanos interesada en evitarlos, supla & ese juez toda
la jurisdiccion y autoridad que realmente no tavo en su principion

Y un poeo mas adelante concluye asi, después de invocar diversas
autoridades en su apoyo: «Todo lo expuesto confirma ser ya una verdad
incuestionable en derecho vy en politica, la que sienta uno de los mas
recomendables publicistas (se refiere al célebre Hamilton, verdadera ne-
tabilidad entre los publicistas americanos), 4 saber: que.... la firmeza
de las resoluciones del poder judicial debe ser del todo independiente
de la permanencia 6 vaviacion de las personas que figuren en los cuer-

os representativos y en el Poder Ejecutivo, y que el bien general de
a nacién directamente interesada en que no vuelvan & abrirse los jui-
eios fenecidos, y la aquiescencia universal de los cindadanos en el reco-
nocimiento de los jueces, son muy suficientes para subsanar cualquier
defecto de jurisdiccion por lailegitimidad rigorosa del nombramiento
de los funcionarios judiciales» 3 §i el Sr. Peiia y Peifia hubiera estade
en Ja Corte cuando se usé por la primera vez aqui de la frase sncompe-
tencia de origen, ya podremos comprender la sorpresa, que & pesar de
su ciencia; la nueva teoria le habria causado! Permitaseme de paso esa
observaeion.:

1 TLex 3. tit- 14, lib 1.2, D.
2 Ley L2, ti4-4.°;,P. 3.8 Y
3 Lecciones de prac. for- mex., tomo tomo II, piginas 79y 94
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Siguiendo el curso de mis razonamientos, ereo poder afirmar quelo
que de los jueces ilegitimos se dice, debe entenderse también-de otra
clase de autoridades y funcionarios en la esfera constitucional, siempre
que algiin vicio haza dudosa su legitimidad. A no aceptar la teoria de
Peita y Pefia y de Hamilton aun para esos casos, gqué quedaria de le-
gitimo en todas las autoridades de |a Republica, 4 contar siquiera des-
de que la Constitucion existe, cuando nn ha habido Congreso que ne
haya completado su guorum con diputados que noson veeinos del Dis-
trito que los elige? ;Qué juicio, qué sentencia se podria tener como va-
lida en el Distrito en la opinion de los que creen que los tribunales son
aqui ilegitimos por no estar nombrados popularmente?..... Cual seria
el caos en que nuestra sociedad se-hundiera cuando-fuera una maxima
constitucional que la ilegitimidad produce la incompetencia, bien se
puede ya imaginar con estas breves observaciones. Razones de utilidad
piblica, como decian los romanos, como se comprende sin el menor es-
fuerzo de inteligencia, exigen, pues, que no sélo se haga abstraccién
de la legitimidad para juzgar de la competencia, sino que 4 pesar de la
ilegitimidad de la autoridad, se tengan en ciertos casos como validos
sus actos,

Pero puedo prescindir de las condideraciones que he estado hacien-
do, para afrontar de lleno el argumento capital que sostiene 4 la teoria
que impugno. Es este: toda autoridad ilegitima es incompetente, luego
para juzgar de la-competencia es preciso calificar la legitimidad. Ya he

+ dicho por qué ese antecedente no puede ser aceptado en la generalidad

con que estd expresado; pero puedo suponer que sea cierto, sélo para
tener ocasion de negar por completo el consiguiente y dar las razones
de esa negativa,

5l es false porgque no es, no paede ser una misma la antoridad que
Jjurga de la competencia v la que ealifica la legitimidad; este esel error
que ese consiguiente impliea y que en el terreno cientifico nos lleva &
la subversion de todo orden constitucional, 4 la confudion de todos los
poderes, y en el practico 4 las consecuencias mas absurdas. La auntori-
dad que juzga de la competencia es y debe ser, y no puede ser otra que
la instituida por la ley, para gue los funcionarios publicos no se exce-
dan de sus atribuciones, no invadan las de otras autoridades, no abusen
del poder publico; v la autoridad que decide de la legitimidad es v debe
ser, y no puede ser ofra que la que conforme 4 la ley tiene facultades
para hacer los nombramientos de que se trata, revocarlos, y calificar los
requisitos y cualidades del nombrado, las condiciones y legalidad del
nombramiento.

Probemos desde luego la verdad de esta teoria con la piedra de to-
que de la practica. Nadie mas que el Congreso de la Union califica la
legitimidad del nombramiento de los diputados y senadores. El articulo
60 reformado de la Constitucion, dice asi: «cada Camara calificalas elee-
cioues do sus miemhros y resuelve las dudas gue hubiere sobre ellas”
Ante ese precepto constitucional estd de sobra todo razonamiento. Y ¢l
es ya la primera prueba practica de que es falso el consigniente cuya
analisis me ocups. 4 saber: que para juzgar de la compelencia se nece-
sita calificar la ke itimidad.

Y lo que digo del Congreso de la Union es también aplicable & las
Legislaturas de los Estados. Las Constituciones de éstos tienen cagi eo~
piado el articulo constitucional que he citado, y por él y por la sobera-
nia que les reconoce el articulo 41 del Codigo. federal, s0lo 4 esas Legis-
laturas toca calificar la legitimidad de sus miembros, sin que la Corte lo
gue_da hacer jamas, aun cuando pueda juzgar de la competencia, de las

egislaturas én ciertos casos, si esta palabra, en el sentido que la usa
el articulo 16, puede alguna vez aplicarse al legislador.

El Presidente nombra & los secretarios del despacho y demds em-
pleados de la Unién, cuyo nombramiento 6 remocion no estin determi-




