Asi, por mayoria de votas, lo decretaron los cindadanos Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Vellarta.— I Mon-
tes.—Pedro Ogazén~Manuel Alas.—José Mara Bautista.—Juan M.
Vazquez!— 8. ' Guzmdn, —José Manuel Suldaia.~ Enrique Landa, se-
eretario. ¢ e :

AMPARO PEDIDO CONTRA LA PENA DE MUERTE DECRETADA |
. POR LOS TRIBU'NALES. i

cPava la aboligion de la pena de muerte, hasta que existan penitenciarias
cn la Repidlica, 6 es necesario ademids que se establezca el régimen peniten- *
clatio? zLa exislencin del régimen penitenciavio en un Estado, llena las con-
diciones del preceplo consiilucional pare el éfecto de aboliv esa pena.en foda
la Repiblica? Inlerprefacitn del articulo 23 de-la Constitucion.

' Tulilin Garcia, condenado & muerte por el Tribunal del Distrilo, por el de-
Lito de homicidio con alevosia, pidib amparo, por medio deé sus defensores, al
Juez 12 de Distrito de esta eapital, fundando lo demanda én queexistiendo ya
penilenciarias en el pals, no s podia imponer mds la pena de muerte, segin

. elart, 23 de la Constitucion. El inferior negd el amparo. Este negocio se dis-
cutib.en la Suprema Corle, en la andiencig de 29 de Julio de 1878, y en esa
discusion el C. Vallarta dijo lo siguiente en apoyo. de ¢sa senlencia.

Reputo, como otros sefiores Magistrados, grave este amparo, y deseo
como ellos, fundar mi voto por escrito.

Para darlo negativamente, como lo haré, me apoyo en el precepto
terminante del art. 23 de la Constitucién, Kl dice lo siguiente:

 “Para la abolicion de la pena de muerte, queda 4 cargo del poder
administrativo el establecer, 4 la mayor brevedad, el régimen peniten-
ciario. Entretanto, queda abolida para los delitos politicos, ¥ no podri
extenderse & otros casos mas que al traidor 4 la patria en guerra ex-
tranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al parricida, al homi;
c¢ida con alevosia, premeditacion ¢ ventaja, etco : A }

De las palabras de este texto, se deduce con enfera evidencia, que
mientras no esté establecido el régimen penifenciario, la ley secunda-
ria puede eonstitucionalmente decretar la pena de muerte en los casos
en- el mismo texto expresados, y los jueces imponerla, sin violacion de
garantia alguna constitucional, 4 los reos de esos graves delifos. Con-
tra esta consecuencia, no es licita objecion alguna.

Ahora bien ;existe en'la capital, en algtn Estado, establecido el 7¢-
gimen penttenciario? Esta cuestion de hecho la resuelve, por desgra-
eia, negativamente la notoriedad pblica que no se puede desconocer.
Bien 86 que se dice que. existen penitenciarias en Jalisco, Puebla v
(luanajuato, y que esto se alega para sostener que en la Republica de-
be ya quedar abolida la pena de muerte para todos los delitos y en to-
dos casos. Comnio'4 este argumento le dan gran valor los gue movidos
por sentimientos humanitarios, dignos de todo elogio, apoyan la teoria
de la inconstitucionalidad de la pena de muerte, debo encargarme do
é1 concienzudamente. ; ;

Supongo que las llamadas penitenciarias existan. ;Basta esto para
que esté cumplida la condieidén del precepto constitucional? No, eviden-




‘temente, porque ¢lno se contenta con que haya penitenciarids, sino
que exige que se establezca el régimen peniteneiario, v entre estas dos
©0sas existe una inmensa diferencia; la que hay entre el edificio desti-
nado 4 una institucién cualguiera, v el establecimiento de la institucion
misma, Bien puede estar concluida la fabrica material de una peniten-
ciaria; pero si no existen las leyes, los reglamentos que constituyen et
régimen penitenciario, nadie podrd sostener que solo con mantener &
los presos grardados en ese edificio, hayan quedado cumplidas las mi-
ras del legislador constituyente sobre este punto. Tanto es esto cierto,
que cuando se discutié el articulo 23, el Sr Zarco propuso que se «de-
clarara que cesard la pena capital donde haya penitenciarias, pues to-
los saben que 4 pesar de grandes obstaculos, éstas progresan en Du-
wango, en Puebla, en Jalisco, v hay espéranzas fundadas de que se em-
piecen en Nuevo Ledn y ofros Estadosy ! y el Congreso no acepto esta
‘indicacion, sino que exigié que precisamente se estableciera elrégimen
penitenciario; es decir, no crevé gue bastara la existencia de un edifi-
cio que se llama penitenciaria para que quedara abelida la pena de
muerte. s £

Pero no es cierto, por desgracia, vuelvo & repetirlo, que existan esas
penitenciatias. La de Jalisco esta atn en construccitn, y falta todavia
mucho para que el edificio esté en condicion de establecer en él el ré-
imen penitenciario; la de Puebla quedé casi destruida en el sitio que
sufrio esa ciudad en tiempo de la invasion francesa; y la de Guanajua-
10, no es mas que un antiguo convento de agustinos convertido en edr-
cel, que se ha llamado penitenciaria y.que no gatistace, segin se me ha
informado, & las condicipnes de ninguno de los sistemas penitenciarios,

De la penitenciaria de Jalisco se ha hablado aqui'eon mdis insisten-
eia; y como se ha citado una ejecutoriade esta Corte, gue concedié am-
paro 4 unos reos de asesinato, por la consideracion principal de quecon
esa penitenciaria ha quedado cumplida la condicién del precepto cons-
titueional; yo que conozeo bien ese edificio, que sé cual es su actual es-
tado, debo decir algunas palabras sobre esto, para manfener mi voto
negativo en este amparo. ' L "

Como antes dije, la penitenciaria de Jalisco esta aliin ¢n construceion.
Aungque, cuando yofuvela honra de regir los destinos de ese Estado, hice
grandes esfuerzos por coneluirla y establecer el régimen penitenciario,
y aunque la obra material adelanté de una manera rapida y visible du-
rante mi administracion, no me fué dado, en medio de las calamidades
que combatian & mi gobierno, realizar mis deseos. :

En e! estado de adelanto & que ese colosal edificio ha llegado, le fal-
#an aun ciertas obras, sin las que no puede ser no ya penitenciaria, pe-
ro ni aun siguiera circel segura, ¥

Te faltan puertas y rejas & muchisimas celdillas; le falta el departa-
mento de talleres para el trabajo de Tos presos; le falta el pavimentone-
cesario que dé seguridad 4 la prisién y que evite 1a fuga de los presos
por medio de las excavaciones subterrineas 4 que éstos apelan y 4 las
que se presta‘el terreno sobre el que Ia ciudad de Guadalajard estd es

_tablecida. Estas fugas, que son frecuentes, que en algunas epocas han
ilegado 4 ser alarméintes, no podran precaverse, sito cuando el pavi-
mento del edificio sea tal, que imposibilite esas excavaciones subterris
neas, tan ficiles hoy, ' _ ' My

* "Basta este superficial informe sobre ¢l actual estaflo de la, peniten-
ciaria de Jalisco, para comprender luego que ella estd aun muy lejos de
lenar la primera condicion, np. ya de una penitenciarfa, sino de una
carcel comun; la seguridad de la prision. Es condician esencial del ré-
gimen penitenciario, que el reo condenado A tna pena en la peniten-
ciarfa, tenga la conviceion de gue la sufrird integra, tal como los tribu-

1 Zarco. Hist. del Cong , tomo IT, pigina 223

5l

nales la decretaron, sin que la puedaneludir vi modificar, nila fugaque
los presos se procuran, ni los accidentes politicos que liegan hasta po-
ner endibertad & los reos.

Y sabiéndose cudl es la actual eondicién de la penitenciaria deGua-
dalajara, y:teniendo presente la dolorosa experiencia delo gue en me:
dio de nuestras revoluciones ha sucedido cow las prisiones de circeles
Més BEEUTAs que esa, ¢se puede creer en conciencia que la peniteneia-
ria de Jalisco llene la condicién constitucional, para la abolicion de la
pena de muerte, sobre todo cuando en ese Estado no existe una lev qne
establezca el wégimen penitenciario, cuando en la earcel no exiten aun
en ¢ousecuencia los reglamentos propios de tal régimen?

Lia demanda de amparo ha sido sostenida on la discusion por otra cla-
s¢ de argumentos. El articulo 23, se ha dicho, exigg que el régimen pe-
niteneiario se establezea «i la mayor brevedady para que en el mas cor-
10 tiempo posible quede abolida la pena de muerte. Las palabras usadas
por el legislador indiean su voluntad sobre este punto, y si hoy, después
de veintinn afios, el precepto no se ha cumplide, culpa serd de la inercia
de los gobernantes; de la escasez de recursos; de las revolueiones, 6 de
1o que seguiera; pero esa eculpa no puede invocarse para mantener la
pena de muerte,no puede alegarse contrala voluntad ‘del constituyen-
te! que-no pude creer que en veintiin afios no existiera una sola peni-
tenciariasen toda la Reptbliea. He procurado presentar esta argumen-
tacron eon'toda la fuerza con'que se ha expuesto, para procurar de mi
parie darle la debida respueésta.

Cuando se discutié el articulo 23 en la sesion de veintiseis de Agosto,
tuve la honra de proponer en el Congreso constituyente una adieion que
do modificara en vel sentido de que se sefialaran cinco afios para el esta-
blecimiento del régimen penitenciario ¥ consiguiente abolicién de la pe-
na de muerte. Crei en esa ocasion que ese plazo era bastante parala
realizacion de mejora tan importante; que no se debia dejar consignada
tan vagamente una promesa de ese valor; que se debia evitar ge el
abandono de los gobiernos, la escasez de recurses ¢ cualgtiera ofra can-
sa, la retardaran indefinidamente. !

Eb Sy Olivera, miembro de la Comision, combatio la ddieion indicada,
funddndose precisamente en la eseasez de recursos; en el estado revolus
cionario del pais, ete,; v el Congreso tuve 4 bien reprobarla por esos me-
tivos, indicando con esto todo su pensamiento, toda su voluntad 2

Si hago recuerdo de esos sucesos en que tomé un participio tan di-
recto, es solo para dar con ellos una cumplida, respuesta al argumento
que me ocupa. Si el Congreso no quiso fijar plazo cierto; si estuvo con-
forme en querel establecimiento del régimen penitenciario pudiera re-
tardarse tanto cuanto el estado revelucionario del pais lo exigiera, jeon
qué facultad hoy un tribunal, convirtiéndose en censor de todos los go-
biernos que han existido desde 1857 hasta hoy, pudiera decidir que estos
veintitn afios de calamidades lamentables constituyen ya el plazo que
expresan lag palabras ¢i la mayor brevedad?® yCon qué derecho la Cor-

‘te hariado que-el constituvente no quiso hacer?

A pesar de loque se dijoien la discusion de la‘adicién que yo propu-
se, es'lo cierto que el Congreso se'hacia ilusiones, que han estado muy
lejos de realizarse, cuando sefialaba plazos para el establetimiento de
ciertas reformas que noge podian plantear desde luego; plazos fijos unos,
como clidel:articulo’124, para la abolicién de las alcabalas; indetermina>
dos otros; como el del articulo'23; para el ‘establecimiento ‘del régimen
penitenciario. #r

El Congreso, que ‘ent su patriotismo ereyd ‘que la paz seria un hecho
firmemente asegurado en la Constitucién, imaging que parael dia 1.°

1 Zarco. Hist. del Cong. Const. Towo II, pigina 2%,
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de.Junio de 1868 estaria ya formada la estadistica en que. ge tamdaran
las leyes que cambiaran, sin conmociones, el sistema fiscal en todala
Republica, y la realidad tué, que en esa fecha toda la Reptblica estaba
convertida en un gran campo de batallal El Congreso no previo ni la
guerra de tres afos, ni Ia que proyoed lainterveneior francesa; ni otros
muehos dolorosisimos sucesos que han tenide & Mexico en agitacion cons-
tantel.Si esta horrible realidad se hubiera presentado 4 la wista de los
constituyentes, estoy seguro de que no habrian fijado los plazos ciertos,
sobre todo, que en varios artiewlos establecieron; o :
Profundamente convencido yode esta verdad; heereido que esos pla-
zos se han vencido, sin que haya llegado el dia de eumplir el precepto
constitucional, Esta, entre otras, ha sido la razon por que he negado mi
voto.en los amparos por alcabalas, Tratdndose del artieulo 23 que asig-
16 un plazo indefinido; menos pudo, exeer que &) deba racionalmente te-
nerge por trasenrrido para abolir la penade muerte, sobre [,0(19 cuando
es un hecho que ¢l régimen, penitenciario no existe, sea de quienes sea
la culpa; siendo la verdad historica que el Congreso no. quiso que esa
abolicion sellevaraa efecto sing cuando se estableciera el régimen pe-
pitenciario, Insisto, pues, en creer que no.se ha cumplido.atin la condi-
cién constitucional, para la abolicion.de la pena.de muerte. ;
Pero si yo no acepto los fundamentas invocados por la ejecutoria de
5, de Diciembre de 1877 que ¢oncedid amparo & unos reos de muerte en
Jaliseo, menos puedo reconocerlos como legitimos con la extension que
en el presente juicio se_les quiere dar, Existe una peuitenciaria en Ja
liseo, se dicejluego en ninguna.parie dela Republicase puede ya impo-
ner la pena de muerte. €on este raciocinio s¢ intenta sostener.que no sc
yaede ejecutar esa pena gue los tribunales del Distrito han impuesto
{os reos que hoy piden amparo. Manifestare por qué yo no acepto esic
razonamiento, i ; . ; s :
Quiero supouer qne exista no. solo penitenciaria, sino regimen peni-
tenciario en Jalisco 6 en cualquiera otro Estado de la Repnblica, y yase
sabe que esa hipotesis es bien gratuita por desgracia. ¢bs esto bastante
para tener por abolida la pena de muerte .en toda la Repiblica, de tal
modo que 4 los reos que, segun la legislacion actual, la-merezcan, se les
imponga en lugar de ella, la que deban sufrir en la penitenciaria adon-
de.es08 reos deban remitirse para quela extingan? Hacer:esta
pregunta, es revelar todos los inconvenientes, todos los absurdos que do
tal sistema se seguirian. ;Convertir & un Estado en el presidio de toda
la Republica; obligarle & recibir los reos de muerte de todos los lflsta_-
dos!. . 2 Se ha pensado siguiera en lo que esa obligacion seria? 4\
se ha meditado en que no existe derecho ni‘en log poderes tgc"tex:ales ni
en los de los Estados para impener 4 uno de estos tal-obligacion?
Un publieista de nuestros dias? sostiene, interpretando el articulo
23, que el Gobierno Federal ¥ no el de los Kstados es el que debe esta-
blecer el régimen penitenciavion Yo no estoy contorme m aun eon esta
teoria, y por un argumento contrario al que ese pubhmst.a.usa yque yo
fando en el articnlo 117 de la Constitugion, creo que toea & cada Istado

* declarar por una ley, cuéndo queda en st territorioestablecido el régi-

men penitenciario y abolida la pena de muerte, sin que ninguno de los
poderes federales pueda hacer tal declaracion, sin invadir la-soberania
loeal en cuanto 4 la legislacion penal. Decir:que upa ley federal es la
que ha de establecer el régimen penitenciario, es, l?.h’ml_ opinidn, 1 obli-
gar & los Estados que tengan penitenciarias a reeibir 4 los reos de los
que 1o las tienen, cosa que me parece absurda, 6 relajar la ptlatmhdatL
cuando no-existen los medios de represion que exigio el constituyente.

Si despues que un Estado, en ejercicio de su soberania, establece el
régimen penitenciario y declara abolida, en consecuencia, la pena de

1 Lo:aas. Dereches del hombre nigica %1,

snuerte, ésta séimpone en ¢l por digun juez, el amparoprocedera delle-
no,puesto que en'tal edso ha quedado ecumplida la condicion constitu-
cional; pero antes de que aquello suceda, en ningtdn caso'la Corte puede
decidir, no ya que quedd abolida la pena de muerte en toda la Repibli-
ea, porque en tal ¢ eual Estado existe:el régimen penitenciario; sio mi
aun hacer tal declaracion respecto del Estado ®n' que Haya penitencia-
* rfa; Creoqué esta dedlaracion es dela atribucién del legislador local ¥
nunea ‘de laCorte. De todo esto deduzeo como eonsecuencia, que aun-
que en un Estado exista planteado rel régimen penitenciario, y declara-
do asisolemmemente porunaley, no és esto-bastante para ‘que la'pena
capital quede abolida en toda 1a Repnblica. Las palabras que antes he
citado del Sr. Zarco, apoyan fuertemente esta opinién mia. .

Lios sefiores Magistrados que sostienen la concegion de este amparo,
han hablado mucho gobre la injusticia ¢ inconvenencia de la pena de
muerte: se han remontado hasta Ias regiones de la ciencia, de la filosofia
de laspenas, ¢ inspirdndose en'los sentimientos humanitariog que los
honran, han censurade enérgicamente una pena-que de verdad no llena
las condiciones que la ¢iencid exige e los castigos que en una sociedad
culta se pueden imponer wun delincuente. Yo no solono'puedo impug-
nar los vigorbgos razenamientos que sobre este punto-se han hecho, sino
que debo declarar que partieipo por completo de las-opiniones filosificas
que esos sefiores Magistrados han expresado. '

Desde hace muchos afioslas' he profesado’y aun las he sostenido por
la prensa‘en un folleto'que escribi sobre esta materia. ¥ Pero aqui en es-
te tribunal; no soy el filosofo: que discute teorias, ni siguiera el legisla-
dor que examina hasta dénde ids costumbres ¥ necesidades del pueblo
para el que legisla, puedan aceptar las teorias de 1a ciencia; aqui nosoy
m4s que el juez que debe aplicar la ley tal como es; por mas dura, por
mds severa que sea. Aguino soy méis que el Magistrado que examina si
un acto dela autoridad es 6 no conforme con ‘el texto constitucional, sin
poder juzgar si ese texto se conforma o no & su ver conlas teorias filoso-
fieas, Si eomo fildsofo, v en 1a esfera de‘la ciencia, he combatido la in-
justieia de 1a pena de muerte; sireomo legislador, ereyendo que esa pena
no se puede desde luego aboliv;sin tener antes establecido el régimen
penitenciario, v siguiendo €n esto las epiniones del ilustre Ocampo, opi=
né porque en un plazo relativamente  corto, esta incaleulable mejora
quedaraplanteada; como Magistrado queha protestado guardar y hacer
guardar |a ley supremaidela Unién, tengo que votar contra la concesion
deesteamparo, porque noexiste hasta hoy el régimen penitenciario que
esa ley exize como condididn necesaria para quela pena de muerte gue-
de abolida en la Republiza:

La Suprema Corte pronuncié este fallo.

México, Julio 29 de 1878 —Visto el juicio de amparo promovido por:
el Lic. Agustin Arreyo de Anda, como defensor de Julidn Garcia, ante
el Juzgado 1° de Distrite de esta capital, contra la sentencia que pro-
nuncié el Juez 5% del ramo eriminal y confirmé la 32 Sala del Tribunal
Superior:del Distrito, con arreglo al articulo 561 del Cidigo penal, ¥ por
la-cual ha sido condénado Julidn Garcia & la Gltima pera; como reo de
homicidio ejecutado con premeditacion y alevosia, con:cuya sentencia
considera el promovente que ha sido violada en la persona de su defen-
so la garvantia consignada en el-articulo 23 de la Constitucion federal:
. Vistos: el'informe de la antoridad ejecutora del acto reclamado; los
Jjustificantes que se le pidieron por-esta Suprema Corte, ¢l pedimenito

~ 1 Hngayo sobye la fusticla de la pena de muerie.




fiscal y la sentencia del Juzgado 1¢ de Distrito, fecha 18 de Mayo del
presente afio, en la que se deniega el amparo splicitado:

Considerando: que ‘sean cuales fueren las opiniones-delos publicistas
sobre la justicia ¢ inconveniencia de la pena de muerte, no es la cues-
tiom filesofica la que debe ventilarse en recursos como el presente, sino
la constitueional, por ser un principio juridico que las opiniones parti-
culares en los encargados de administrar justicia deben ceder en primer
termino 4 los preceptos de la Constitueion, que han protestado guardar
¥ hacer.guardar; aun cuando en ciertas situaciones ternigan que sacrifi-
car sus sentimientos humanitarios al cnmplimiento de sus deberes, y
porque un Tribunal no es mds que el Juez que debe aplicar la ley tal
como es, por mas dura y severa que le parezca: que vista la cuestion en
el terreno judicial que le corresponde, se advierte desde luege gque el
artienlo 561 del Cédigo penal del Distrito es conforme al articulo: 23
constitucional, que permité seimponga la pena de muerte al reo-de ho-
micidio con premeditacion y alevosia: que siendoincuestionable que por
el referido articulo 23 se permite la imposicién de la pena’capital para
los casos comn los previstos hoy en el citada Cédigo penal, mientras el
poder administrative no estableciera el régimen penitenciario; también
es un hecho que esta precisa condicién aunno estd cumplida; y porotra
parte, seria anticonstituclonal que los tribunales; convirtiéndose en le-
gisladores, fijasen el plazo en que debié eamplirse, teda vez que ¢éste fué
inecierto & indeterminado, pues solo se encdrgd al Poder administrativo
que estableciera el régimen penitedeiario d-la mayor brevedad, euyas
palabras, usadas por ol legislador; indiean su voluntad en este punto:
que si el Congreso no quiso fijar unplazo paralacompleta extineion de
la pena capital, si previé que el establecimiento del régimen penitencia-
rio pudiera retardarse tanto cuanto el estado revolucionario del pais lo
exigiera, hoy, un Tribunal no puede convertirse en censor de los go-
biernos que se han sucedido desde 1857 hasta 14 fecha, ni decidir por
cllo que ha trascurrido el plazo que expresan: las palabras «i ia mayor
brevedady haciendo asila Suprema Corte lo queno quiso hacer el cons-
tituyvente: que aunque se dice que existen penitenciarias en Jalisco, Pue-
bla y Guanajuato, para sostener que en la Republica debe ya quedar
abolida la pena de muerte para todos los delitos y en todos casos; la
verdad es que, aun permitiendo el absurdo de que los Poderes federales
v de los Estados tuvieran derecho de imponer & éstos la obligacién de
recibir en sus penitenciarias a los reos de muerte que se les consigna-
ran; aun suponiendo que existieran las llamadas peniteneiarias;esto no
seria bastante para darpor cumplida la condicion del precepto consti-
tucional, porque él no se contenta con que havapenitenciarias, sino'que
exige que se establezca el régimen penitenciario, ¥ entre estas dos co-
sas existe diferencia, como la que hay entre el editicio destinado & una
institucion cvalquiera y el establecimiento de la institucion misma; asi
es que bien puede estat-concluida la fibrica material de una peniten-
ciaria, pero sin que existan las leves y reglamentos que constituyen el
régimen penitenciario, por lo gque ¢s inscstenible que con solo manténer
# los presos guardados enese edifieio, han quedado enmplidas las mivas
del legislador sobre este punto: que ademds, estaiSuprema Corte no ba-
be oficialmente gue en la Repuablica 'se haya establecido el régimen pe-
nitenciario; ¥ que en algunos Estados vaexistan penitenciarias con las
condiciones necesarias para el establecimiento de/'diche régimen; y en
atencion a-que por lo expuests queda demostrado que no hubo viola-
eion de la garantia:que se'invoca: ,

Por estas consideraciones, y con’arreglo 4 los articulos101y 102 de
la Constitucion de la Repiiblica, se confirma la mencionada sentencia
del Juzgado 10 de Distrito, en quese declara: que la justicia de la Unién
no ampara ni proteje 4 Julian Garcia contra el fallo del Juez 52 del ra-
mo criminal, confirmado por la 8¢ Sala del Tribunal Superior del Dis-

trito, por el cual ha sido condenado ¢l quejoso 4 la pena capital como
reo de homicidio con premeditacién v alevosia.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevé 4 re-
visidn, acompaiidndole testimonio de esta sentencia para los efectos con-

siguientes; publiquese v archivese & su vez el Toca,

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los cindadanos Presidente
y Magistrados que formaron el tribunal pleno de la Corte Suprema de
Justicia de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron:—Ig-
nacto L. Vallarta.— Ignacio M. Altamirano—Ezequiel Montes—Pedro
Ogazon.— Manuel dlas—Antonio Martinez de Castro.—Miguel Blanco.
—Jcse Maria Bautista.—Juan M. Vizquez.—Simon Guzmdn —José Ma-
nuel Saldaia—José Eligio Mutioz.—Pedro Dionisio de la Garza y Gar-
ga.—Enrique Landa, secretario.

Nora.—Les documentos sobre este ampard 8¢ puibiicatén. en el Diaz-o ¢ riciix de 24 de Agceto

de 1878
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