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AMPARO PEDIDO CONTRA EL ACTO DE UN AYUNTAMIENTO
QUE EXIGE TRABAJOS PUBLICOS
DE UNA PERSONA SIN SU CONSENTIMIENTO.

;Es oblgatorio parq los habilanles de la Repiiblica prestar los servicios
piidlicos que se les cxigen conforme & las leyes? Iuterpretacion del art. 59 de
la Constitucion2 !

EL C. Pedro Hevndndez pidié amparo al juez de Distrilo de Jalisco contra
el acuerdo del Ayuntamiento de Ahuacallin, que le imponia la obliracion de
servir un cargo concepil vontra su voluntad. El juez de Distrito nego el ain-
paro, La Suprema Corle se ocupb de revisar la sentencia del inferior en la
aundiencia del dia 28 de funio de 1878, v el C. Vallarta apoyd esa sentencia con
estas razones.

;Pueden leos Estados de la Federacion arreglar su administracion in-
terior de manera que alguno ¢ algunos de sus cargos publicos sean
gratuitos, 6 les esta prohibide por la Constitucion Federal exigir algin
gervicio piiblico sin la justa retribucién? Hé aqui formulada en térmi-
nos gencrales y abstractos la ¢uestion que el presente amparo provoca,
y cuiestion que paso 4 examinar para fundar el voto que daré en ese
negocio.

Para negar 4 los Estados la facultad de arreglar su régimen interior
en el punto debatido de la manera que lo crean conveniente, se ha in-
vocado la primera parte del articulo 5° de la Constitucion; alegdndose
que los cargos concejiles estan ecomprendidos en la prohibicién de este
precepto, ; ‘

Yo ni creo que este articulo 5° es el aplicable 4 la presente cuestion,
ni lo interpreto en el sentido de que ¢l comprenda & los servicios pii-
blicos lo mismo que & los trabajos personales, y debo desde luego ex-
poner las razones de mi opinion, '

La fraceion IV del articulo 36 y su concordancia con el articulo 117
del mismo Codigo fundamental, establecen, & mi juicio, de una manera
firmisima, la libertad que tienen los Estados para determinar del modo
que lo crean conveniente al caracter & indole de sus habitantes, ‘4 sus
necesidades, costumbres, riquezas, etc., como deben servirse sus cargos
puiblicos, v si algunos de ellos deben serlo gratuitamente. Aquella frac-
¢ion enumera entre las obligaciones del ciudadano, la de «desempetiar
los eargos de eleccion popular de la Federacion, que en ningun caso
seran gratuitos;y pero no dice ni quiso decir que iguales cargos de los
Iistados serian también retribuidos, como tampoco mandé que los car-
zos federales todos, los 8oncejiles, por ejemplo, fuesen pagados como
los de eleceion popular. ;
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Con solo fijarse, pues, en la letra de esto texto, se adquiere el con-
vencimiento de que el Jegisiador no solo no quiso. extenderlo & log Fs
tados, sino ni aun aplicarlo & todos los cargos federales, de tal mod ,
que se entendl_esen abolidos en el Distrito v territorio de ,ia Baja Ca!'a_
fornia los cargos concejiles forzosos y gratuitos. Nadie ha pre]tendidtv
que el cargo de jurado para las causas criminales, el de conceial del
Ayuntamiento de esta capital deba ser voluntario v retribuido. ; :

Esto sabido, Ia aplicacion del articulo 117 viene 4 dar tan eom plets
solucion @ la cuestiony que no s poesible ya ni el mas lgero ef;crﬁl1 ul 1
porque si, segun ege articulo, estan reservadas a los Estados las faell)n.it;?
des no concedidas expresamente 4 la Federacion, desde el momento .
un texto constitucional restringe 4 log cargos de eleceion po ml'xrque
¢sta, la obligacion de pagarlos, es claro que los Estados han 1u(;dagu
en }mertad para determinar en sus eonstitneiones ¥ leyes lo qt?e cre 4
mejor sobre este punto. Las facuitades de los Estades en este parti i
lar, estédn, pues, fundadas en los preceptos constitucionales queries o
rantizan su soberania en lo coneerniente 4.su régimen interior, siemglr'::
qx}.ejésta no esto resiringida expresamente por Ia Ccnsuitucic’;n’ o
‘ Egta‘arggm_entacig'm, queno tiene réplica, adquiereun 0‘1‘&.&0 de evi
denm{g irresistible jain para la preocupacion mas ciega t;weriO' ':?'p
coal fué la; voluntad del legislador al aprobar la fraccién 4% cita?iuan 4
sultando la interpretacién auténtica de la ley en el debate qt;e é:i e
frié. En la sesion de.b: de Septiembre de 1856 tuve lugar ese debs?: +
en ¢l pasé lo signiente; segiin lo refiere el cronista del Constituyenfé-'f

i «El Sr. Castafieda pidid' que se discutiera separadamente la t
45 dfl alt*ttculo,_y 4 eso #ceedid la Comision. : AR (?

«iLias tres primeras partes fueron apro s sin disensio it
midad de los setenta ypnnevefdfputadgs pﬁggg;tzgl iRy R

«El Sr. Castafieda crey6 que la parte cuarta, al hablar de los care |
de eleccién popular de la federacion, se referia solo 4 los diputadcusmo?
Congreso general, ¥ aconsejo que la obligacién se hiciera extensiv. ;le&
t%doi !o: _cgrgps publicos, aun enando fueran concejiles. También (?r(*‘-
gra%uﬁzo.: ebia suprimir la disposicién sobre que en ningilin caso sedn

«El Br. Arriaga replico que si el articulo no se réferia 4 o
de eleccidn popular 'de los Estados, era pard no afaégx;eﬁhiéﬁsx ‘_3“1_’.91;;&“
zzme:.;a ll?deg'gﬂ'd91{Cia de lag localidades. Kste punto carfes'pondlslf l:s;

nstitucio res, : iendo 4 las circunstancias ex ‘
i 'de'carégs ;;té%%ﬂaaes, atendiendo 4 las circunstancias excepcio-

«Los cargos publicos de 1a federacién no son s i
tados, sino el de Presidente de laRepublica, ﬂ?dzﬁfﬂ?ﬁgﬁéﬁ g‘é fhg“"
_Pfe“ﬁf; Cé)rrf]q yétal_vtezbllps de jue%qs'inf‘eriofes ¥ hasta los de elec!t?mg;-

«La comisin éstablece por del servicio priblico, “hava
mrggs gratuitos, G 16? del_semuo PEbv, e i
© «Fsta parte del articulo e¢ apr ap animidad d 9 di
i prcgentes i probada por unanimidad de Ios 79 dipu-

No es neccesario mas para afirmar con entera seguridad que fus

+ voluntad expresa del legislador, al aprobar unanimemente esa fraceidn

4%, excluir 4 los cargos pablicos de los Estados apar A

da la soberania é independencia de las localidadgs. ?«ﬁg a:f;ftal Y
ponde 4 las Constituciones particulares atendiendo 4 las. £mugstc e
excepcionales de cada Estadon  Ante esta solemne daeéla,raci-é aﬁei?s
voluntad del legislador, deben enmudecer e los tribunales 10;1 i
mentos todos contra la ley, Sipor cualquier motive esto no’ sa h_a}g.um
se cometeria un doble atentado;: la vivlacién clara é ihﬂiscu]pablelgg}iﬁ:

*1 Zareo. Historia del Congresn, tomd 1T, phgings 285 ¢
2 Zarco. Hist. del Cong Coust p?‘.(;iﬁns ‘2},? i"-t‘?ﬁs R
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precepto constitucional y ol atague 4 la soberania de los Estados, sobe-
rania que la Corte no puede vulaerar.

Aunque con lo que he dicho queda legalmente fundado mi voto,
quiero para afirmat la opinion que sostengo, encargarme de los argu-
mentos que se han hecho en favor del amparo y en contra de las facul-
tades do los Estados para mantener los cargos concejiles en su régimen
interior.

Se ha invecado el articulo 5° de 1a Constitucion con ese doble fin,s08-
teniéndose que en la generalidad de su precepto se comprenden los ser-
vicios publieos, de tal modo, que & nadie se puede obligar 4 prestarlos
sin Jajusta rotribucion y sin su pleno consentimiento. Yo no entiendo
asi el precepto, ¥ sin mds razones v solo por las consideraciones que he
indicado con referencia al articulo 36, se comprende que el articulo H°
no puede interpretarse tan ampliamente, porque esto seria ponet & dos
preceptos constitucionales en abierta pugna. Y esta contradiceion seria
absurda y monstruosa en nuestro Codigo fundamental.

El articulo 5%, en efecto, habla de frabajos personales, es decir, de
log que se pactan y se prestan entre particulares, de persona 4 persona,
v no se ocupa de los servicios priblicos que se deben & la nacion, de los
deberes para con la patria que todo ciudadano tiene que llenar, servi-
cios y deberes que reglamentan otros articulos de ta  Constitucion (31,
35y 36). El articulo 5® prohibio los trabajos personales gratuitos y for-
zados, porque ellos constituirian la esclavitud, gue no puede existiv en
México; pero no pudo lievar su prohibieion hasta los servicios pliblicos,
porque elle seria, llegar hasta otro extremo mAs perjudicial para los
pueblos que la esclavitud, misma; ¢l de suprimir todas las virtudes civi-
cas sujetandolas a tarifa; el de poner 4 sueldodos actos que sola ‘el pa-
triotismo inspira, y que ningim dinero paga. Silaley fundamental abo-
1i6 1a esclavitud, no quiso. por ello declarar que el pueblo mexicano es
un pueblo mercenario que todo 1o hace por sueldo, que nada hage sin
pago, ni, Ldef_eud.er su, honra y su independencial il artieulo 31.de la
Congtitucion protesta contra la inteligencia del articulo 57 .en el senti-
do que yo combato., . Sl agn ;

. No, este articulo no confunde al trabaje personal con el servicio pii-
Blico, sujetando & ambos 4 las mismas reglas, es decir, exigiendo en am-
bos la justa retribuciin y el pleno consentimiento.. Lo que hasta aqui
e dicho justifica ya esta mi opinion; pero la_prueba decisiva de mis
Aseitos es la discusion de ese articulo 5% en el Congreso. Tengo lacon-
ciencia'de que Ia discusion de una ley que revela la verdadera inten-
cién del legislador al expedivla, es su mejor interpretacion, y por esto
siempre que se duda de la inteligencia de un preeepto constitucional,
ocurro’d log debates del Congreso constituyente. En las sesiones de 18
¥ 21 de Julio de 1856, los miembros de la Comision declararon que ese
Yrtienlo «S6 refiere 4 los trabajos de persona 4 persona, y no 4 Jos; ser-
vicios pitblicos que «én el caso de que el trabajo sea obligacion que re-
sulte de un contrato, si el obligado & trabajar se niega, no se la puede
obligar por la fuerza, y la otra parte tendra solo derecho 4 la indemni-
zacion:, pero que «esto no se puede decir delos servicios publicos, por-
que la ley es justa no confundiendo los servicios personales con los ser-
vicios & la patria, con los servieios 4 la sociedad que la ley puede v de-

e exigiro En el debate del dia 21 un diputado hablo expresamente del
«caso sobreel que versa este amparo, & impugnando el articulo, dijo que:
iemia que se creyera que eseé articulo ‘alcanzara hasta los cargos conce-
jiles de regldor, sindico, ete. Si hasta alla llegan las ideas de la Comi-
sién, es menester pesar las consecuencias que esto tendrd en el orden
.administrative municipal, y recordar la escasez de fondos que suiren

1os municipios.s A esta réplica, uno de los mas caracterizados miembros’ -

" de la Comision contestd con estas palabras: «El Sr. Guzmin, diciendo
que no son nuevas estas objeciones, espera no se extrafie que su res-
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puesta sca también una vepeticion. La Comisivn no habla de deberes
para con la patria; se ocupa solo de las ocupaciones de personad per-
sona, y no de las que se tienen para con la sociedady! Y en este sen-
tido v con estainteligencia fué aprobada por el Congreso la primera pas-
te del articulo 5° De esta manera si el Constituyente proclamd laliber-
tad del trabajo, tambi¢n aseguré que el pueblo MeXicano no es una reu-
111'0‘11_(19 mercenarios que ponganprecio 'y exija pago por todo servicio
publico, desde el acto vulgar de barrer una calle, hasta la virtud subli-
me de dar la vida por la patrial. 4

Contra estas intenciones bien reveladas del legisiador; contra la in-
terpretacion anténtica de la ley, no pueden prevatljecer Tos argunmentos.
que se han hecho para sostener la contraria inteligencia del precept;)-
constitucional, argumentos que en el mismo debase del Congreso fue-
ron considerados y contestados, ¥ que no pudieron cambiar las opinie-
nes de los constituyentes. En cuanto 4 mi, declare con entera franque-
za que lo que hoy aqui se ha dicho sobre la necesidad de la suspensién
de garantias para exigir un servicio publico gratuitamente, sobre los
pagos que los presupuestos municipales deben decretar ‘p()tflo relativo
:moll;):ecla:g?sfcorace,]iles, ete, no ha podido prevalecer en mi conciencia
sob, rofunda conviceion rig 5
seuy corlajstimcional. que abrigo e¢n este punto de nuestro de-

b (:E;atgdc‘i:;mls demostraciones en esta oeasionlc han sidolas siguien-
17 Elarticulo 5° de la Constitueidn no ‘comprende 4 los servicios
priblicos, confundiéndolos con los trabajos personales. i
20 La fraccién'4s del articulo 36 solo previene que sean'reivibuidos
los cargos de eleccién popular de la Federacion, de donde se debe do-
ducir que los concejiles de la misma Federacion o estin enigual case
»° De este precepto, de su interpretacion auténtiea, lo mismo que de
I@ del articulo 59, resulta con evidencia que'entre las facultades de los
Estados se cuenta la de arreglar su administracién interior en materia
de cargos publicos de la manera que 1o erean eonveniente, deelarando
Sraiuitos 4 alguno o algunos de ellos. : i Wi
4o Flarticulo 117 viene’d apoyar tan firmemente estatltima conglu-
sion, que €l quita todo escrapulo sobra este particular, ik :
Por estos fundamentos, yo negaré el amparo que'Pedro Herndndez
ha solicitado para no servirdn cargo concejil'en el municipio de Ahua-

catlan,

La Suprema .Cdﬁe; pronualeié la siguiente ejecutoria. -

México, Junio veintinueve de mil:ochocientos s i

ek t i 08 setenta y ocho.—Visto
el recurso de amparo interpuesto por Pedro Hernédndez, anteel Juzga-
do de Distrito del Estado de Jalisco; contra el Ayuntamiento de Ahua-

- catldn que lo obliga 4 servir, contra su voluniad, el cargo de teniente

cor_ni_s'ario del 49 cuartel de la poblacion referida, cuyo actoinfri
opinién del promovente, el artfculo 5o dela ley fu;:g;ﬁ?ettlﬁtz;!l}mnge’ s
Visto el fallo del Juez de Distrito que niega el amparo x conside-
rando: que los términos del articulo 92 de la Constituciin édmprenden
todos los servicios personales, ya ptiblicos 6 ya privados, sinque sea peo-
sible admitir otras excepciones de este precepto, que las expresamente
mdwaglas en el texto constitucional; que el servicio de policia que seim-
pone 4 Herndndez no puede considerarse entre aguellos que pueden

ﬁmglrse, aun sin remuneracion y conira el consentimisnto del cinda-
ano: : : -

1 Zarco Hist: dol Cong. Cons:., tomo I. pigincs 715 717 3721
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Que en consecuencia, se ha violado, en perjuicio del recurrente, el
articulo'H ® de la Constitueion:

Con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de la wisma, se revoca lasenten-
cia del Juez de Distrito, y se concede & Pedro Hernindez el amparo de
la Justicia de la Union, ‘

Devuélvanse las actnaciones al juzgado de su origen, acompanando-
le copia certificada de esta sentencia para los efectos legales: publique-
se, archivandose i su vez el Toca. ' '

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los cindadanos Presidente
v Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Suprema Corte de
Justicia delos Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacto L. Va-
larta—F. Montes—Ignacio: Ramirez.— Manuel Alas.—Anfonio M. de
Castro~Miguel Blanco.—José Maria Bautista.—Juan de M. Vdzquez.
— 8 Guzmdn.—Enrique Landa, secretrrio.

NoTA: Lot dccumentos pertenecientes & este amparo estin publicados en ¢l DiARI0 OFICIAL CO
srespondiente &l 26 y 29'de Agbsto de 1878
[ »

Posteriovmente 4 estasentencia, se ha constituido una mayoria en
1a Corte que se ha declarado por la opinién contraria & la que ganciono
esa sentencia., Pueden citarse como ejemplos 108 signientes fallos:

Suprema Cortede Justicia de la Nacion,—México, Noviembre doce de
mil ochocientos setenta y ocho.~—Visto el juicio de amparo interpuesto
ante el juzgado de Distrito de Jalisco, por Ramoén Miravete, Rafael Lo-
pez, Francisco Salcedo, Girlos R. Alatorre, Casiano Diaz, Mariano Nuncio
Mariano Ariasy Atanasio E. Navarro, contra el Ayuntamiento de Gua-
dalajara queles impuso una multa de 25 pesos 4 cada uno por no haber
querido prestar la protesta respectiva para desempeiiar el cargode ju-
rados conarreglo al decreto numero 53 expedido por la legislatura del
Estado, con cuya pena consideran los promoventes que se violan en su
perjuiciolas garantias que reconoce la Carta fundamental de la Repu-
blica en sus articulos 5. y 14.%: ;

Visto el informe rendido por el Ayuntamiento; el pedimento del ciu-
dadano promotor fiseal; la sentencia del juez de Distrito, y cuanto mis
de autos consta y ver convino, y

" Considerando: 5

Que el art. 31 de la Constitucién asienta que es obligacion de todo
mexicano defender la independencia, el territorio, el honor, los dere-
chos ¢ intereses de su patiia, eici,'etc; que por tanto s debe ehtender
que el mexicano estd obligado 4 prestar servicios publicos 6 cumplir
sus deberes para con la patria, con tal que esos serviciosse le exijanen
lamanera proporeional y equitativa que dispongan las leyes:

Que’en este sentido aprobé el Congreso constituyénte el expredado
articdlo en la gesion de 26 de-Agosto de 1856: gyl

&e la proporeion y equidad que exige la Constitucion para la pres-
tacion de los servicios para con la patria, esii llenada en el decretonu-
mero b3 para el servicio de jurados, ¥ en consecuencia el enmplimien-
to de ese deber es extrictamente constitucional, sin que pueda alegar-
se la violacion del art. 5. © dela misma Constitucion, porque esta solo
prohibe los servicios que se prestan de persona a persona y no los ‘que
e prestan & la soeiedad: - ' s i ’ A I

Que en este sentido se aprobo la fraccion4. § del ;nrtreu!o 42 delpro-
veeto de constitueion, que es 36.de 1a Constitucion misma, en la seésion
del b de Septiembre de 1856: o

Que emanando el poder piblico del pueblo, ¥ dividido este poderpa-
ra gu ejercicio ey Legislativo, Ejecutivo yJudicial, lag leyes han querido
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establecer del modo més adecuado 4 nuestras instituciones su represen-
tacion por medio de las legislaturas, de. las antoridades politicas y ad-
ministrativas, y de los tribunales, de los ¢uales el mis adaptable al sis-
tema demoeratico es el del jurado, formado de individuos designados
por la suerte; que al expedir la’ legislatura de Jalisco ¢l decreto nime-
ro 59 estableciendo los jurados en el ramo criminal, no ha hecho:mais
que cumplir con una de las prevenciones constitucionales, v al aplicar
el Avuntamiento ese decreto, obligando 4 los ciudadanos que designdla
suerte para ejercer ese cargo en el presente aiio, ha obedecido una pre-
vencibn legal v justa sin atacar la prevencion del articulo invocado por
los quejosos:

Por estas consideraciones y las demds en que se apoya la sentencia
pronunciada por el juez de Distrito de Jalisco, en 4 de Marzo del pre-
sente afo, se declara:

1.© Que es de confirmarse ¥ se confirma la expresada sentencia que
en nombre de la justicia de la Union nego elamparo 4 los promoventes.

9 © Se condena 4 cada uno de los expresados quejosos al pago de
una multa de $200 por su notoria temeridad.

Y

3.© Devuélvanse estas actuaciones al juzgado de su origen, acom-

paiiandole testimonio de esta sentencia para los efectos consiguientes:

publiguese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decrétaron los ciudadanos presidente
v Magistrados que formaron el tribunal pleno de la Corte Suprema de
Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Presidente, Ig-
nacio L. Vallarta.—Magistrados, Ignacio M. Altamirano.—Ignacio Ra-
mirez.— Manuel Alas.—Antonio Martinez de Castro.— Miguel Blanco.
— Juan M. Viequez.—S. Guzmdn. —José Manuel Saldaiia.—Eligio Mu-
oz, —Enrique Landa, secretario.

NorA.—Esta sentencia estd publicada en ¢l DrArTo OFICIAL de 10 de Dig'en bre de 1373.

México, Enero veintitres de mil ochocientos setenta y nueve.—Vis-
tos: el recurso de amparo interpuesto ante el Juzgado de Distrito del
Estado de Yucatan, por Pablo A. Gonzalez contra el Ayuntamiento de
Mérida que lo vbliga & barrer y regar la parte de la via publica queco-
rresponde al frente de su casa, con lo que cree el promovente violado
cn su perjuicio el art. 5° del pacto federal:

Visto el fallo del Juez de Distrito que concedié el amparo, y consi-
derando:

Que el art. 5° de la Constitucién prohibe bajo el nombre de trabajos
personales, en caso de faltar el consentimiento, los servicios de persona
A persona, mas no los que se prestan 4 la sociedad, sean de la especie
que fueren, con tal de que sean ajustados & las prescripciones legales:

Que, en consecuencia, no ha sido infringida, en perjuicio del promo-
vente & quien le exige el Ayuntamiento, debidamente facultado, cier-
tos servicios en favor del Municipio, ninguna garantia individual:

Con arreglo 4 los articulos 101 y 102 de la onstitucion,

.1° Se revoeca la sentencia del Juez de Distrito y se declara: que la
Justicia de la Unién no ampara & Pablo A. Gonzalez.

2¢ Se impone al mencionado Gonzalez, conforme al art. 16 de laley
de 20 de Enero de 1859, una multa de cien pesos.

3% Lo acordado.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevd 4 re-
visién, acompaiiandole testimonio de esta sentencia para los efecios
consignientes: archivese 4 su vez el Toca.
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Asi, por mayoria de votas, lo decretaron los cindadanos Magistrados
que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los
Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Vellarta.— I Mon-
tes.—Pedro Ogazén~Manuel Alas.—José Mara Bautista.—Juan M.
Vazquez!— 8. ' Guzmdn, —José Manuel Suldaia.~ Enrique Landa, se-
eretario. ¢ e :

AMPARO PEDIDO CONTRA LA PENA DE MUERTE DECRETADA |
. POR LOS TRIBU'NALES. i

cPava la aboligion de la pena de muerte, hasta que existan penitenciarias
cn la Repidlica, 6 es necesario ademids que se establezca el régimen peniten- *
clatio? zLa exislencin del régimen penitenciavio en un Estado, llena las con-
diciones del preceplo consiilucional pare el éfecto de aboliv esa pena.en foda
la Repiblica? Inlerprefacitn del articulo 23 de-la Constitucion.

' Tulilin Garcia, condenado & muerte por el Tribunal del Distrilo, por el de-
Lito de homicidio con alevosia, pidib amparo, por medio deé sus defensores, al
Juez 12 de Distrito de esta eapital, fundando lo demanda én queexistiendo ya
penilenciarias en el pals, no s podia imponer mds la pena de muerte, segin

. elart, 23 de la Constitucion. El inferior negd el amparo. Este negocio se dis-
cutib.en la Suprema Corle, en la andiencig de 29 de Julio de 1878, y en esa
discusion el C. Vallarta dijo lo siguiente en apoyo. de ¢sa senlencia.

Reputo, como otros sefiores Magistrados, grave este amparo, y deseo
como ellos, fundar mi voto por escrito.

Para darlo negativamente, como lo haré, me apoyo en el precepto
terminante del art. 23 de la Constitucién, Kl dice lo siguiente:

 “Para la abolicion de la pena de muerte, queda 4 cargo del poder
administrativo el establecer, 4 la mayor brevedad, el régimen peniten-
ciario. Entretanto, queda abolida para los delitos politicos, ¥ no podri
extenderse & otros casos mas que al traidor 4 la patria en guerra ex-
tranjera, al salteador de caminos, al incendiario, al parricida, al homi;
c¢ida con alevosia, premeditacion ¢ ventaja, etco : A }

De las palabras de este texto, se deduce con enfera evidencia, que
mientras no esté establecido el régimen penifenciario, la ley secunda-
ria puede eonstitucionalmente decretar la pena de muerte en los casos
en- el mismo texto expresados, y los jueces imponerla, sin violacion de
garantia alguna constitucional, 4 los reos de esos graves delifos. Con-
tra esta consecuencia, no es licita objecion alguna.

Ahora bien ;existe en'la capital, en algtn Estado, establecido el 7¢-
gimen penttenciario? Esta cuestion de hecho la resuelve, por desgra-
eia, negativamente la notoriedad pblica que no se puede desconocer.
Bien 86 que se dice que. existen penitenciarias en Jalisco, Puebla v
(luanajuato, y que esto se alega para sostener que en la Republica de-
be ya quedar abolida la pena de muerte para todos los delitos y en to-
dos casos. Comnio'4 este argumento le dan gran valor los gue movidos
por sentimientos humanitarios, dignos de todo elogio, apoyan la teoria
de la inconstitucionalidad de la pena de muerte, debo encargarme do
é1 concienzudamente. ; ;

Supongo que las llamadas penitenciarias existan. ;Basta esto para
que esté cumplida la condieidén del precepto constitucional? No, eviden-




