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COMPETENCIA ENTRE LOS JUECES DE GUANAJUATO ¥ MEXICO
PARA CONOCER DE UN JUICIO HIPOTECARIO.

éCudl es la ley que debe aplicarse en los casos di ' i

el _ g en / e competencia ent x

;{;: gﬂg‘zm:os Estados, cuando hay conflicto en las leyes de éstos ?’g;pei’?o’c’ifej}z;ﬁ;{
e jurisdiccion? Interpretacton de los articulos goy 117 dela Constitucion.

"' Eljuez de lo civil de Guanay: inici 1
Bl Fuanajuato tnicio compelencia al 29 de lo ¢ivi,
jl{exzcg para conocer del juicio hipotecario que D. Anlonio Eonillao ;c;:::; ;ZL:
ggej‘?@annte de D. Lorenzo Ceballos, sigue contra Dona Bemab.ela"/:’rriaga
ubio.— Al tratarse de este asunito en la 1+ Sala de la Suprema Corte; el
]

C. Vallaria votd enci i i
&, Gézﬂf‘zﬂa vol0 en favor de la competencia del juez de Guanajuato por estas

& La[!. leﬁ que debe seguirse para decidir las competencias entre los tri-
unales de diferentes Estados de la Republica, no puede serlo la anti-
gua espaiiola, tal como estaba aceptada anteriormente en el pais
_ Las leyes de Partida, las de la Recopilacion de Iidias, las de la No-
visima, etc., perdieron el caricter de tales leyes en cada Estado, desde
que cada uno de ellos, en ejercicio de su legitimo derecho de soberania
las hia ido derogando y adoptandonuevos codigos. Entre Estados cuyos
jueces se disputan la competencia y en donde aquella legislacion va no
rige, la Corte no la puede invocar para dirimir la compé’tencia pf)rque
tal ley es. letra muerta, lo mismo que lo es la romana, y esas ’leyes no
‘pueden prevalecer sobre los codigos vigentes en los Estados. Los con-
flictos de jurisdiccién entre los tribunales deben resolverse 1o pc;r una
ley desconocida en los dos Estados competidores, sino por l’q que A ani-
bos obligue sin lastimar su soberania. Las antiguas leyes espaiiolas, en
£AS08 COMO el de que se trata, apenas pueden citarse como doetrina mas
0 menos respetable, como se puede citar el Digesto el Codigo Napoleon
o el reciente del Reino de Italia, s ; :
Tampoco se pueden invocar las mismas leyes espaiiolas entre un Es-
tado que las conserva en vigor y otre que haya.adoptado algin otro Co-
digo, porque esos conflictos entre leyes de dos Estados soberanos no
pueden.dehnu'se por la de uno de ellos, sin darle valor en el ofro, sin
darle efecto extraterritorial en un Estado extraiio, y sin agraviar, en
consecuencia, la soberania de éste. ‘Tales competencias deben pues 'de-
cidirse por la ley que sea obligatoria para amhos Estados. : ,
Solo entre Estados que sigan la ley espaiiola, puede esta invocarse
en la resolucién de las competencias, porque ella esla ley comin de los
0s soberanos contendientes.

1L

Tampoco puede apelarse & la ley de 23 dé Mayo de 1851 pdra resol

ver las competencias, «segtin las reglas de la legislacion comin que ri-

gi6 como general antes de la adopeion del sistema federativo.s Sobrelas

‘Tazones ya expuestas, existen las sigiiientes para afirmarlo.

Cuando aquella ley se expidio, no regia aunla Constitucion de 1857,
v aunque la de 1894 entonces vigente consagraba también el sistema

‘federativo, ésta no contenld, como aquella, preceptos que limitan los po-

-deres federales ¥ que amplian los locales, que hacen efectiva la sobera-
nia de los Estados con solo las excepeiones expresamente manifestadas
en el texto constitucional. Basta Ja razon de que, conforme & la Consti-
tucion de 1857, el Congreso de la Unién no puede legislar en el sentido
‘que lo'hace'la ley'de 23 de Mayo, para asegurar que ésta no puede ci-
tarse por la Corte en 1a tesolucion de las competencias. 7

Ademas de esto, enando la ley de Mayo de 1851 se-expidio, la gene-
ralidad de los Estados de 1a Republica se regia por la antigua legisla-
cion espafiola, y apenas existia alguna ley local que pudiera estar en
conflicto con esa legislacién, ! En aquellas circunstancias bien podia
aceptarse en la generalidad de los casos “esa legislacion para resolver
las competencias, porque, como uniforme y general en la Republica, no
presentaba conflictos entre las leyes de diversos soberanos. Hoy sucede

recisamente lo contrario: la diversidad de legislaciones produce entre
Tos Estados frecuentes conflictos, y estos no pueden resolverse sino por
1a ley que estd sobre las legislaciones discordantes y sobre las contra-
rias pretensiones de los Estados contendientes.

He indicado que la ley citada de Mayo de 1851 es anticonstitucional,
y debo probarlo. El art. 10 de 1a Constitueion deelara que: «os Estados
son libres y soberanos en todo 1o eoncerniente & su régimen interiory»
+ el 41 establece que «el pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de Ja Unién en los casos de su competencia, y por los de log Es-
tados, para lo que toca 4 su régimen interior, én los términos respecti-
vamente establecidos por esta Constitucién federal, eter De acuerdo con
ostas declaraciones v para quitar toda duda sobre este punto, el articu-
o 117 previene que das facultades que no estan expresamente concedi-
‘das por esta Constitueién & los tuncionarios federales, se entienden re-’
‘servadas 4 Jos Estados» De estos preceptos se deduce de un modo en-
teramente 10gico, ‘que la soberania do los Estados, en su régimen inte-
rior, no tiene més restricciones que las que expresamente enumera la
Constitueion en favor de la Union. - ;

Una de esas restricciones, en 1o rélativo A competencias, es 1a marca-
da en el art, 99 de ese Codigo, y que faculta 4 la Suprema Corte «pars
dirimir las competencias que s& suscitan cntre los tribunales de la Fe-
deracion, entre éstos y los de los Fstados 6 entre los de un Estado ¥ los
de otro» Ningin Estado por esto podria invocar su goberania, para que
en los conflictos de jurisdiceion entre sus tribunales y los de otros Esta-
dos ninguna autoridad los juzgara y resolvicra, como sucede ¢n nacio-
nes independientes. ;

Dero fiera de esa restriccion ninguna otra se encuentra en la Cons-
titucion, relativa & competencias, ni aun 4 los poderes de legislacidn
«civil y penal, que tienen los Estados en toda su plenitud. Ni en los ar-
ticulos 110 y siguieates, que establecen las restricciones de los Estados,
ni en el 72, que enumera las facultades del Congreso, se encuentra u
‘solo precepto en virtud del que 1a Federacion pudiera restringir aquella

Viéase el artioulo 182 de la antigha Consﬁr.ucién de México y los comentarios de I;e.ﬂa y Peila, a2
mo II, piginas 194, niuneros 195 ¥ siguientes.




plenitud de poderes que compete 4 los Estados en materia de legisla-
cion civil y penal, ya sustantiva, ya adjetiva. La exeepeién misma 1;(3
consigna la frac. X del art. 72 no sirve sino para confirmar ese princiqio
En ninguna parte de la Constitucién se encuentra que el Concvr%sc;
tenga facultad para dictar las leyes, segun las que se decidan las com-
petencias, En el art. 115 estd prevenido.que «En cada Estado de la Fe-
'derfml_on se dé entera fe y crédito 4 los actos publicos registros y pro-
cedimientos, judiciales de todos los otros» Y luego aﬁ’ade ese ar{iél:lio-
«B] Congresp puede, por medio de leyes generales, prescribir la manera
%tla probar dichos actos, registros y procedimientos v el efecto de ellos.»
il silencio del texto constitucional sobr'e unmfacultad analoga del Con-
greso para dictar leyes generales que puedan resolver las competen-
cias, v la prescripeion terminante del art. 117, son las innegables premi-
sas de donde se sigue la, conclusion que niega al Congreso de la%nu’m
la facultad de expedir leyes de esta clase, &
Por anticonstitucional, pues, la Corte nun
de 23 de Mayo de 1851, 4 fin de decid
de la antigua legislacion espafiola.

I ¢4 podria fundarse en la ley
ir una competencia segun las leyes-

I

™| .

El derecho internacional, que rige en materia de conflictos de leyes
entre naciones soberanas, que se aplica i éstas, sin agravio de su sobe-
rania, es el que se debe invocar por la Corte para resolyer las compe-
tencias entre diversos Estados,

La demostracion de esta tesis estd ya; adelantada, y hasta cierto
punto hecha con lo que acabo de decir sobre la plenitud absoluta de la

soberania que, conforme 4 la Constitucion, tienen los Estados para le- -

%15131" sobre materias civiles, criminales y de procedimientos. Si ante la
o‘:lf)txtumpn esa soberania existe, los poderes federales no pueden tra-
tar 4 los Lsta'dos, en cuanto & esas materias, sino conforme 4 la ley tini~
ga apllcfable @ los soberanos. Todas las razones que los publicistas ale-
gan para que en un conflicto de leyes entre dos naciones independientes
no1 se s;;ga, la ley exclusiva de una de ellas, todas sin exclysion. de una
:foa,Eotlgn de lleno y tienen precisa y necesaria aplicacion en nues-
s Estados, desde el momento que en puntos de legislacion civil y pe-
nal, nuestra Constitucién los proclama soberanos. Creo inttil exponer
Iaquellagrazones de los publicistas, puesto que mi objeto no es probar
d:fa;3 nec?ldad, la existencia del Derecho Internacional privado, sino solo
mostrar su aplicacion 4 nuestros Estados en el caso de conflicto entre
gus leves.
shonld o a Tt Ao i e sl el it
80 _ 3 _ clara que: das leyes
concermientes al estado y capacidad de las personas son obligatorias
Ealg los meaxicanos del Distrito (notese esa frase, no para los mexicanos
dgch}linaquato, por ejemplo), aun cuando residan en el extranjero (es
» duera de los limites del Distrito), respecto de actos que deban eje-
cutarse en todo.6 en parte en el Distrito. Luego hay otra ley para el
mexicano de Guanajuato ¢ de los otros Estados, lo mismo que la hay
para el inglés, el ifaliano, ete.: luego 4 esa ley hay que atenerse para
actos que deban ejecutarse fucra del Distrito; luego el domicilio de los
mexicanos del Distrito debe regirse por el Codigo, aun cuando en una
ley extranjera hubiese una disposicion contraria. El art. 14 determina
que la ley del Distrito regira en materia de inmuebles sitos en él. Luego
a ofra ley hay que apelar para bienes que no estin en el Distrito, Y los
articulos 15, 17 y 18 que hablan respectivamente de las solemnidades
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externas de los contrabos y testamentos, y de la validez de esos actos
celebrados por mexicanos en el extranjero, estin demostrando que el
Cédigo mismo, previendo los confliefos” de sus disposiciones con las de
las leves 6 de otros Estados de la Repblica 6 de naciones extranjeras
en todo el rigor de la palabra, traté de sancionar los prinecipios del de-
recho internacional ‘admitidos generalmente’ por los paises cultos, para
resolver esos conflictos entre sus leyes. Lo que he dicho del Codigo del
Distrito, es exactamente aplicable 4 los de los Estadosde la Republica.

Pero como muy bien puede suceder, y esto sucede frecuentemente,
que entre tan diversas legislaciones haya principios irreconciliables, v
para no hablar sino de la mdteria de competencias, haya leyes segin
las que dos juéces de diferentes Estados tengan jurisdiceion para resol-
ver cada uno el mismo negocio en diverso y aun en contrario sentido;
para evitar ese grave mal en un pais que, amique compuesto de diver-
sos Estados soberanos, ellos no son extranjeros unos respeeto a otros,
1a Corte, haciendo uso de su facultad constitucional, debe dirimir ese
conflicto de leyes locales, que producen una disputa sobre competencia,
aplicando las reglas de la ley internacional. Si el juez de un Estado, por

" ejemplo, quisiera sujetar los bienes inmuebles sitos en el Distrito & las

leyes de aquel y le disputase su jurisdiceion otro juez de Distrito, la
Corte, invocando el fuero ratione rei site, resolveria esa competencia
en favor de este juez, no apoyada en el articulo 14 del Codigo, que no
obliga en aquel Estado, sino en el prineipio del Derecho internacional
privado que todas las naciones aceptan, y que no pueden violar sin que-
dar expuestas 4 la retorsion y aun 4 la guerra misma. ! :

Estas teorias que fundo yo tanto en nuestro derecho comstitucional
por una parte, como en la ley internacional por ofra, puesto que si bien
nuestros Estados no tienen Ia soberania absoluta de las naciones inde-
pendientes, eon la que la Constitucion les reconoce no es compatible,
en sus conflictos de legislacion, otra ley que la internacional; estas teo-
rias, digo, las veo establecidas en paises federales en que los Estados
que forman la Confedéracion, conservan su soberania interior. En la
%onfederacién germanioa esos conflictos se deciden segun la ley inter-
nacional, y la teoria de Waechter que queria que ellos fueran decididos
por el Derecho romano, admitido en aquellos paises, no ha sido adopta-
da. 2 Hablando sobre estas cuestiones de conflictos de leyes, dice Story
esto: «Questions of this sort must be of frequent occurrence not only in
different countries wholy independent of each other, but also in pro-
vinces of ihe same empire, which are governed by different laws, as was
the case in France before the revolution, and also in countries acknow-
ledging a common sovereign, but yef organised as distinet communi-
ties, as is still the case in regard to the communities composing the
British Empire, the Germanic Confederacy, the States of Holland and
the dominions of Austria and Rusia.n 2,

En los Estados Unidos de América, cuyas instituciones tanta analo-
gia tienen con las nuestras, aquellas teorias forman la jurisprudencia
americana, en materia de conflictos de jurisdiccion, y & la especial or;
ganizacion de aquel pais, es debida la importancia que en él se da al
Derecho Internacional privado. «To no part of the world, dice Story, is
it of more importance and interest the jurisprudence arising from the
conflict of laws, than to the United States, since the union of a national
government with already that of twenty six distinct States, and in some
respects, independent States, necegsarily. creates very complicate priva-
te relations and rights between the citizens of those States, which call
for the constant administration of extramunicipal principlesn * Y efec-

Phillimore.—Conim. upon interh. law: Tomo IV, pigins, 5
Véase Feelix, Droit intern. privé—Tomo I, pigina 33.

5 Btory. Conflict of laws.Chap. 1- 9, nim: 6
Log: ¢t nim. 9




tivamente, para conocer hasta donde son:de frecuente, cotidiano uso en
los Estados Unidos las aplicaciones del Derecho Internacional privade
en los conflictos de las leyes de sus Estados, basta registrar en cualquie-
ra obra juridica los multiplicados casos resueltos por los tribunales so-
bre estas materias. :

He procurado fundar con cierta extensién mis opiniones sobre el

unto que he analizado, porque tengo el senfimiento de no estar con-
orme con la practica seguida hasta hoy por la Corte, de resolver las
competencias, como se hacia en tiempn del Gobierno colonial, como se
hacia en las administraciones centrales en que no habia Estados sobe-
ranos, sino provineias ¢ departamentos sujetos 4 una ley. y & un legis-
lador. Pero por mas grande que ese sentimiento sea, yo no 'puedo faltar
al respeto que debo #Ala soberania de los Estados y 4 nuestras institu-
ciones, ni sacrificar. mis convicciones, por mds que en mi insuficiencia
desconfie de ellas, 4 ninguna consideracién.,

IV

Fundados asi los principios que me sirven de guia en la resolucion
de las competencias entre los Estados, voy ahora & exponer los funda-
mentos de mi voto en la que el juez de Guanajuato ha suscitado al 20 de
lo civil de esta capital, para conocer-del juicio hipotecario seguido por
D. José A. Bonilla, en representacion de D. Lorenzo Ceballos, contra la
Sra. Arriaga de Rubio. Comienzo desde luego por manifestar mi opinion
en favor (_le la competencia del juez de Guanajuato.

Los mismos fundamentos que el de Mexico alega en defensa de la
suya, me sirven para sostener mi opinion. Si en coneeptp de este juez
el Cédigo Civil del Distrito, adoptado en Guanajuato, apoya su compe:
tencia porque ese Cddigo prohibe que el acreedor hipotecario entre en
concurso, bastaria citar su articulo 14 para deducir con mejor razén la
incompetencia del juez de Méxieo en asuntos relativos 4 bienes inmue-
bles sitos en Guanajuato. Porque de ese articulo rectamente se deduce
que en materia de bienes inmuebles se debe seguir la lex loer rei site
sin que sobre ella pueda prevalecer la lex fori que el juez invoca, pues:
to que no se trata de saber qué procedimientos se deban seguir, 6 en el
juicio hipotecario 6 en el de concurso, sino quién de los dos jueces debe
determinar cémo se pagan los acreedores hipotecarios de la Sra. Arria-
ga de Rubio, con los bienes inmuebles que posee en Guanajuato.

Aunque contradictorio con ese primer fundamento, alega el juez de
México este otro: el Codigo de Procedimientos del Distrito determina
como se debe formar y regir el concurso de acreedores hipotecarios (ar-
ticulo 1,933, y cap. 20 tit. 14). No hay, pues, razén, dice, para disputar
mi jurisdiecion, puesto que ese concurso podria acumularse al juicio hi-
potecario. El juez, aunque no se atreve 4 revelar todo ese pensamiento
bastante lo indica, para que sea desechado en virtud de los principios’
de jurisprudencia universal, que no consienten que los juicios particu-
lares sean atractivos de los universales.

_Pero la cita que hace el juez de los articulos del Codigo de Procedi-
mientos sobre concursos de acreedores hipotecarios, se convierte contra
sus pretensiones solo con tener presente que la ley que determina la
preferencia de esos acreedores de bienes inmuebles sitos en el Distrito,
no es la aplicable & Guanajuato, como fampoco lo es el articulo 2,057
del Cédigo Civil, que excluye del concurso al acreedor hipotecario. Esa
contradiccion en que el juez incurre, dando 4 este articulo una inteli-
gencia que no tiene y poni¢ndolo en oposicién del articulo 1,933 del Cé-
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digo de Procedimlentos, no sirve sino para poner de manifiesto lo infun-
dado de sus pretensiones.

Consta de autos que la Sra. Arriaga de Rubio tiene su domicilio en
Guanajuato; que la hacienda hipotecada esta sita en ese Estado, y que
ante el juez de ¢l se han presentado siete acreedores hipotecarios y pre-
ferentes, segiin se dice, al erédito del Sr. Ceballos. Por otra parfe cons-
ta que esta capital es el lugar designado en el contrato para el pago de
este crédito. ¢Cudl es el fuero que segun la ley internacional debe pre-
valecer en este caso, supuesto el conflicto que 'se’ dice haber entre las
Jeyes del Distrito y las de (Guanajuato sobre este punto?

La lex loci rei site por si'sola resuelve esa competencia, yla lex do-
micilii viene en apoyo de ‘esa regolticion. La ley del Distrito no puede
tener efeeto sobre los bienes inmuebles de Guanajuato; €n consecuen-
eia, sus disposiciones sobre enajenacion de la Hipoteea, la graduaeion
de acreedores hipotecarios, efc., no puede hacerse sino por la ley de
Guanajuato. El coneurso, ademas, €s por su naturaleza atracfive’y no
se puede hacer la graduacién de dcereedores sino’ por un solo jilez. Es-
tas maximas de la jrisprudencid universal 10 son también del Derecho
internacional:

En los Estados Unidos ellas estin ensefiadas por sus publicistas.
Story nos dice, tratando de este panto: «And in’ relation to inmoyable

roperty, the distribution is to be made ‘aceording to the lex rei sitep y

nego agrega: «If the property is inmoyable, or is situated elsewhere, the

lex loci rei site will at least govern the same.» 1' En Inglaterra esta acep-
tada igual doctrina: dice sobre ella Phillimore: «The priorities and pri-
vileges are in the case of moveable property, as a general rule, gober-
ned by the law of the domicil, and. in the case of real property by the
Tex Toci rei site»? Foolix, estableciendo las reglas que deben seguirse
en los conflictos de leyes sobre preferencia y privilegios hipotecarios,
stenta ésta como generalmente admitida: «Le prix de vente des inmue-
Dles ge partagera entre les divers sréanciers du debiteur conformément
3 1a loi du lieu de la sitnation. En effet, c'es cette loi qui régle les droits
de privilége ou d’hypothéque sur Jes inmuebles, etc.» 3 Estas citas bas-
tan para decidir que el juez de Guanajuato, ratione et site, y aun sin
considerar el fuero del domicilio que en este caso viene en auxilio de
aquel, es el competente en ol concurso de la Sra. Arriaga de Rubio.

Ta Primera Sala de la Suprema Corte pronuncié
1a signiente ejecutoria.

México,-Junio 27 de 1877.—Vistos los presentes autos relativos 4 la
competencia iniciada por el juzgado de Letras de lo civil de Guanajua-
to, al 20 del mismo ramo de esta capital, para conocer del juicio hipote-
cario que Antonio Bonilla, en representacion de Lorenzo Ceballos, signe
contra Ds Bernabela Arriaga de Rubio é hijos, duefios de las haeciendas
de «Santa Ana de Lobos» v «La Cebadan coneursadag en virtud de dicho
juicios los informes de los jueces competidores; lo pedido por el cinda-
dano fiscal de esta Corte Suprema; los apuntamientos presentados por
el Lic. Pedro Collantes y Buenrostro, como patrono del Lie. Joaquin
Chico, acreedor, y en defensa de la jurisdiceion del juez de Guanajuato,
con lo demdas que fue conveniente, v resultando de autos:

Que el expresado Bonilla, en representacion de Ceballos, con fecha
6 de Julio de 1875, se presentd ante el juez 20 de lo civil de esta capital,
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Com. npon intern- law, tom. 4:<. pég. 536
Traite du Droit intern., tom. 29, pag- 52




demandando en juicio hipoteeario 4 la Sra. Bernahela Arriaga de Rubio,
¥ & sus hijos Francisco José, Manuel y Wenceslao Rubio, el pago dé la
eantidad de ocho mil gefecientos pesos y sus réditos, 4 razon de un seig
por ciento, y & cuvo pago se hipotecaron las haciehdas de «Santa Ana
de Liobos» y la de «La Cebada, situadas en el Estado de Guanajuato, y
respecto de las que el demandante pidio-se declarasen sujetas, por falta
de pago, 4 cédula hipotecaria, librandose al efecto el respectivo exhor-
to al juez de 12 Instancia de San Luis dela Paz: _

Que en 23 de Junio el referido juzgado 2 de esta capital pronuncié
sentencia condenando 4 la parte de Rubio & satisfacer a la de Ceballos
la cantidad de diez mil ochocientos setenta y cuatro pesos, noventa y
dos centavos, y 4 que, para el pago de esa suma, se hiciera trance y re-
mate de las haciendas hipotecadas: :

Que en 17 de Julio de 1876, el Lic. Joaquin Obregén Gonzilez pre-
ser.to escrito al mencionado juez 20 de esta capital, acompaiiandole la
requisiteria del juez de Letras de lo civil de la capital de Guanajuato,
en la que, con apoyo del art. 1,215 de la ley de administracion de Justi-
cia de ese Estado, reclama al primero el eonpcimiento. del juicio promo-
vido por Bonilla para hacer la correspondiente acumulacion de las ac-
tuaciones al concurso que ante el requerente formaron varios acreedo-
res de la Sra. Arriaga de Rubio ¢ hijos:

Que efectivamente se presentaron con aquel caracter ante dicho juez
de Guanajuato, el Lic. Joaquin Chico, demandando ejecutivamente 4 la
parte de la Sra. Rubio el pago de la cantidad de sesenta y seis mil pe-
sos; Gregorio Jiménez por la de treinta mil; D* Carmen Rubio de Rubio
por la de cuarenta mil y pico; Oetling Droege y C2 en liquidacidn, y
otros: ;

Que por este motivo el propio juez de Guanajuato, con fecha 15 de
Junio del citado afio de 1376, pronuncio un auto en el que, tomando en
consideracion que se habian presentado mas de tres acredores hipote-
carios demandando ejecntivamente 4 la Sra. Arriaga 6 hijos,.y con fun-
damento del art. 1,214 de la ley de administracién de justicia citada, de-
creto el concurso especial hipotecario 4 lag haciendas de «Santa Ana de
Lobos» y «L.a Cebada. ; g

Que en vista de la requisitoria del juez de Guanajuato, determing el
de esta capital, por sn aute de cinco de Agosto, sostener su jurisdiccion;
¥ en caso de que ro se desistiese el requerente, se ocurriria 4 esta Cor-
te Suprema para-la decision respectiva:

Que 4 su vez el Tribunal Superior del Estado de Guanajuato, con la
intervencion que en eda clase de negocios le 'da el articulo 963 de la
ley citada de administracion de justicia, resolvio, por su auto de 17 de
Octubre y de conformidad con lo pedido por su fiscal, que era de soste-
nerse la competencia del juez de Guanajuato, disponiendo se remitiera
lo actuado & esta Corte. !

Considerando: ‘ :

Primero: Que conforme al articulo 40 de 1a Constitucion general, los
Estados son libres y soberanos en su régimen interior y que, segiin el
art. 117, 4 ellos estan reservadas las facultades que ese Codigo ne con-
cede expresamente 4 los Poderes federales:

Segundo: Que haciendo los Estados uso de su soberania, que es ple-
na en materias de legislacion civil y penal, con la inica excepeién que
establece la fraceion X del articulo 72, cada uno de ellos ha adoptado la
legislacion particular que ha creido conveniente, derogando la antigua
espaiiola que estaba vigente en la Repiblica antes de la adopeién del
sistema federal: ' f ;

Tercero: Que esa diversidad deleyes civiles, penales y de procedi-
mientos, puede presentar conflictos entre ellas, ocurriendo disputas de
jurisdiceion entre los jueces de los diversos Estados, y que en tales cir-
cunstancias la Suprema Corte no puede decidir esas competencias, to-
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mando por base ni la antigua legislacion espaiiola, porque los Estadoy
Ia han derogado, ni su legislacion moderna vigente, porgue en el easo -
de conflicto. de leyes, las de un Estado no se pueden aplicar 4 otro sin
agraviar la soberania de éste: . . : if
Cuarto: Que no se puede invocar tampoco laley de 22 de Mayo de
1861 que disponia que, mientras se diese la que debiera arreglar la com-
petencia entre los jueces de diversos Estados, se observasen las reglas
de la legislacion comnin que rigié como general antes de la adopeidn del

sistema federativo; tanto por los motivos expuestos: en el considerando

anterior, cuanto porque esa ley es anticonstitucional, supuesto el texto
g{xﬁ;&fs?% del art. 117 y la inteligeneia que resulta del 115 y:de la fraceion
. ‘ :

Quinto: Que aungue los Estados no tienen la soberania absolita de
las naciones independientes, la que congervan segun la Constitueién, so-
bre todo en materia de legislacion civil y penal, que es plena, no con-
siente que en los conflictos de sus leyes sean juzgados, sino por aquella
ley que es superior 4 su legislacion particular y que se aplica & los! so-
beranos sin lastimar su alto cardcter ni sus prerrogativas: -

. Bexto. Que al usar la Suprema Corte de la facultad que le da el ar-
ticulo 99 del Codigo fundamental, estd tanto mdis obligada 4 vespetar &
los Estados soberanos, euanto que ella es el guardian de la Constitucién,
¥ debe procurar, en la parte que le corresponde, que esa soberania sea
real y efectiva:

Séptimo: Que la aplicacién del Derecho Internacional privado entre
Estados que, aunque independientes entre si, no forman mis que una
nacion, esté aceptada y reconocida como una necesidad legal, eomo su-
cede, segun dice Story, en la Confederacion Germdnica, en los Estadog
de Holanda, en los Estados Unidos del Norte y en otros paises: 1

Octave: Que juzgando segin estos principios esta competencia, esta
Sala no puede tomar en consideracién ni el Codigo civil y. de Procedi-
mientos del Distrito, ni el Cédigo civil v ley de enjuiciamiento de Gua-
najuato, para resolverla; ni tampoco pueden tener las leyes espaifiolas
€n este caso valor alguno legislativo, sino solo autoridad cientifica mas
6 menos respetabler '

Noveno: Que segiin las méximas del Derecho Internacional privado,
laley de la ubicacién de la cosa determina la competencia del Juez en
€asos en que, como el presente, se trata de un concurso de acresdores
hipotecarios, en que se disputan las preferencias de diversas hipotecas,
¥ en que se trata de la enajenacién de la finea hipotecada para hacer
pago a los acreedores. Esta maxima estd ensefiada por los publicistas de
diversas nacionalidades y aceptada porlos paises cultos: Story dice que
«n los Estados Unidos la ley de ubicacién de la cosa es la que debe se-

guirse cuando en el concurso ‘'de acreedores se trate de la enajenacion
de la propiedad raiz para hacer pago 4 éstos, 6 de la preferencia ¢ pri-
vilegio de diversas hipotecas. 2 Segtin Phillimore, tratindose de prefe-
rencia ¢ privilegios sobre bienes muebles; se debe seguir la ley del do-
micilio; pero si Ia cuestion versa sobre bienes raices Ia ley de la ubica-
cion de la cosa es la que se debe seguir; 3 y Feelix asienta como una
doctrina generalmente admitida, que el precio de la venta de los inmue-
bles se repartird entre los acreedores conforme & la ley de situacion,
siendo esta la ley que se sigue en materia de privilegios & hipotecas: ¢

Décimo: Que segun éstas maximas, no puede prevalecer la ley del
contrato, aun sin tomar en consideracién la ley del domicilio que, s?sgim
los publicistas, da también competencia al juez del domicilio del deu-
dor; porque segtin dice Story, citando una sentencia dé la Corte de los

1 Story, Conflict of laws. Cap. 1.9, nfimn: 6, pag. 8

2 Contlict of laws, nfim. 423 a

3 Com. upon. internat. laws. Tom. 4.9, pg. 506, seg. cdic.
4 Traité du Droit intern, priv: Tom. 2.9, phg- 252
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Estados Unidos: «Lia ley del lugar, en que el contrato se ha celebrado es,
generalmente hablando, la ley del contratos: pero los derechos de prefe-
rencia no forman parte del contrato: ellos son ajenos 4 é] y constituyen
nn privilegio personal, dependientes de la ley del lugar en que esta si-
tuada la propiedad:! :

Por tales consideraciones, y de conformidad con lo pedido por el C.
TFiscal, se declara: 12, Que el Juez de 12 Instancia de Guanajuato, es ek
competente para seguir conociendo del concurso especial hipotecario &
las haciendas de «Santa Ana de Lobos» ¥ la «Cebada,» pertenecientes &
Da Bernabela Arriaga de Rubio é hijos, y que, ‘en en consecuencia, el
TJuez 20 de lo Civil de México, remitird todas sus actuaciones relativas
al juicio promovido por Antonio Bonilla en representacion de Lorenzo
Ceballos contrala expresada Sta. Arriaga de Rubio. 201 Remitanse igual-
mente las actuaciones que obran en esta Secretiria al mencionado Juez
de 1o Instancia de Guanajuato, con copia certificada de esta sentencia,
y.copia de la misma sentencia al Juez 2¢ de esta capital para los efee-
¥os legales. Hagase saber y archivese & su véz el Toca—Asi por una-
nimidad de votos:lo decretaronlos CC. Presidente y Ministros que for-
maron la 1 Sala della Corte Suprema de Justicia de los Estados Uni-
dos Mexicanos y firmaron.—IL L. Vallarta.—Ignacio M. Altamirano.—
Manuel Alasi--A: Martinez de Castro.~-Miguel Blanco.—Enrique Lan-
da, secretario L3

NoTa-—Fsta sentencia s public en el Foro correspondients al dia 12 de Julio de 1878

Conflict of laws, nim. 323

AMPARO PEDIDO CONTRA AUTOS
PRONUNCIADOS POR EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL ESTADO DE PUEBLA.

o gEs prc{cedevzte el vecurso de ampare contra sentencias definitivasya
_interlocutorios de los Tribunales comunes por la iﬂexacta-aplﬁaa'én df’} Zaufg;r
ctyil? Interpretacion de lo segunda parte del articulo ry de la Constitucién,

. El C. Antonio Rosales, vepresentado por el Lic. Joaguin Valdez Ca; '
pidid amparo al juez de Dislrito de Puebla contra l.c{ sw?z’encia defi nig%?;a;ﬁgz
nunciada por-el Fresidente del Tribunal Superior de ese Estado en el juicio
seguido entre Wagner y Levien de una parte y Rosales y Ramirez de laotra
sobie propiedad de un piano. El amparo se pidib también contra el auto del
mismo Fresidente, en que desechd una vecusacion que contva él se habia in-
terpuesto, y contra olrvo auto en que denego el vecurso de nulidad. Eljuez de
Distrito co?zcedzfi el amparo. Llevado este negocio & conocimiento de la Su-
prema Corle, fué discutido extensamente en las andiencias de los dias 19 de
Junto, 8, g’y 26 de Julio de 1878, v el C. Vallarta, para sostener la improce-

" dencia del vecurso, expuso las razones siguientes:

Aunque en otra ocasién, y con motivo de otro juicio de amparo, he
manifestado mis opiniones con respecto i la interpretacién que deba
tener la segunda parte del articulo 14 de la Constitucion, como entonces
1o se trato sino incidentalmente de la cuestion sobre la inteligencia que
se deba dar al precepto constitucional en la parte que previe?le que «las
leyes sean exactamente aplicadas al hecho,» me creo hoy obligado 4 ex-
poner y fundar, tan ampliamente como es posible, esas misbopiniones
sobre este punto. Considero gravisima y de muy trascendentales con-
secuencias esta cuestion, y tanto por este motivo, como porque tengo el
sentx_mmnto de estar en desacuerdo con anteriores ejecutorias de labCor-
te en esta materia, tendré que ser mas extenso de lo que quisiera, por-
gque entiendo que no habré llenado todo mi deber sino cuando haya di-
cho la iiltima palabra apoyando el voto que voy & dar en este amparo.

I

Dije en la disecusion del amparo promovido por el C. Marcelo Matus
que el art. 14 de la Constitucion no se presento por la comision ni se aproz
bo por el Congreso como un solo pensamiento, de tal modo que se co-
rrela.:cmnaran las partes de ese precepto enfre si, formando un todo ho-
mogéneo. La verdad historica-es por el contrario, que la primera parte

Yoros. Tomo I.—3




