que no han querido mds que burlarla, quien comience si-
quiera 4 hacer presente que 4 su descrédito pueden contri-
buir hasta sus propios amigos, con dar 4 sus preceptos un
ensanche insostenible, sefiala cuando menos un escollo en
que pueden peligrar la paz y el porvenir de la Republica.

La Constitucién de México es mds completa, mds per-
fecta que la de los Estados Unidos; ésta tiene mds vacios
que aquella. El buen sentido del pueblo- americano, sin
embargo, jamés ha renegado de la obra de sus mayor:as y
en lugar de andar en busca de novedades para cambiar de
instituciones, no ha corregido los defectos de su ley fun-
damental, sino cuando la experiencia ha acreditado bien
la reforma. Por otra parte; el trabajo constante de los pu-
blicistas, las repetidas y laboriosas ejecutorias de los tri-
bunales de los Estados Unidos, no solo han lenado aque-

llos vaclos, dejando intacta la' obra de Washington, de -

Hamilton, de Franklin y de Madison, sino que han forma-
do la jurisprudencia constitucional mds completa de un
pueblo libre. Si esta publicacién logra excitar el deseo de
imifar esa sabia y patridtica conducta de nuestros vecinos;
si ella sirve de estimulo paga el estudio del Derecho cons-
titucional, aun lejos del calor de lasluchas politicas; si ella
p!}ede ser siquiera un grano de arena del edificio que tiene
atn que levantar la Republica Mexicana, su jurispruden-
cla constitucional, quedardn del todo satisfechas mis aspi-
raciones al dar & luz esta coleccidn. R0

Creyendo que ella no llenatia sus fines, si no contuviera
las resoluciones que la Suprema Corte ha acordado en cada
1o de los negocios de que se trata, he insertado también
las ejecutoriag respectivas; y para el que desee estudiar
‘aun mds extensamente esos negocios y conocer las opinio-
‘nes que sobre ellos formaron los jueces de Distrito y los
Magistrados de 1a Corte, he cuidado de indicar, por medio
de notas, en donde pueden encontrarse publicados los ‘do-
cumentos relativos 4 ellos.

México, Octubre de 1879

Ignacio ., Vallarta.

CUESTIONES CONSTITUCIONALES

—i

AMPARO PEDIDO CONTRA EL ARRESTO DECRETADO CON MO-
TIVO DE UNA DEMANDA DE EXTRADICION, .

4 Es constitucional la extradicion de criminales? Interpretacion del art.
15 de la Conslitucion. gLos articulos 18y 20 de bsta son aplicables a los casos
de extradicion? ;Se puede, segiin las leyes de la Repiiblica, conceder la ‘ex-
Iradicion. de nacionales? ,

Jesiis Maria Domtugnez y Fabriciano Barrera pidicron. amparo contrael
puio del juez de Matamoros que los standb arvestar é consecuencin de la de-
panda del agente de extradicion de los Estados Unidos, conforme b tratado
de 11 de Diciembre de 1861, Concedido elamparo porel juez de Distrito del
Norte de Tamaulipas, la Suprema Corte de Justicia, en las audiencias del 22,
27 y 25 de Mayo de 1878; se ocupb de vevisar la sentencia del inferior. El C.

Vallaria fundé su volo para negar ese amparo, en las siguientes ¥azones:

Deseo también, como otros sefiores Magistrados, fundar mi voto, ma-
nifestando, siquiera en compendio, las razones que he expuesto en la
discusion de este megocio. El hasido considerado hajo distintas faces,
y aun se han traido al debate materiad'ajenas al presente juicio de am-
paro, materias sobre las que me creo en el deber de hablar en defensa
de mis opiniones. Resumiendo, pues, lo que en esta larga discusion he
dieho, expondré lag opiniones que he manifestado sobre las diversas .
materias queise han tratado, :

I :

Los quejosos Dominguez y Barrera no han pedido amparo sino. por
congiderar violados en su persona los articulos 16, 18, 19 y 20 de la Cons-
titucion. ¢Son aplicables esas articulos & los casos de extradicion? No
lo creo asf, porque tales articulos se refieren al procedimiento criminal
que se debe seguir en la Reptiblica por delitos cometidos dentro de los
limites de su jurisdiccion tervitorial, y los delitos materia de la extradi-
cién, son los cometidos en suelo exfranjero, adonde no puede llegar la
jurisdiccion nacional. El derecho de gentes tiene establecidas lasreglas
que limitan el ejercicio de la soberania deun pais, ¥ el derecho consti-
tucioral debe entenderse subordinado & esas reglas, porque ninguna
Constitucion puede 4 su arbitrio darse efeetos extratervitoriales, sin po-
nerse en pugna con los principios que garantizan la independencia y
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soberania de las naciones, y sin provocar conflictos con aquella cuya,
jurisdiccién territorial se invade, Nuestras leyes, ademas (art. 186 del
Cédigo Penal), privan de jurisdiceion 4 los jueces nacionales en el cono-
cimiento de los delitos cometidos en territorio extranjero.

Aplicando estos prineipios al presente amparo, s¢ ve luego que, fal-
tando 4 nuestros jueces jurisdiccién para conocer del asesinato que se
ice cometieron Dominguez y Barrera en el Estado de Texas, no pue-
den hacer cosa alguna de las que los articulos constitucionales previe-
nen. El juez de extradicion de Matamoros no es el juez de los acusados;
y basta esta sola razon para que, segin el tenor mismo del arf. 20, ese
juez de extradicién no pueda tomar A los reos su declaracion prepara-
toria, ni declararlos bien presos, ni oirlos en defensa.

Se ha insistido mucho en la prohibicién absoluta del art. 19, sobre
que ninguna detencién pueda exceder de tres dias sin que se justifique
con un auto motivado de prisién, para inferir de aqui que los casos de
extradicién no estin fuera del alcance de esa prohibicion. Yo no entien-
do asi el articulo constitucional, porque el auto motivado de prision. es
un auto de jurisdiccién sin duda alguna, de tal modo, que ese auto 8o
convertiria en un atentado siun juez-lo pronunciara faltindole la juris-
diceién, ya por razon de 1a cosa, tratindose por ejemplo de un acto licito
que no pueds convertir en delito un juez de lo eriminal, ya por razon
de la persona, por ejemplo, tratando de juzgar 4 un ruso por delitos co-
metidos en su pais. Ademas, si en los casos de extradicion un juez pro-
nunciara ese auto, jqué procedimiento tendria que seguir después? JLos
que marca el art. 20 de la Constitucion hasta oir en defensa al reo v
condenarlo 6 absolverlo? Pero eso seria monstruoso, supuesto que lo
seria, y mucho, que nuestros jueces pudieran castigar 4 los reos de to-
das las naciones que no violan nuestras leyes. JDeclararse sin jurisdic-
cién para el juicio? Esto seria su propia condenacion, puesto que sin
ella no podia ni pronunciar el auto de prision. ¢Declararse incompetente
v remitir el reo 4 la autoridad extranjera? Esto también seria mons-
truoso, supuesto que el Poder Judicial de un pais no puede entablar esa
especie de relaciones extranjeras; esto subvertiria todos los principios
que regulan las relaciones entre los paises; los que fijan las atribucio-
nes del Poder Ejecutivo y del Judicial; los que determinan la naturaleza
de la extradicion, etc., efe.

Y todos estos absurdos se seguirian de la violacién del principio de
que un juez no tiene jurisdiccion ni para decretar el auto de prisién
contra el reo que ha delinquido en el extranjero.

Esta interpretacion de los artieulos constitucionales la fundo, no solo
en esas razones, sino en las doctrinas de los publicistas y en la prictica
de los paises cultos. Aquellos reconocen la necesidad de la detencion
del acusado, para evitar su fuga y hacer efectivo el objeto de los trata-
dos de extradicion, y sostienen que esa detencién no es un acto sujeto
al procedimiento criminal comiin, sino un acto internacional que se rige
por los tratados. >

En los paises cultos no hay uno que no fije 4 la detencion del acusa-
do, en casvs de extradicion, reglas distintas y plazos mds largos. que
para el arresto en el caso de un juicio eriminal comin; y esto se coneibe
bien, porque seria burlarse de la fe de los tratados, pretender que en
las breves horas que debe durar ese arresto se pudiera decidir por la
via diplomdtica un caso solo de extradicion.

Las leyes americanas, las inglesas, las belgas, expresamente amplian
los plazos del arresto provisional en caso de extradicion, mucho mas
que los de una detencion comils en un juicio criminal, y nétese bien que
es0s paises son celosos como ninguno de la libertad individual. De los
tratados modernos que fijan plazos para ese airesto, ningune lo esta-
blece menor que el de catorce dias, tratandose de paises limitrofes, y
de_rapidas)y ficiles comunicaciones,por el vapor'y el telégrafo, exten~
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diéndolos hasta dos, tres y seis meses, segun las distancias y dificultad
en las comupicaciones. !

II

Se ha querido fundar este amparo en el art. 15 de la .Constltumﬁn,
alegandose que la Corte debe concederlo para no permitir que ese ar-
ticulo se viole con la extradicion de que se trata. Vista ¢sta bajo tal faz,
creo también que es improcedente el amparo. Yo entiendo que ese ar-
ticulo no prohibe mas extradiciones que las de los reos politicos y las de
los que tengan la condicion de esclavos. Rqspetando esas prohibiciones,
juzgo que no hay extradicion anticanstitucional con relacion 4 los reos
que sean objeto de ella, y que el representante de la soberania de Mé-
xico puede ajustar tratados de extradicion con las condiciones que crea
convenientes & los intereses y decoro de 1a Repriblica, y sin mis limita-
ciones que las que expresa el articulo constitucional. * ;

El argumento que se toma de la parte segunda de ese articulo es
absurdo. Si para no alterar las garantias del hombre se debe negar la
extradicion de un reo, tendriamos cen solo eso prohibidas todas las ex-
tradiciones, las de nacionales y extranjeros, y con ello veriamos el con-
trasentido de que una parte del art. 15 es derogatoria de la que inme-
diatamente le precede. t l

Oua es la inteligencia que se debe dar 4 esa parte segunda: ella pro-

“hibe que se celebren tratados que vengan 4 derogar articulos constitu-

cionales aqui en México; que vengail i arrebatarnos 4 los habitantes de
la Republica las garantias que la Constitueion nos otorga; tratados que
nos privarande la libertad de la prensa. del trinsito sin pasaportes, ete.,
ete. Y que esta es la inteligencia del articulo constitucional, pard evi-
tar que un tratado derogue la Constitucion, lo prueban los motivos del
articulo, expuestos en su disension en el Congreso constituyente. 2

111

Con motivo de la proposicion del C. Magistrado Blanco, se ha habla-
do mucho sobre quién sea el peder competente para los negocios de ex-
tradicion. Yo no puedo aceptar que lo sea el Judicial, sino que lo €3 y
debe serlo siempre el Ejecutivo. El tratado de L1 de Diciembre de 1361
asi lo decide expresa y terminantemenie en sus arts. 10 y 42, en don-
de caracteriza i la extradicion como acio internacional, como negocin
que se trata entre dos gobiernos por la via diplomitica, y que sulo el
Ejecutivo de cada pais tiene facultades para determinar. Ese tratado,
lejos de considerar & los jueces como competentes eu tales asuntos, ex-
presa que ellos no pueden tomar conocimiento de la cxtraa_hcmn.s_um
cuando estén debidamente autorizados por el gobernador 6 jefe militar
de los Estados fronterizos.

En la Constitucion no encuentro una sola palabra que funde esa com-
petencia judicial, ¥ si hallo entre las atribuciones del Ejecutivo los mo-
tivos que determinan su competencia en la materia. Siel Ejecutivo hav
de dirigir las negociaciones diplomaticas y cuidar del cumplimiento de
los tratados, scomo podria hacerlo, siun juez concediera 0 negara, st-
glin su entender, una extradicion? Si el acto de ese juez constifuyeri

1 Las leyes & que me referi en la disension. son la americana de 12 de Agosto de 1348:1a inglesa Qe
9 de Agosto de 1870: Ja belga de 15 de Magyo de 1874 Respecto de tratados, mo referi 4 los de 14 de Agos~
to de 1374 entre Francia y Bélgica: de 14 de Agosto de 1876 entre o Gran Brétana y la Francia, ete., ete.
2 Véase la Historia del Congreso constituyente, tomo I, pag. 714, y womo IT, pag- 613




la violacién de un tratado, ¢edma el Presidente de la Reptiblica pudie-§

ra ser responsable de esa falta? Silos jueces tuvieran esas facultades,
Jeomo el Presidente pudiera dirigir las negociaciones diplomaticas en
materia de extradicion?

Este punto, ademas, me pareee tan claro, que es ya enla practica ded
las naciones un principio sobre el que no se disputa. Cierto es que hay

paises:como la Inglaterra y la Belgica, en los que sus leyes dan mas 6

menos interveneion 4 sus jueces en los negocios de extradicion; pero

lejos de negarse la competencia del Poder Ejecutivo para decretar la
] g peien ) P

extradicion, se afirma aun mas si es posible, por el precepto ‘de esasle-

ves que permiten A ese Poder aun separarse de la resolucion judicial

favorable & la extradicién, para negarla. In otros paises, como en los.

Estados Unidos, el juez no hace mas que 14s averignaciones necesarias

para la resolucion del ecaso, siendo siempre el Poder Ejecutivo el que:

lo resmelye, sea concediendo ¢ negando la ¢xtradicién. Yo no puedo,
pues, votar este amparo, fundado en la razon de que el Ministerio de la
Guerra sea incompetente para decretar la extradicion de Dominguez y
Barrera.

£
Iv

Se ha asegurado tambicn en el debate, que éstos han fundado su pe--
ticion de amparo en el articulo 6o del tratado de extradicion, y se ha |

discutido mucho sobre la extradicion de nacionales. Aunque no es cier-
to que los quejosos hayan siquiera hablado de ese articulo 69, ¥ aungue
aqui no se trata de un caso de extradicién de nacionales, supuesto que
ni aun aparece del expediente.comprobada la nacionalidad delos acusa-
dos, me creo en el deber de entrar de lleno en la discusion de ese pun-
to, por mas que lo crea improcedente en este juicio de amparo,

Yo no creo, como se ha dicho, que sea anticonstitucional el tratado
de extradicion que México celebrava con otra potencia, y en el que se
pactara la entrega reciproca de sus ciudadanoes. Lejos de existir en la

Constitucion un precepto que prohiba ese tratado, veo que el articulo |

15 lo autoriza, puesto gue sus prohibiciones se refieren solo 4 los reos

politicos y & los esclavos, v nada dicen de los mexicanos. El argumento |
que en favor de éstos se ha hecho, tomandolo de la parte segunda del |

articulo, nada prueba: silainterpretacion dada en esa argumento al tex-

to constitucional fuera exacta, no solo favoreceria 4 los mexicanos pa- |
ra quedar exceptuados de la extradicion, sino también 4 los extranjeros, .|
supuesto que ese texto se refiere expresamente «al hombre y al ciuda- =

dano,» y ya hemos visto que esa interprefacion pone en contradiceion el
art. 15 censigo mismo, destruyendo su parte final lo preceptuado en su
parte primera. Constitucionalmente, pues, no se puede decir que la ex-
tradicion de mexicanos esté prohibida, como 1o estd la de esclavos y
reos politicos.

Se ha querido sostener que la parte final del articulo 62 del tratado

de 11 de Diciembre de 1861 prohibe, 6 al menos no auteriza la extradi-
cion de nacionales. Esto, sin desconocer el valor de las palabras del
idioma, no se puede afirmar. El tratado de extradicion celebrado con
Ttalia, prohibe esa extradicion y se expresa asi: «La extradicion no po-
dra tener lugar si log acusados son nacionales del pais, eten Entre esas
palabras y las del tratado celebrado con los Estados Unidos, que dicen:
“Ninguna de las partes contratantes queda obligada porlas estipulacio-
nes de este tratado 4 hacer la extradicion de sus propios ciudadanos;”
entre ambas clausulas, repito, média toda la distancia que hay entre la
“prohibicion v la libertad. Si el tratado americano hubiera querido res-
tringir siquiera esa libertad, habria usado otras palabras que no la de-
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jaran viva. Pero entender ambos tratados en el mismo sentido prohibi-
tivo, es cosa que no lo consiente el significado de las palabras.

La extradicién de nacionales puede ‘arreglarse en los tratados de
una de tres maneras: 6 prohibiéndola como 1o hace el tratado con Italia,
o haciéndola obligatoria, de manera que sea inexcusable la entrega de
ciudadanoes, 6 permitiéndola, dejandola 4 la discrecion de los gobiernos,
como lo haee Ia parte tinal del articulo 62 del tratado con los Estados
DUnidos; sin que s¢ pueda confundir la férmula prohibitiva con la obli-
gatoria, ni alguna de esas'dos con la potestativa. De las palabras mis-
mas del tratado, deduzeo, pues; que la ‘extradicion de nacionales, lejos
de estar prohibida, esta permitida entre México y los Estados Unidos.

Se ha'dicho quela extradicion esun negocio odioso, v que; como tal,
se debe restringir la interpretacion de los tratados que la autorizan: se
ha ‘considerado la extradicion como una especie de aeto de' crueldad,
casi de barbarie, porque asi g8 ‘ha pintado la entrega al extranjero de
un cindadano; acto, se diee, que la civilizaciéon presente condena, y al
que tiende & abolir el progreso del derecho de gentes: Creo'que no hay
razon en ninguno de esos argumentos. La extradicién, lejos de ser una
creacion de los tiempos barbaros; es, por el contrario, una institucién
del derecho internacional moderno, que tiende 4 ponerse 4 la altara de
las relaciones que mantienen los pueblos por medio del vapor y la elec-
tricidad. Y la extradicion de nacionales, l€jos de ser ese acto de barba-
rie de que se ha hablado, es,'por el contrario, un desideratum todavia
de los publicistas contemporaneos mds ilustrados; es una tendeneia ha-
cia el mejoramiento internacional de los pueblos; es una exigencia de
la civilizacion que no quicre que ante las fronteras se detenga la accion
de la justicia. !

v

Se ha dicho también que la enfrega de mexicanos 4 ios Estados Uni-
dos es un acto de humillacion, porque en ‘esa reptiblica nose acepta la
extradicion de nacionales, y haciéndosele la de mexicanos, se hace con
el pleno conocimiento de que se obra sin reciprocidad.

Alabandose como es debido lag instituciones de la gran Republica,
se ha afirmado que ellas no consienten ni pueden consentir la entrega
de uno de sus ciudadanos, porque ella' seria contraria 4 las garantias
constitucionales. Todo lo que sobre este punto se ha dichoe, lo consi-
dero completamente inexacto. El primer tratade'de extradicion que los

3 1 Para justificar lo que sobre este punto dije, me es necesario citar 4 los publicistas & guienes me
referi. Elijo enire ellos & M. Billot, por ser 14 avtoridad que enel debate se invoed para erecrar la ex~
tradicion. Hablando de la extradicion de nacionales, dice esto ese autor: "Les arguments. presentes
contre 'es tradition des nationaux sont plus spécieus que solides. Un rapide examen peimettra de s'en
assurer. D'abord est-il vrai de dire que I'Etat manquerait i ses devoirs de protection #'il liviait un
regnicole & la justice étrangire? L/afirmative entraineraif des conséquences inadmisibles. La protection
de PEtat suit le national 4 I'étrangert si.l'on admet que 1'Erat Ini doive les garanties de la jurisdiction
de sont pays, il faut pour étre conséquent décider quel'Etat doive infervenir tous les fois gu'un national
est traduit devant un tribunal étranger Personne n'ira jusqu'd soutenir une pareille thise qui
comprometrait les relations internationales

. Bil'Etatn des devoirsd 'égard de ses nationaur, il aanssi d'autres 4 remplir envers les Etats voi-

- sins; il eanquerait A ces devoirs &'l refusait son concours & la repression des infractions commises surle
territoire étranger,’’ Sigue ese autor refntando log “sotsmas’ gue niegan laextradicion de nacionales, y
luego concluye ast: ©* De Jadiscussion qui proeéde i) fant conclure qu'anenn priccipe ne s’oppose A ceque

| 1?3 nationan: soient soumis i U'extradition Tl est done permnis de croire “‘qri'avee les progrds con-

| tinus des relations internationales”” un jour viendra ot le coupable, ne pouvont plus s’abriter derriére sa
nationalité, sera jugé sur les Heux mémes de son erimé et puni par lalei qulil aura violée.”—Billot.—

I Etude str Pextradition—1874, piginas 67 4 70,

‘No p}ledo dispensarme de citar i otro ilnstrado pnblicista de nvestros dias, que tiene universal repu-

| tacion. Es Calvo quien habla asf: “Tlnous est diffcile de ne pas voir dans vne pareille exception (celle
de extradition des nationanx) I'exagération du sentiment de la sovveraineté nationale I) sem-

| blerait done plus equitable de livrer le criminel 4 Vaction jndiciare qu'il a offensd et qui posséde avee un
¢ droit incontestable de répression, tous les éléments necessaires pour arviver & une seriecse ef impartiale

! appreciation du degréide culpabilité.”—Le droit international, théorique et pratique—Segnr da edicion,

| domo I paging 629




Estados Unidos ajustaron con Inglaterra, el de 1792, comprendia en su
art. 97 4 toda clase de criminales, y en el caso de Robbins fué interpre-
tado ese articulo en el sentido de comprender 4 los nacionales y exfran-
jeros.1 Elmismo articulo se reprodujo después en el tratado de 1842,
celehrado entre las mismas potenciag. Registrando los tratados ameri-
canos, encontramos en muchos de ellos la misma cliusula del articulo
6o de nuestro tratado, que declara no obligatoria la entrega de los na-
«cionales, ¥ no hay ninguno en que se prohiba de un modo absoluto.

Sobre este punto és digno de mencién un hecho, que mejor que mas
citas, revela lo.que sobre el particular pasa en los Estados Unidos.

Cuando se negogiaba en 1845 una Convencion sobre extradicion con
1a Prusia, el plenipotenciario de este pais exigia que en ella se prohi-
biese la extradicion de unacionales, y el Senado americano se rehuso. 4
ratificar esa Convencion, i causa de que en ella figuraba tal prohibicion.
Y entonces el Secretario de Estado deeia que el Gobierno de los Esta-
dos Unidos no podia consentir en esa excepcion de los nacignales, 19,
porque con ella dejaria de haber reciprocidad, porque las leyes penales
de diversos paises europeos tienen efecto extraterritorial castigando 4
sus stibditos aun por delitos cometidos en el extranjero, cosa que 1o su-
cede en los Estados Unidos; y 20, porque tal excepcion quebrantarialas
leyes de naturalizacion americanas, ?

Fuera de este precedente, fuera de las opiniones de publicistas ame-
ricanos, como Kent, 3 Elliot,  se puede estimar como concluyente en la
materia, el liecho de que en la edicién oficial de los tratados americanos
&n lo relativo 4 extradicion esti expresamente consagrada esta doe-
trina; 8

No se comete, pues, acto de humillacion por parte de México al en-
tregar con ciertas reservas 4 sus nacionales que han delinquido en los
Estados Unidos, por la razén de que falte la reciprocidad en casos se-
mejantes de parte de este pais.

Se ha invocado otro argumento contra la extradicion de nacionales:
se dice que ni las leyes ni el tratado autorizan al Gobierno de México &
decretarla; Ya he dicho que las palabras del tratado, que es una ley,
permiten esa extradicion, supuesto que no la prohiben expresamente,
ni la hacen obligatoria: del tratado, pues, se deriva la facultad del Go-
bierno para conceder 6 negar la extradicion de un nacional, facultad
10 caprichosa ni arbitraria, como se ha supuesto, sino ilustrada por las
consideraciones de conveniericia nacional que en cada caso se deben
tener presentes, y sujeta 4 las reglas del derecho de gentes. Kste, que
no garantiza la impunidad del ¢rimen, y que tiende hoy pox el contra-
rio, 4 hacer reconocer.la maxima de que el territorio extranjero no de-
be ser un asilo seguro para criminales, enemigos de la humanidad, ha

1 ' Fljnez Bée, en su sentencia; dijo sobre este punto lo siguiente: “What says the 27th article of the
treaty mow nnder consideration? In the first place it is fonnded on reciprocity: In the next it is general
$o all persons, who being charged with murder or forgery *‘whether citizens, subjects; or foreiguers, ete.’”
¥ m#s adelante atiade: ~Nor does it make any difterence whether the ortense is commitel by “a citizen,
or another person.” De acuerdo con estas teorias se hizo la ev'radicion de Robhins que se decia cinda~
dano de los Estados Unidos —Warthon. State Trials.—Pagina 402:

9 El plenipotenciario prisianc Barén Bulow exigia esta condicién en el tratado: “That naither of
the contracting parties should be required to'delir er up *its oxn subjects”’ Such an extradition to fo-
reing fribunalg would apparently be as littlely cumpa.tible vith the legislation of the United States as
with that of Prassia and the other German States.” Mr. Buchanan, enfonces Secretario de Estado, de-
cia al Ministro americano en Berlin sobre este punto: gue el gobierno delos Tstados Unidos 1o podia
ajnstar tratados de ettradicion con diversas potencias e.1ropeas. porque éstas no eonsentian la extradi-
¢i6n de sus propios cindadanos qne desp.éd de haber delinquido en los Bstados Unidos se escapan 4 81
pais, y ggragaa;}m: “T'his govermmens cannob consent to such an exeeption- "Wehaton edict: by lawren~
ce, pagina 237

3 'The g ilty party cannot be tried and punished by any other jurisdiction than the one v:hose laws
have been violaved, and therefore the duty of surrending him applies “as well to the case of the subjects
of the State surprending’” as to the case of subjects of the power demanding the fugitive.—Comm. on
aanerican law, tom. I, pag. 39. Edition of 1867 .

4 . Whether s.1ch oender be the subject of the foreigng overnment, “or a.citizen of thiscoun~
try” would make no difference in the aplication of the priuciple.—Americ. diplom. Cod. num. 430.

5 “Unleis otherwise provided by treaty it is immaterial whether the person demanded is or i8 nob
a citizenfof the United States.’—Treaties and conventions of the United States. Edition of 1873, pag: 98
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comenzado & formular nuevas teorias que son ya profesadas por Ic?_s

deblos cultos. Una de ellas es ésta: el pais que no da efecto extraterri-
torial & sus leyes penales sobre sus subditos, y que en consecuencia m;

nede castigarlos ante sus tribunales por los delitos que cgmetlan en e
extranjero, debe prestarse a hacer la ext':-adlqaon de sus nacionales,siem-
pre que consideraciones de falta de 1’{:,(.‘|p1‘0(‘,1dad, de falta de garpiintias:
en 1a legislacion del pals requerente otras meramente polimc;‘m, te las
que es lunico juez ol Gobierno del pais requerido, no se opongan & esa
extradicion. Esta teoria la defienden con gllcontestableg argumentos,
ilustrados publicistas contemporaneos, y esta ya consagrada en algunos

‘ ¢ratados. 1

i 'en Prusia y en los Estados alemanes esti ;_n"olh'ibidala extradicion
de nacionales, como antes sé ha visto, €s 4 con_.c%xcxpn de que las leyes
enales de esos Estados extienden su jurisdiccion & sus sithditos en el‘
extranjero y hacen competentes 4 sus tribunales para juzgarlos por
s delitos. 2 _ iy
esoEn estm consideracion se fundo la Conyencion de 1852 entre los Es-
tados Unidns v aquellos paises, para declarar que: upuesto que‘la,
Constitucion y leyes de Prusia y de fos de los otros Estados que forman
parte de la Convenecion, prohiben la entrega de sus nacionales aun go-
bierno extranjero, el de los Estados I?DIC!DH,'_?ﬂlllel fin de hacer estricta-
mente reciproca la Convencion, serd también libre dej:pda o‘thgf_ulno‘n.
de entregar 4 aquellos paises Jos ciudadanos de los Estados bmc.c').s.»
Siendo esto asi, como ya se ve por los caracpemzados precedentes cita:
dos, wsin necesidad de mas autloridades, y siendo un hecho_glue nues-
tras leyes penales no tielleuiefectns extra_te'rmt01:1alest es ev1‘rf:nte que
México estd bajo el imperio de aquellas teorias y que su Gohmrn[rl), au- .
torizado como lo esta porel tratado, puede hacer uso de la faculta: que-
¢l 1e concede para hacer la extradicion de mexicanos en casos gt aves 'y
xcepcionales. A
: P&;edo citar tambéin un precedente célebre en los Lstados Umd?is,
en que se hizo una extradicion notal?ie, sin que & ello obligara tratado
alguno, y que su principal motivo fué respetar la teoria de ql}e Eﬁl o
no puede convertirse en asilo de criminales. Lsa’axtra_f_hmon ué la que
en 1364 mando hacer Mr. Seward para entregar 4 Argiielles ala autotl'l-
dad espafiola. A ese ilustre hombre de Estadp se le d;sputo eutonce?} a
facnltad con que en ese caso hubiers procedido, y €1 sostuvo que el. 0-
bierno americano la tenia derivada de la ley de las naciones, porque.
aunque ninguna obligacion convencional exista para entregar n,urlue_a
sin tratado, nadic podria sostener gue un pais 'esté obligadao 4 ser el asi-
lo de delineuentes, que son los enemigos'fi.e\ género humano. 'Yal_lknque
por motivos politicos explotados con habz‘qd_a'd en und. cj:lesnon 1}e er;ttc_g-
ral hubo empefio en reprobar tal extradicion, es lo cierto que A petl-
cién que sobre ello se tormulé en la Cimara de representantes, fué re-
chasada por una gran magyoria. 8 :

1 Puede citarse comouno de ellos el eelsbrado entre JaRepfiblica Argentinax Im ge 50%{1{‘:1&21;113553&:
que contiene nua estipulacion en estos téTinmos: ."_qu tendra luga_rl_a extradicion cufﬂ_bo_ Loy
cindadant de la nacidn a qnien se pida la ixt;-a,_dlclon: p{:ro el_i:era ].;fg;zvllol 1)§£L1a:1€r1 . 3
otro pafs."= Calvo.—Le droit internatioual, t héorique et pratigue,-—-Teins L Dg: 00 s y

ﬁp %’éusc T lis. Araits du droit international privé. Tomo LI, nimeros 560, 561, 5?3: {_5:}53% '%\bé Hiféir ;’ilégf
1o relativo 4 1as leyes e Prusia. Baviers, Oldentbisg, W urtemberg, eie, que glemin & e;ib)iibida— e
riales sobre sus respectivos sahditos. 2gorzlu q;ae toca 4 1a estradicion de pacionales, 3

{ses, yoanse los nameros 622, 623, 624, 626. ete- 2 f iy ¥
;)msas Aﬁ\a?rb c1 fenta. Mr. Seward-al Senado de lacextradiciou de Afgiielles, dice %0 gig-lﬁgge direTcl;:;gZ
being no treaty of extradition bebeen the Duited Htates and Spain, or any -a:cfli{). g;x% gt
how Fugitives from justice in Spanish domiuions shall be delivered up, the extras 1%!'55 . (3n=tit-xtinn %
Aderstbodiby this Department to havé been madein yirs.e of thelaw of ngmon_s ALT S 'eiciné e
the U. §: Altho.gh Lhere s a coptlict of authorities COLCEILILE the erpediercy :‘1‘i_' : hik:l c'.?if.h il
wards a foreing government, by surrending at his vequest one of its o0 aubggcr._s Lu‘ua-e!‘ional bl
sion of crime within its berritory; and albho igh it may ; ded. that there :{_uomndl‘ b mstatute Taw
to make g.ach a surTendernpon a demand therefor, .o it chnoy Lqilge\l L'J.ér"-‘*{.:‘ or ;,im.i A
yet s nation is pever hound to furnish asyhim to' dangero.s e irhinalg, who are oTieat erg a‘g . e one
man race, and it is belipved that if inany case 1he comitveoddd h propenty ke, }frac m%:é !
shich s understood to hiave called forth +he resolution, fhrnished a just reason. T its exercize.




El Gobierno mexicano, al decretar la extradicién de un cindadano
no obraria como Mr. Seward. solo autorizado por Ia comita
sino facultado por un, tratado que lo deja en libertad para obrar comeo
loerea conveniente, teniendo on cuenta las circunstancias del caso y las
reglas generales del derecho internacional,

% ¥
§ gentium,

Vi

Algun sefior Magistrado se ha permitido usar de palabras injustifi-
cables de censura contra el Gobierno, no por lo relativo 4 este negocio,
porque aqui no se trata de la extradicion de mexicanos, sino con refe-
rencia a la extradicion de los reos de Rio Grande City. Aunque el Go-
bierno no necesita de mis defensas, ni es ‘este ol lugar de hacerlas, vo

no puedo permaneeer en silencio cuando esos ataques no pueden llegar
al Gobierno sin lierirme antes 4 mi personalmente, supuesto que yo era
Secretario de Relaciones cuando bajo i responsabilidad se hizo ¢sa
extradicion, 3

He creido, pues, de mi deber liabl

= ar de 1in negocio extraiio 4 este
Juiclo; aceptardo la discusion

aun en el terreno 4 que se ha lievado, si-
quiera para defender mi conducta de ataques injustos, Yo no estoy au-
torizado para revelar log speretos de la negociacion seguida sobre la
exiradicion de los reos de Rio Grande; pero si puedo asegurar en muy
alta voz que no fué el miedo nila humillacion Jos que inspiraron al Go-
bierno 4 decr mnia decir que el funtasma de los

retarla; que s una calu
Estados Unidos, que el deseo del reconocimients de nuestro Gobierno,
dicion. Yo protesto contra esas ca-

etc., hayan de‘erin'nado aquella extra
amds se probaran; ¥ sl se duda de que mis palabras no

lumnias que j
apoyen esa protesta, mis hechos vendrin 4 fundarla robustamente. Co-
mo Secretario de Relaciones yo, con acuerdo del Presidente, neoué 1a
extradicion de otres mexicanos que demandaban los agentes de Texas,
Algun dia se publicaran los documentos relativos 4 tstos asuntes, v
tengo la esperanza de que sea pronto, para que pronto la nacion conoz-
ca como en aquel delicadisimo puesto procuré defender su honra Y sus
i i en aguel negocio di luego cuenta 4 la auto-
do, porque no solp no buyo la responsabilidad
de mis actos, sino que deseo que sean Juzgados y conocidos, Si log Ma-
gistrados que tanto afan han tenido en censurar la extradicion de los
reos de Rio Grande conocieran aquella negociacion, estoy seguro que
én su patriotismo y en su ilustracién 1o hubieran proferido lag palabras
inconvenientes que hemos oido. Pero dejando & un lado estos desagra-
dables incidentes del debate, vy sin revelar los secretos de la negocia-
¢ion de que he hablado, creo que eon Io dichn he ya establecido los fun-
damentos legales que apoyan mi opinién de que en ciertos Casos excep-
‘cionales se puede hacer la extradicion de nacionales,

Para llevar este amparo al terreno que no le pertenece, al de la dis-
cusion de la extradicion de mexicanos, se ha diclio, con eéntera inexac-
titud por cierto, que Dominguez y Barrera han pedido el amparo tun-
dandolo en el art, o dal tratado, combinado con el 13 de Ia Constitu-
cion; que la nacionalidad de €s0s acusados es sin duda alguna la mexica-
N8, porque asi lo resuelve la Convencion entre México y los Estados
Unidos de 10 de. Julio de 1868,

Para juzgar de esa Inexactitud 1
508. Y para que se vea que la cuesti
ta por aquella Convercion, ¥ sobre t
extradicion de mexicanos, tengo
Lareferida Convencion no tiene

asta leer la demanda de los quejo-
on de nacionalidad no esta resuel-
0do, que no se trata de un caso de
que decir aun algo sobre estos puntos,
mas objeto que determinar la cindada-
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A oty is 'f. 19 no ha-
3 emigran de uno 4 ofro pais, y su ar |
; ersonas que emigran d 0 pais, ¥ L0 At
nia gi?\(})agé) la ciudadania adquirida por nafus alz_zaca(g; s]é’ﬁia}eoia A
? ﬂ ara comprender que esa Conveneion _1:10 {({s nép??laciona'}idqa Ay
ik 2 i 5 euesti nacignalidad, ;Qué ad .y
ca que decide las cuestiones de| A Hns A Al S
r ejemplo, el mexicano que, residente er e i o
pﬁ dgc]a1-acio su intencion de conservar su nacion, ac it eal
}atit,ulo %o del tratado de 2 de Febrero df}. 1&};48 mt);e :ézaloéxﬁexicanoq
o : Qué nacionalidad tienen los hijos de 4 §
ricano. JQué nacionalida g
150 aﬁ?{iig La,ca:nericanﬂ. Otros tratados, p‘ue(si, el d]fé ﬁfih(go?}(z'egncién:
g (;tr?x Constitucion v leyes determinan, fue1.;§ e aq'no’u(ez RO,
'lnu(?ues-ﬁc'm de nacionalidad. ;Sabemos acaso s Donkgh% e g
a]' e r(;n en 1848 la ciudadania americana, 0 si 8o _]t Fns
5 1DiEc-u:os aunque de origen mexicano? R_:asol\c{1des]§ % ey
'i;mseser(ia una ligereza indigna del primer trshun‘ad_ cei{’)'n depmexicanosi
< No se trata Equi,\he dicho, de un caso de e‘m ?L‘tl WILAS Jgm ot
lsm“de autos que la orden librada por el Minis eri L St
zgl]jl)id‘ié en la inteligencia de que Dommgll:]ei_l l{aBgllré; biB;ﬂO i
o : : hizo ana cons obif 5
‘ e el general Canales : co ; gk
I;Slihfoqu&' hegte.nido la honra de mformtm ?1lal a?(;?eer?;saecfi?ngque sg L
& . § ' recisamente de 10] ! '

) en suspenso, en espera precisan & e Al
e p1 acionalidad de los atusados. Por una mala intelig i
o LS i i de 9 de Octubre de 1877, orde
de la orden del Ministerio de Relaciones, e e
que declard que los jueces no txenen_competerﬁ.mdg{ o Whioros
gutaiount e s, « e Iy U e i heeho,
q 68 bilidad, esa ¢ g _ )

: romete su responsa b 4 Ly
311}6.1“361111‘%&%1‘3 nacionalidad de los H.('-U.E:rldﬂs 11?_1:58?&33‘;;?1()]‘16 i
".Pc;dria en el estado gue esa averiguacion guarda, ity i
%- adicién o es obligatoria porque los aeusa,dgis sousg et b
lucede;ria si e probase después que son lametu«(:ianou.e tén 1 it
] = ] b y :
f i ion clara v rante del tratado, q _

Searis violacion eclara y flagra : e
hcatl :!r:‘]}‘? Esto seria otra ligereza que no tendria dlsculgibbé, &tls stb’e Ix?se <
e:ile elste: asunto, no de la extradicion de me}nca.naoz,q{ b v g

: :ionales 6 extranjeros, para asi resolvers
5 sados son nacionales o exts B3, it
ITQqung:oi pedida. El Gobierno esta en su d(!}l echo pare:l gzlabrl‘esas grue-
';asl;sobre punto de nftcionalidad,dy ;18 S%ili};ﬁ((;e’cligi?lhegy au( T e
in prejuzear la intencion del Gobierno, o :
e jero. Conceder amparo para esosca
! ) < ) xtranjero. Conc
regal’ unos mexicanoes al extranjero e gttt i
?11§1}$%%15é%i005 v concederio cuando ni los unbmostam}si%;‘); . léy qpue
izl(i)do 1seria da’pm‘te de la Corfe un aaten’cado hasI ?iSLI(‘)aZOHES i
o li imi in el juicio de amparo. La
; procedimientos ¢n el j Tl )
tiﬁiceiciﬁe&stas girven de fundamento al voto que daré, negando
paro que piden Dominguez y Barrera.

- La Suprema Corte pronunci6 la siguiente gjecutoria,

i intieci il ochocientos setenta y ocho.—Vis-
Mémf: Oj'tv B'ldl;tllgilgzc (;rclﬁlglv{taygedgg}v}ienlbre de mil’ ochome:?tos §éaten:lfll,
tOS‘E el eseri {:le J eq{{s Maria Dominguez'y Fabrlcl.al_lo Ba.l'l‘?l?t ;:ILI ?Ll;e 5
ke e]g'(*ltrito del Norte del Estado de Tamaulipas, que oala p;ticu-
Juez de Dis tra la violacion de las garantias que les otorgan 08 AL it
fos 10" SCO?Sr{L 90 de la Constitucion federal y la suspension 'pu;)\ln?lo &
& 16,(11 £ nci}ér; en la carcel pitblica del puerto de Ma.tz'm:;mols, rmﬁo-
g?rr?:nts gel cindadano Jefe de Hacienda, q:i ?;.Z;}uls?)b;a; Si%erf (; ‘SI ;)éto g4
“fiscal 4 itular, en que se opone 4 la o
t?ii;ﬁ%l gé.?lé:gt%ecllélgjle]int’itresqdel repetido NO.\'lembru, en que el Juz
bl

Fojas 1y 2, cvaderno principal.
é Fugas 5 y 6; cuademo principal




gado declaré sin lugar la suspensidn inmediata del acto reclamado; ! los:

informes de los CC. José Maria Villareal, juez de primera instancia v de
extradicion del puerto de Matamoros, de veintidos del mismo Noviem-
bre, y sucesor en el cargo, Lic. Trinidad Gonzalez Doria, de primero de
Diciembre siguiente; 2 el decreto en que el juez inferior, & peticion del
promotor fiscal, mando recibir & prueba el juieio por el término de seis
dias que se prorrogaron por dos més 4 solicitud de los quejosos; 3 la prue-
ba testimonial rendida por Deminguez y Barrera en los dias once y do-
ce de Diciembre; ¢ el auto del dia catorce del propio mes, en que se man-
do 4 las partes que ‘alegaran de bien probado; 3 y la sentencia definitiva
de veinticuatro del mismo mes de Diciembre, que fundada en los articu-
los 19 y 12 de la Constitucion federal, vampara y protege 4 Jesus Maria
Dominguez y 4 Fabriciano Barrera, por retenérseles en prision sin los
requisitos que ordena la ley fundamenlal ¢ la proposicion presentada
de palabra por el C. Magistrado Miguel Blanco, en'la audiencia del dia
veinticuatro, y por escrito en la del dia veinticinco. que dice: 28 La jus-
ticia federal ampara y protege & Jesus Maria Doninguez y 4 Fabricia-
no Barrera contra el auto del Ejecutive de la Nacién, que los mandé en-
tregar 4 las antoridades americanas, por violarse con este acto las ga-
rantias que consignan los articulos 16 y 20 de la Carta fundamentaly
con todas las constancias del proceso; y considerando en cuanto & los
hechos:

I. Que en veinticinco de Agosto, poco mas ¢ menos, de miljochoeien-
tos setenta y siete, se cometieron dos homicidios cerca del rancho del
«Guajilloy sito en el condado de Duval, del Estado de Texas, en las per-
sonas de Gertman vy de Popel:

II. Que las autoridades competentes del Estado de Texas han pedi-
do 4 la autoridad militar de la Villa de Mier y al juez de extradicion del
puerto de Matamoroes, la detencion y entrega de Jesis Maria Domin-
guez y de Fabriciano Barrera, invocando el tratado de extradicion de
once de Diciembre de mil ochocientos sesenta y uno:

1IT. Que Dominguez y Barrera fueron aprehendidos en la Villa de
Mier por la autoridad militar en los ultimos dias del mismo mes de Agos-
to y remitidos en el de Octubre al juez de 12 instancia y de extradicién
del puerto de Matamoros, en cuya carcel publica estin detenidos desde
el veinte de Octubre de mil ochocientos setenta y siete; y

1V. Que el Ejecutivo Federal ordend 4 la autoridad militar y al juez
de extradicion de Matamoros hacer la entrega de Dominguez y de Ca-
rrera 4 la autoridad americana, en la inteligencia de que éstos cometie-
ron el delito en territorio americano y ser elles de esa nacionalidad, co-
mo lo dice el general Canales 4 quien esa orden se librd, y sobre la que
elevo una consulta al Ministerio de Guerra, 7 y orden, en fin, que que-
do en suspenso en virtud de la declaracion hecha por el Ministerio de
Relaciones segnan el informe que el presidente de esta Suprema Corte
de Justicia (que fué Secretario de Relaciones Exteriores hasta princi-
pios de este mes) ha dado al Tribunal pleno en la audiencia del dia vein-
ticinco del mes corriente.

Considerando en euanto al derecho, primero: que la detencion de Do-
minguez y Barrera no es contraria al articulo 15 de la Constitucion fe-
deral, segin se ha indicado en favor de los quejosos, por no proceder de
una ley privativa ni de un tribunal especial, sino del tratado de extra-
diciéon de once de Diciembre de mil ochocientos sesenta y uno que es

Foja 6, vuelta. caaderno citado.
Fojas 9, 10 y,11; 14 y 22, cuaderno prineipal.
Foja 12, enaderno citado, y 2, cuaderno de prueba,
Fojas 3 4 5, enaderno de prieba.
uelta, cuaderno prineipal.
27, cuaderno citado.
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#una ley suprema de toda la Unién” conforme 4 Ia letra del articulo 126
de 1a Constitucion federal, y porque la detencién no ha sido efecto de
ninguna orden de algin tribunal especial:

Segundo: que ademas, el articulo 13 es totalmente inaplicable i los
casos de extradicion, supuesto que €l se refiére 4 los delitos que puedan
y deban ser juzgados en la Reptiblica Mexicana, y el fin de la extradi-
cion es precisamente no juzgar en la Reptiblica a4 los reos que hayan
comefido delitos en el extranjero:

Tercero: Que el tratado de extradicién de once de Diciembre de mil
ochocientos sesenta y uno entre México y los Estados-Unidos, no es con-
trario al articulo 15 de la Constitucién, porque el precepto constitucio-
nal solo prohibe que se “celebren tratados'para la extradicion de reos
politicos y para la de aquellos delincuentes del orden ¢omtin que hayan
tenido ‘en el pais donde cometieron el delito la condicién de’ esclavos,”
debitndose deducir rectamente de estas palabras que son constituciona-
Tes los tratados de extradicion que respeten, como el citado de once de
Diciembre de mil ochocientos sesentd'y uno, esa prohibicion:

Cuarto: ‘Que no es adiisible ni legal la interpretacion que se hace de
la parte final del mismo articulo 15 en el sentido de que €l prohiba toda
clase de extradiciones, para “no alterar las garantias que la’ Constitu-
eion otorga al hombre y al cindadario,” garantias de que no goza elreo
de cualquiera nacionalidad, que sea entregado al extranjero; porque esa
interpretacion haria anticonstitucionalestodoslostratades de extradicion
que se celebraran, y se ve claramente en la parte' primera del mismo ar-
ticulo, que esos tratados estidn consagrados por la ley fundamental con
las solas dos restricciones que ella expresa, bastando esta consideracion
para afirmar que no hay contradiccion entre las dos partes del citado
articulo 15, de manera que 4 la vez permitiera y prohibiera la extradi-
eion. La interpretacion recta y clara de ése articulo, la dan sus motivoes:
expresados en la discusion que sufrio’en el Congreso constituyente. La.
parte primera de ¢l era el articulo 11 del proyecto de Constitucién, y fué
aprobado en la sesion de diez y ocho de Julio de mil ochocientos ein-
cuenta y seis. La segunda parte fué propuesta como adieién por el di-
putado Zarco, motivindola en la conveniencia de asegurar los derechos
¥ garantias otorgados por la Constitucion al hombre y al ¢iudadano, ga-
rantias que podian ser alteradas por un 'tratado en el territorio nacio-
nal. “Las grandes potencias, decia aquel diputado, tienden generalmen-
te 4 influir en los negocios de los paises débiles: asi se ve que el imperio
franeés quiere restringir la libertad de imprenta en Bélgica. Un fratado

podria arrebatarnos esalibertad 6 la de comercio, ¢ la de trinsito, ete.,”
¥ para evitar esos peligros la adicion fué presentada. En este sentido, y
Eara. esos fines, ella fué aprobada en la sesién de veintisiete de Noviem-
re de mil ochocientos cincuenta y seis. 1 Conocido asi el espiritu de la:
ley, se debe interpretar la segunda parte del articulo 15 tantas veces ei-
tada, no en ¢l sentido de nulificarla parte primera declarando anticons-
titucionales las extradiciones, sino en’'él de que no pueden celebrarse
tratados o convenciones que deroguen, modifiquen ¢ alteren las garvan-
tias constitucionales, como por ejemplo, tratados que restrinjan la liber-
tad de imprenta, de comercio ¢ de transito; tratados que der jurisdie-
cién 4 los Consules 6 agentes diplomaticos extranjeros para juzgar en
la Repuiblica los delitos cometidos en su territorio; tratados que crien ti-
tulos de nobleza, ete. Y siendo ésta la interpretacion del articulo 15 de
la Constitucion, no se puede invocar para tener como anticonstitucional
la extradicion de Dominguez y Barrera:
Quinto: Que la detencién provisional de estos acusados no viola tam-
poco el articulo 16 de la Constitucion, porque en la frontera del Norte

1 Historia del Congreso constituyente, fomo I, pigina 714 tomo II, pizina 614.
Yoros. Tosmo 1.—§




de la Repiiblica son competentes para decretar la detencion de los fugi-
tivos de la justieia de los Estados-Unidos de América la autoridad mili-
tar v la civil, segtin la letra del articulo 40 del tratado de extradicion de
once de Diciembre de mil ochocientos sesenta y uiio: 1

Sexto: Que la orden de extradicién de Domiguez v Barrera, librada
por el Ministerio de la Guerra, tampoco infringe el mismo articulo 16,
porque, segtin el tratado, la Constitucion y la ley internacional. el Po.
der Ejecutivo es el competente para ordenar la extradicion, El tratado
en su articulo 42 -declara que: “la extradicion de los fugitivos de la jus-
ticia solo se padra hacer por orden del Ejecutivo” de cada pais; y sibien
en favor de los estados fronterizos establece una exeepcion, no solo no
quebranta ese principio, sino que lo afirma, previniendo que la extradi-
¢ion en esos lstados se pueda decretar “por la principal autoridad eivil
de ellos, 6 por la principal autoridad civil 6 judicial de los distritos de
la frontera, que para este objeto pueda estar debidamente autorizada
por la principal quioridad civil de los mismos Estados; ¢ cuando por
alguna causa esté suspensa la autoridad civil se podrd ordenar la
extradicion por el jefe superior militar, etc.” Pe este articulo aparece
«que la competencia para ordenar la extradicion, nunca reside en la au-
toridad judicial, que no puede obrar en estos negocios sino por delega-
cién del Poder Ejecutivo. El articulo 12, ademas, declara que la extra-
dicién es un asunte internacional que se trata por la via diplomitica, y
estas consideraciones son bastantes 4 comprobar que la extradicidr no
©s negocioide la competencia del Poder Judicial, sino del Ejecutivo Es-
ta competencia esta afirmada por los diversos preceptos eonstitueiona-
ies que determinan las atribuciones de este Poder. El es, segun la Couns-
titucion, el representante de la soberania nacional, ante las naciones ex-
tranjeras; ¢l dirige las negociaciones diplométicas; ¢l es el encargado de
1a ejecucion de los tratados y el responsable de su cumplimiento: v nin-
guno de estos altos deberes podria llenar el Poder Ejecutivo, si oivo po-
der independiente de él, si otra autoridad cualquiera pudiera conepd ex
0 negar una extradicion demandada, segan un tratado. supuestn qne esa
concesion 0 negativa podria importar la violacion del mismo tratado he-
cha de una manera que el Ejecutivo no la pudiera impediy :

La ley internacional consagra el principio.de que la extradicion es
un acto de soberania que no puede ejercer el Poder Judicial. . Entre log
publicistas que ensefian esa doctrina, pueden citarse los sigiientes: Da-
lloz en su grande obra «Répertoire de Législation ot Jurisprndence »
se expresa asi: «Hay algo mas en la extradicion. . .. hav el arvesto es
decir, principio de accion judicial., ¢Como conciliar este hecho con el
principio.de que el soberano de un Estado no tiene jurisdiceion srbie un
extranjero sino por los actes cometidos en su territorio? Bl asresto en
£gte caso no es otra cosa mas que un acto de soberania, determinade
por las conveuciones internacionales ¢ por la sola voluntad del soberas
no, Es un acto de derecho publico y no de derecho civil 6 de derecho
criminal ordinario. El soberano obra entonces en virtud de.las relacio-
nes que unen a los Estados; se coloca en el lugar deun soberatio amigo
¥ le presta el concurso de su podern—Mr, Vazelhes, ? en la interesante
monografia que acaba de escribir sobre ‘la extradicion, dice vsto: - «En
el procedimiento de extradicion, ejerciendo tanto el Gobierno reque-
rente como el Gobierno requerido un acto de soberania, resulta deello
que es preciso seguir la via diplomatica, porque los simples agentes, ora
sean del Poder Ejecutivo, ora del Poder Judicial, no pueden entablar
directamente las relaciones necesarias en esta maferia. Consagiada ya
por el mso esta regla, se ha formulado en un gran nfiimero de tratados.y

Entre los muchos precedentes que en confirmacion de estas doctri-

1" Autory ohra eit., verbo '“Traité international .’ —Péarrafo 273.
2 Etude sur Vextradition —Pigina 9.
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nas se podrian citar, hay uno gue por su importancia hace innecesaris
los demds. En el aio de 1799 se pidié al Gobierno de los Estados Unis
dos por el Consul inglés, la extradicién de Nathan Robbing 4 Tomas
Nash, y se suscitd. con este motivo la cuestion de saber si este asunto
era de la competencia del Poder Ejecutivo; el ilustre Mr. Marshall de-
fendi6 con incontestables;argumentos la orden de extradicién librada
por el Presidente Adams; y con ese motivo hablaba asi: «Bl easo fué por
su naturaleza una demanda hecha & la nacién. Las partes eran las dos
naciones. Ellas no pueden presentarse ante los tribunales para litigar
sus reclamaciones, ni puede un tribunal decidir aeerca de ellas. En con-
secuencia, la demanda no es un caso de la competencia judicial, El Pre-
sidente es el inico drgano de la nacién en sus relaciones exteriores, y
su inico representante ante las naciones extranjeras. En consecuencia,
la demanda de una nacién extranjera solo puede hacerse 4 6l El posee
todo el Poder Ejecutivo. Tiene en su mano y dirige la fuerza de la na-
cion. En consecuencia, todo acto que deba ser ejecutado por la fuerza
de la nacign, tiene que serlo por conducto de 6L Esté encargado de eje-
cutar las leyes, Un. tratado estd declarado que es una ley. Debe, pues,
ejecutar un tratado, supuesto que él y solo él posee los medios de ‘eje-
cutarlo.n 1 En la nacion veeina esa doetrina se considera ya como un
principio establecido, segiin lo testifica un publicista de nuestros dias
con estas palabras: «Puede considerarse como reconocido en los Estados
Unidos, que en ausencia de una ley positiva que confiera la facultad 4
umbribunal judicial, aquel tribunal no tiene ninguna autorizaeién, en
virtnd de sus funciones generales, para hacer extradicion de crimina-
les Como la entrega es un acto politico del Estado, las funciones
de un Magistrado son solo determinar judicialmente si el ¢aso se ha eje-
cutado de acuerdo con el tratado invocado y con el estatuto. La entre-
ga del reoal empleado extranjere es; no solo un acto ejecutivo, sino que
el arresto originario puede hacerse siempre por el Ejecutivo; y si asilo
previene el estatuto, puede hacerse también por ¢l tribunal 6 por el Ma-
gistrado encargado de examinar el asunto, Segin la Constitucion, cual-
quiera entrega hecha de acuerdo conwm tratado de extradicion es un
acto ejecutive, v el Presidente ¢’el Secretrrio de Estado como su agente,
pueden verificarlo aun cuando no hayaun estatuto que los autorice....
Los estatutos autorizan i ciertos Tribunales ¥ Magistrados, en vista de
queja presentada, 4 expedir érdenes de arresto, & oir y decidir la cues-
tion, y en caso de peticion de entrega, certificar el resultado asi como
la prueba, al Secretario de Estado; y en vista de esto el Secretario estd
autorizado 4 hacer la extradicion, El estatuto no impone la obligacion
de hacerlo al Secretario, pues el caso se convierte enfonees més hien en
diplomatico é internacional. La ley exige la investigacion judicial como
condicion para Ja entrega segin un tratado; pero no da facultad al Ma-
gistrado judicial para exigir una entrega. 2 ,

Aun en los paises en que la ley da intervencién al Poder Judicial en
los negocios de extradicion, no sé desconoce la competencia del Ejecu-
tivo para decretarla: asi en Bélgica el dexecho del Gobierno para acor-
dar la extradicién ne estd subordinado 4 la decision favorable del Jjuez;
¥ en Inglaterra misma, en donde se sigue un sistema especial que auto-

- tiza al Magisirado 4 juzgar de la procedencia de la extradicion, el Go-

bierno no esta ohligado 4 ejecutarla, aunque asilo haya decretado el
Magistrado: 3 i

Séptimo. Que la detencién de Dominguez y Barrera no infringe el
art. 18 de la Constitucion federal, por estar acusados del delito de homi-
cidio, que sin duda alguna merece pena corporal:

Wharton.~ State Trials of the United States.— Pligina 4562:—
Wheaton,—Ed. by Dana.—Pagina 115.— Note.
Etude sur Uextradition.—Paginas 103 v 102,
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Octavo: Que la detencion de Dominguez y Barrera no infringe el
art. 19 de la Constitucién en la parte que previene que «ninguna deten-
cion pueda exceder del término de tres dias, sin que se justifique con
un auto motivado de prisionp porque ese articulo, lo mismo que los otros

de la Constitucion, relativos & juicios ériminales, no es aplicable & los

casos de extradicion en los que los jueces y autoridades nacionales que
no tienen jurisdiceién para perseguir y castigar delitos cometidos en el
extranjero, no pueden hacer mas que aquello para lo que los autorizan
los tratados y la ley internacional.’ El articulo constituciopal, al exigir
el auto motivado de prision, presupone ‘el ejercicio de la jurisdiceion
nacional en el castigo de los delincuentes contra las leyes de la Repi-
blica, y no puede un juez, sin absurdo, darle efecto extraterritorial para
aplicarlo de algiin-modo & los delitos ctiyos autores delinquieron en el
extranjero, porque & tales delitos ‘no alcanza la aceion de'la ley mexi-
eana. El auto motivado de prision, principio v base’ del procedimiento
criminal, es sin duda un acto de jurisdiceion nacionaly si pues esa juris-
diceion falta en alglin caso, el repetido auto no solo seria inmotivado,
sino nulo por completo. Es un principio reéconocido por el derecho de
gentes que el Poder Judicial de cada nacién en el castigo de'los delitos,
no puede, por regla general, traspasar los limites de su territorio (Whea-
ton. Ed. by'Bana, pag. 113),'y ese principio’ estd sancionado por la ley
mexicana (avt: 186 del Codigo Penal); y de estas premisas se deduce ne-
cesariamente que el juez mexicano'no puede ejercer acto alguno de ju-
risdiceion sobre reos que han delinquido en Texas ¢ en ‘cualquier otre
territorio extranjero. Tanto es esto cierto, que si no existiera el tratado
de 11 de Diciembre de 1861, que obliga 4 la Republica 4 hacer la entre-
ga de ciertos reos, v en consecuencia & 'sus autoridades i arrestarlos
provisionalmente para evitar su fuga, por mientras-el caso de extradi-
cion se resuelve con conocimiento de causa,la detencion de Dominguez
v Barrera, aunque se cubriera con un auto de prision, no seria sino un
gravisimo atentado del juez que pronunciara ese auto, por carecer por
eompleto de jurisdiceion para deecretarlo. Si ese auto se pronunciara
contra un siubdito inglés ¢ austriaco, 6 de otvo pais con quien México
no ‘tiene tratadoes de extradicién, por delitos cometidos en Europa, tal
auto, lejos de ser el cumplimiento del art. 19 de la Constituciony seria la
violacion manifiesta de la ley internacional, la infracceion clara de la ley
mexicana.

La facultad, pues, de los agentes de extradicion para detener & los
acusados por mientras se resuelva por la autoridad competente si se
cohcede 6 se niega la extradicion pedida, no se deriva sino de los trata-
dos v de la ley internacional, y de ninguna manera de las leyes interio-
res de un pais que proveen al castizo de los delitos cometidos en su te-
tritorio, y nopuede confundirse esa facultad eonla jurisdiecion para
decretar el auto de prision sin caer en el absurdo de someter el proce-
dimiento de los delitos que, por haberse cometido en el extranjéro, no
son justiciables en el pais, & las reglas que la Constitucion establece
para juzgar los delitos cometidos en territorio nacional, ;

Estas teorias, que fijan la interpretacion del art. 19 de la Constitucion,
estan aceptadas uniformemente por los paises cultos, aun por aquellos
que mas garantias conceden & la‘libertad personal; estdn ensefiados por
los publicistas que los consideran como esenciales 4 los fines de la ex-
tradicion, y tienen precedentes respetables que las consagran. En ma-
teria tan grave como la presente, en que por una parte se trata de las
garantias del hombre y por otra de la fe de la Nacion, empefiada en los
tratados v de su honva ante el mundo- eivilizado, nada estd por demds
para ilustrar y vesolver esta delicada cuestion.

Entre los precedentes respetables 4 que se ha aludido, se puede in-
vocar el de la extradicion de Robbins 6 Nash de que antes se ha habla-
do. En ese caso se pretendia que los Estados U'nides o podian entregar
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4 la autoridad inglesa 4 ese reo, porque no se le podia privar de las ga-
rantias que la Constitucion americana concede & losacusados, y entre
otras Jas del juicio por jurados. Encargandose de esta cuestién Mr.
Marshall, decia estas palabras:—«Pero ciertamente ese articulo de la
Constitucion de los Estades Unidos (el que establece el jurado) no pue-
de creerse obligatorio y para beneficio de todo el mundo. No esta san-
cionado para proteger los derechos de los pueblos de Europa y Asia, 6

- para dirigir los procedimientos contra los criminales en todo el Univer-

s0. Por consiguiente, su objeto es solo establecer los procedimientos de
nuestros propios tribunales, y preseribir el modo de castigar las ofensas
cometidas contra el Gobierno de los Estados Unidos, y-4 las cuales pue-
da extenderse legalmente la jurisdiccién de la nacion El mismo
argumento se aplica & las observaciones del art. 7.© de las adiciones 4
la Constitucion. Este articulo se refiere solo & los juicios en los tribuna-
les de los Estados Unidos y no al cumplimiento de un contrato para la
entrega de un asesino que no puede ser juzgado en esos tribunales.» 1
Los Estados Unidos desde entonces han reputado como un principio que
respetan en su prictica, estas palabras de Mr. Marshall: «Los articulos
de la Constitucion ‘que conceden, garantias 4 los acusados, se refieren
solo 4 los juicios que se siguen en las cortes dv los Estados Unidos, y no
al cumplimiento de un contrato para la entrega de un criminal que no
es justiciable en aquellas cortes» En los Estados Unidos es ya un punto
decidido por la ley, que el arresto provisional que precede 4 la extradi-
cién, no se rige por las reglas que fijan el tiempo de la duracion de la
detencién en el procedimiento criminal, sino que se debe regular por
los principios que consagran la extradicion, y la ley americana no esta-
blece plazos perentorios y fatales para ese arresto. La seccion 4, < dela
ley de 12 de Agosto de 1848, aunque previene que el detenido sea pues-
to en libertad, si dos meses después de su arresto no ha sido entregado
al Gobierno requerente, permite que ese plazo pueda prolongarse si se
manifiestan buenas razones para ello, debiendo, en todo caso, darse no-
ticia de estos procedimientos al Secretario de Estado.—En Europa no
hay pais alguno que tenga tratado_de extradicién y que no reconozca
la necesidad del arresto provisional por el tiempo necesario para que la
extradicion se resuelva. Hablando sobre este punto Mr. Vazelhes, dice
esto: «El gobierno tiene el derecho de extradicion, y el arresto no es
sino un hecho previo necesario: quien quiere el fin; quiere los medios.» 2

Initil y larga tarea seria citar los tratados y leyes de diversos paises

«que hablan del arresto provisional, considerdndolo como un acto puesto

fuera del alcance de las leyes del procedimiento criminal, y no sujeto &
un término més 6 menos perentorio. Bastara referirse 4 las leyes de los
paises mas celosos de la libertad personal y 4 los tratados mas recien-
tes sobre extradicion, tratados que han sancionado los progresos que ha
hecho esta parte del derecho internacional. ; :
En Inglaterra, la ley de 9 de Agosto de 1870 no establece plazos fijos
para el arresto provisional, y en su seccion 8% autoriza al Magistrado
4 poner en libertad al detenido, 4 menos que aquel no reciba en el pla-

20 razonable que, sequn las circunstancias del caso pueda fijar, una or-

den del Secretario de Estado indicando que se ha presentado una de-.
manda de extradicion. En Bélgica, la ley de 15 de Mayo de 1874 autoriza
en su articulo 5.© & arrestar al criminal, el que serd puesto en libertad
4 los quince dias si en ese plazo no se recibe la orden de arresto decre-
tado por la autoridad competente extranjera. Este plazo establecido
paralos paises limitrofes, se amplia 4 tres semanas para los mds lejanos.
y 4 tres meses si el pais que pide la extradicién esta fuera de Luropa-
El tratado entre Francia y Bélgica, de 14 de Agosto de 1874, man,

1 Wharton.—Loe. cit., pdg. 451
2 Obra citada.—Pag- 114
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da poner en libertad al detenido provisionalmente, si quince dias deg-
pués de su arresto no se presenta el documento de la autoridad compe-
tente extranjera que justifique la detenicion. El tratade de 14 de Agosto
de 1876 entre Inglaterra ¥ Francia, ordena C
bertad al detenido, si dos meses después de su arresto no ha sido entre-

gado al pais requerente. En esas disposiciones de esos notables tratados

se encuentra un téstimonio‘del réspeto que & las naciones que los ajus-
taron mevece la libertad personal; pero ellas son también 1a prucba mas
completa de que el arresto provisional no esti sujeto 4 los términos v
plazos del procedimiento ¢riminal comtin. i

La practica uniforme de los paises cultos ' estd fundada en razones
de innegable evidencid, que los publicistas exponen. Entre 1a requisi-
cion del reo 'y su entrega traseurre siempre un término mas ¢ menos
largo, tanto més largo ¢uanto mayor es Ia distancia entre los paises re-
querente y requerido. El Gobierno & quien una extradicion se pide, no
puede decidirla lnego sin conocimiento de causa. Si mientras Ias averi-
guaciones necesarias se practican, si mientras las negociaciones diplo-
maticas se siguen, se deja en libertad al reo 6 se'le coneede por el sim-
ple lapso del término de tres dias, su fuga deja estéril toda demanda de
extradicion, y la fe de los tratados queda asi burlada. Para evitar estos
graves inconvenientes, ha sido preciso prolongar los términos del arres-
to, tanto cuanto 4 los fines de la extradicion basten, reconociendo que
ese arresto no esta sujeto al procedimiento criminal comiin, sino al de-
recho internacional y 4 los tratados: :

Noveno:' Que Dominguez v Barrera no han conetido en el tervitorio
mexicano ningin delito que faculte 4 la autoridad judicial para seguiren
contra de ellos un juicio criminal; y por consiguiente, el Juez de prime-
ra Instancia y de extradicion del puerto de Matamoros no ha debido to-
marles su declaracion preparatoria dentro de cuarenta y ocho horas,
porque no es'su jues, inico que los pudiera deelarar hien presos, hacer-

. les saber el motivo del procedimiento, tomarles su declaracion prepara-

toria dentro de cuarenta y ocho horas contadas desde que estén 4 su
disposicion, y cumplir con las demés obligaciones de que habla el ar-
ticulo 20 de la Constitucion federal; por consiguiente, el Juez de prime-
ra Instancia y de extradicion del puerto de Matamoros no ha violado
este articulo en perjuicio de los quejosos:

Décimo: Que la ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia, de 9

de'Febrero de 1876, no ha reputado contraria & las oarantias constitu-
cionales, la detencion indefinida de los fugitivos' de la justicia de los Es-
tados Unidos de America qiie han pasado al territorio mexicano: y por
lo mismo no se coneedio la proteccion de la justicia federal 4 Jorge H.
Harras 6 Agustin Lennep:

1. Taejecutoria citada dice asi:

“Méxioo, Febrero nueve de mil ochocientos setenta ¥ el —Visto el Jjuicig de amparo promovido por
D. Agustin Lennep, Namddo también Jorge H. Harras, ante-el Juzgado de Distrito del Norte de Taman-~
lipas, contira la orden del comisionado del Estado de Tamaulipas. para la extradicion ue dispuso que
Lennep 6 Harras, fuese entregade al comisionado de 1a extradicion.en Bronswille, quien Io pidi6 por pa-—
recer Harras respousable del delito de asalto con conato de homicidio cometido en la persona de John
Kron; y considerando que, seghin el articulo 1.© del tratado de ettradicion celebrado por la Replblica

* Mexicana y la de los Estados Unidos del Norte, 1a extradicion tiene Ingar “cuando el hecho de Ia perpe-~

tracion del crimen se evidencie de tal manera gne, segiin las leyes del pais donde se encuentren las per~
sonas fugitivas 6 acusadas, serfan legitimamente arrsetadas 6 enjmiciadas, si en €1 se hubiera cometido
el orimen;"! 1o que significh que no se necesita proeba plena de que las personas qud son reclamaclas sean
reos del delito por el cnal se solicita su extradicion, sino que basta que conste sn delineuencia de manera
que, segim las leyes del pais i que se han trasladade por fuga, serian anestadas 6 enjuiciadas: que, Se-
g0n 1a legislacion criminal mexicana, el acusade de asalte con conato de homicidio, debe ser detenida
Dara ehjvicidrsele, 4.fin de indagar si es 6 no reo de tal delito: que con arreglo al artitulo 3.© del misma
tratado, deben ser entregadas, entre obras, 1as personas acnsadas de asalto con intencitn de cometer ho
micidio, en cuyo caso se encuentra Lenmep 6 Harras: que de 1o dicho resulta que la orden de estradicion

dada por el-comisionado del Estado de Tamaulipas parala extradicion, no vulneéra en lapersona de aquel’
ninguna de las garanbfas que asegura 4 los habitantes de la Reptiblica Mexicana sa Constitucion politi-
cai por lo expuesto, y de conformidad con lo que previene el articulo 101, se declara 1°: que se revoea la
geniencia pronnnciada en este juicio & 21 de Septiembre Gltimo, por el Juez de Distrito del Norte de Ta-
maulipas que ampara ¥ proteje 4 D. Jorge Harras ¢ Agustin Lennep, eontra 108 actos del € Jnez de 12

Instanecia del puerto de Matamoros, en que lo redujo 4 prisién y decidit su entrega A las avtoridades de
Jos Estados Unidos del Norte, por aparecer con ellos violados los arsicalos 14, 16 ¥ 18 deé la Carta funda -

d'5u vez que'se'ponga enlis.
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Undécimo: Que de la prueba rendida por Dominguez y Barrera, no
apareceé comprobada la nacionalidad mexicana que dicen tener, porque
de tres testigos que sobre este punto declararon, dos lo hicieron dicien-
do que no les constaba que los acusados hubieran renunciado 4 su na-
cionalidad mexicana, cosa muy distinta de la que se debid probar, y esos
testigos, en consecuencia, no han destruido la aseveracion del coronel
Estrada, quien informé que los acusados no son de nacionalidad mexi-
cana, concepto que repite el Juez de extradicion, i |

Tampoco puede creerse probada 1a'nacmna11dad que alegan Domin-
guez y Barrera, con la aplicacion que 4 este caso ha querido hacerse de
Ta Convencién de 10 de Julio de 1868, entre México y los Estados Unidos,
para determinar la ciudadania de las personas que emigran del uno al
otro pais, porque para decidir si determinado individuo ha perdido ¢ no
sunacionalidad mexicana, hay que tener en cuenta otros tr:itados,eogup
ol art. 8o del de 2 de Febrero de 1848, entre México y los Estados Uni-
dos, las prescripciones del derecho de gentes y las disposiciones de la
Constitucién y leyes de la Republica, en cuanto al modo de perderse la
cindadania mexicana:

Duodéecimo: Que mientras la nacionalidad de Doquguez ¥ Barrera
no quede averiguada, no puede decidirse si su extradicion es ¢ no obli-
gatoria, segun el tratado de 11 de Diciembre de 1861, y puede legalmen-
te el Ejecutivo federal exigir esa prueba para resolver asi, segun sus fa-
cultades, si entrega 6 no 4 log reos cuya extradicion se ha demandado
por el agente de los Estados Unidos. : %

Por todas estas consideraciones y de eonformidad con lo que previe-
ne el art. 101 de la Constifucion, se declara: T !

1o Que se revoca la sentencia pronunciada en este juicio en _24 de Di-
ciembre pasado, por el juez de Distrito del Norte qQ_Ta1na11]1pas, que.
protege ¥ ampara & Jests Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, por
retenérseles en prision sin los requisitos gue ordenala ley fundamental.

2% Que la orden del Ministerio de la_'G‘n}erra. librada al G;enerai Ca-
nales para la extradicion de esos reos, no viola los arts. 13, 15, 16, 18,19
¥ 20 de la Constifucion. > o :

3¢ Se declara que la Justicia de la Unién no ampara ni protege &
Jestis Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, contra la detencion que
sufren en la carcel de Matamoros, ni contra la orden de extradicion del
Ministerio de la Guerra. ' el

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito que las elevo & revi-
sion, acompaﬁz‘t}ndele testimé;lnio deéesta sqntfatl(()::; para los efectos con-
giguientes; publiquese y archivese a su vez e i) _ il

glilxsi 1)011 fnayo?-i'a de votos 1o decrefaron los ciudadanos Pll'emdente ¥
Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema )@e
Justicia de'los Estados Unidos Mexicanos, y firmaron.—Ignacio L. Va-
lNarta—Ignacio M. Alamirano —Ignacio Ramirez—FEzequiel Monies.
— Pedro Ogazon.—Manuel Alas.— Antonio Martinez de ~C’a‘s¢m.—— M?gugl
Blanco.—José Maria Bautista.—Juan Manuel Saldaiia.—dJosé Eligio
Munoz—Pedro Dionisio de la Garza y Garza.—Luis Maria Aguilar,
secretario, [ }

Es copia que certifico. México, diez y nueve de Junio de mil ocho-
cientos setenta y ocho.—Luis M. Aguilar, secretario.

T.os doeumentos relativos i este amparo estin publicados en el DIARTO URICTAL correspoudiente &
los dias 21, 22y 24 de Junio de 1878-

Lo e i Tnidn 6 a1 teje 4 D- Agustin Lennep.
57.—2.© Se-decrsta: que la Justipia de la Unidn o ampara ni proteje gus
ﬂf:iiaalilodfani n {3e0. H- Harr?:s. contra la orden 1del co_rqmmga.dg -dlel'eEjg(ilioci%% g‘gz{gﬁgég;&fuga_r% ‘I:.
extradicion, que dispuso la'de Lennep & Harras, al comisionado de .ﬂt;v gondephenilic Do
é : 5 i pis ; ¢ esta sentencia, publiquese y archi
vuélvanse los autos al Jdzgado_de su origen, con cogu_ce{tmcada u*{}egl’r e o

as it 0 z - re ¥ Ministros que for
vese i Su ver el toca-—Asi; por mayoria de Y0508, 1o decretaron 105‘ (, ﬁﬁl. d‘.m 3 A0 e T
maro i 1 pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos Mexicanos, y it s,
—Ja‘:?; ?\lla’ﬁg? ?g{}lisig;ﬁ}'ozié Arteaga—dJosé Marfa Lozano.—Igmacio M- A]t.s._ngano‘_ lr-}"mil]ﬁ}:% "
Tgnacio Ramirez—Bzequiel Montes.—José Maria Vigil —J- M- Echevex;r;;y——ﬁ“nmun Gz mhn. i
lazquer—José Garcia Bamirez—Manuel Alss.—Lals M. Aguilar. seexetario,
1 Fojas 14 y 21, vuelta.




