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todo tiempo y en todas partes, pero siempre se ven méis
que compensados por subsecuentes progresos y victo-
rias en otros sitios. Desde los comienzos del moderno
Socialismo hasta el presente, no ha trascurrido un sélo
afio sin mostrar en el movimiento un crecimiento subs-
tancial y sélido.

Si del record de firmes progresos Socialistas vol-
vemos a las palpables quejas de la mayoria de los minis-
tros de la biblia, lamentindose de que las iglesias se
encuentran desiertas, y observamos sus violentos e indti-
les esfuerzos para volver al redil a las descarriadas ove-
jas, podremos encontrar nueva y ftil materia para re-
flexionar, no sblo sobre la actitud del Socialismo hacia
la Iglesia, sino también sobre la de la Iglesia para el So-
cialismo y para todos los vitales problemas y movimien-
tos sociales que agitan las mentes de hombres y muje-
res de la generacién presente.

CAPITULO VIIIL
SUMARIO Y CONCLUSIONES.
Por John A. Ryan, D, D,

Antes de compendiar las principales cuestiones del
debate y de exponer las conclusiones que en mi conecep-
to han quedado establecidas, deseo llamar la atencién
hacia algunas gratas caracteristicas de la discusién que
estdn, en apariencia, més alld de la controversia.

En primer lugar, Mr. Hillquit y yo hemos tenido
éxito en demostrar que es posible para los hombres di-
ferir de polo a polo en sus opiniones, y alin poder eon-
dueir una prolongada discusién, con fineza y sin res-
quemores, e inusitadamente concluirla con propio y
mutuo respeto.

En segundo lugar, hemos estado de acuerdo en to-
dos los puntos sustanciales concernientes a la significa-
cibn y a las doctrinas del Socialismo. Tan sélo aque-
llos lectores que tengan algunos conocimientos de la
controversia ordinaria sobre esta materia, pueden darse
cuenta de la tremenda importancia y ventajas de este
acuerdo. Esto nos ha capacitado para confinar la dis-
cusién a posiciones y principios en vez de discutir sobre
definiciones. Esto, correspondientemente, ha hecho sa-
tisfactoria la discusién para el lector.

En tercer lugar, hemos diseutido formal y delibera-
damente todas las fases importantes del Socialismo. Lo
hemos considerado no simplemente como un proyecto de
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reconstruceién politico-econémica, sino también como un
movimiento viviente, y como un sistema de principios
fundamentales. El movimiento ha sido expuesto en sus
relaciones con muchos otros aspectos de la vida y del
pensamiento, ademés de la esfera econémica. Han gido
establecidos los principios abarcando una filosofia de
la historia, de la sociedad, de la vida, del universo. De-
bido a esta discusién fundamental y comprensiva, el
lector inteligente ha adquirido alguna idea de los prin-
cipales aspectos del Socialismo, y alguna explicacién
sobre el concepto que de él tienen muchos de sus parti-
darios. El Socialismo trata de darles una teorfa comple-
ta de la vida y de la realidad.

En vista de este pleno tratamiento de la mate-
ria, jno podremos factiblemente esperar que en el fu-
turo se exprese menos frecuentemente la trivial y tonta
asercién de que el Socialismo es simplemente un pro-
grama econdmico?

LA “REQUISITORIA” SOCIALISTA CONTRA
EL SISTEMA ACTUAL.

En su refutacién al cargo de que su deseripeién de
los males existentes era burdamente exagerada, mi opo-
sitor arguyd simplemente que las reformas propuestas
por mi eran insuficientes. Pues que, segiin su tesis, de-
jarian al capitalista en posesién de utilidades e inte-
reses que s6lo el Socialismo podria abolir. En mi res-
puesta a su refutacién, hice notar que, considerar al So-
cialismo como la meta necesaria, practicable y definitiva
del progreso industrial, era buscar apoyo, no en los he-
chos, sino en la fé.

Permitaseme aprovechar esta oportunidad para ex-
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poner que deploro los actuales y removibles males de
nuestro sistema industrial, tan enérgicamente como Mr.
Hillquit. Creo que dentro de dos generaciones los hom-
bres volverdn la vista atrds y considerardn la avaricia,
el materialismo, la opresién al trabajo, y los odiosos con-
trastes entre la opulencia y la miseria que caracterizan
a nuestro tiempo, como esencialmente barbaros. No es-
toy yo enamorado de lo que ha dado en llamarse Tipo
Capitalista. Su actitud hacia sus semejantes, la con-
cepeién de sus funciones en la sociedad, y la general a-
preciacion de la vida prevaleciente entre gran nimero
de nuestros potentados, constituyen uno de los més re-
pulsivos casos de psicologia humana que han aparecido
en-las clases selectas de todas las eivilizaciones.

Ciertos magnates de la industria parecen pensar
que, porque la Iglesia Catilica se opone al Socialismo,
ha extendido una irrestringida bendicién sobre el mo-
derno Capitalismo. Les complacerda que funecionara co-
mo la policia moral de la plutocracia. Olvidan que el
Papa Leon XIIT lleg6 tan lejos hasta declarar que ‘‘un
pequefio niimero de potentados ha podido colocar sobre
las productoras masas de los pobres trabajadores, un
yugo apenas un poco mejor que la esclavitud misma.”
(Encyelical, ‘‘on the Condition of Labor.’’) Presentar
a la Iglesia como el indiscutible sostenedor del Capita-
lismo, es hacer un insulto a su genio, a sus ensefianzas
y tradiciones. Uno tras otro, los primitivos Padres de
la Iglesia denunciaron el uso indebido de la riqueza, y
proclamaron el derecho natural de todos los hombres
para vivir de los frutos de la tierra, en términos tales,
que se les acus6 de comunismo, En verdad, como ha he-
cho observar el Abate Glasquet, la base tradicional de
la propiedad, ensefiada por la Iglesia, no es el indi-
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vidualismo, sino el colectivismo Cristiano. (‘‘Christian
Democracy in Pre-Reformation Times,”” p. 8.)

Durante cerca de diez centurias la Iglesia se opu-
so a todos los impulsos y maquinaciones del Capitalismo
de entonees, prohibiendo el interés sobre préstamos. Du-
rante el periodo de su mayor influencia, la Edad-Media,
los arreglos industriales que inspiré y puso en planta
no fueron Capitalismo no tampoco sistema de salarios:
fué un orden en que la gran mayoria de los trabajado-
res poseia virtualmente la tierra y los instrumentos con
que trabajaba. (See Hilarie Belloe’s ‘‘The Serville
State”’).

Y si su predominio no hubiera sido interrumpi-
do por los disturbios sociales y religiosos del siglo XV,
apenas habria razén para dudar de que esta amplia di-
fusién de la propiedad productiva habria sido extendida
y desarrollada indefinidamente. El sistema actual en
el que unos cuantos poseen la inmensa mayoria de los
medios de produecién, mientras que los muchos sélo po-
seen algo més allé de su poder de trabajo, habria sido,
humanamente hablando, imposible.

El Catélico que conozea algo de historia econdmrca
y algo de los aspectos econémicos de las ensefianzas Ca-
télicas, considerard el intento de atar a la Iglesia al ca-
rro del capitalismo plutocrditico, como insolente y repul-
givo,

“Todos sentimos—y los pocos de entre nosotros
que hemos analizado el asunto, no sélo sentimos, sino
sabemos—que la sociedadad capitalista__.... ha llegado
a su término. Es casi evidente que no puede conti-
nuar en la forma que han conocido las Gltimas tres ge-
neraciones, e igualmente se evidencia que es necesario
encontrar alguna solucién para la creciente inestabili-
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dad con que ha empozofiado nuestras vidas.”’ (Belloe,
op. cit. p. 77). :

La solucién,—lo creo sinceramente—seré encontra-
da por los caminos que he trazado en el capitulo se-
gundo. Las anormales condiciones de la vida y del
trabajo deben ser abolidas; las excesivas ganancias del
capital privilegiado deben hacerse imposibles; y es ne-
cesario encontrar los medios por los que la mayoria de
los trabajadores lleguen a ser gradualmente propieta-

rios, en parte al menos, de los instrumentos de produe-
cién.,

EL ESTADO INDUSTRIAL SOCIALISTA

Es reveladora la admisién de Mr. Hillquit sobre
que, si el procedimiento parece expeditivo, los Socialis-
tas no se detendrén en escriipulos morales para resol-
ver la confiscacién del capital. Es enteramente proba-
ble, sin embargo, que esta confesién no preste ayuda a
la causa que representa.

Sin retirar los argumentos sobre los derechos de
propiedad capitalista, deseo protestar enérgicamente
sobre la mala interpretacién de mi opositor en lo que se
refiere a la preseripein. Nada he dicho sobre esta
materia que justifique su hueca narracién de los tres
ladrones que adquieren titulos vélidos de propiedad
por el burdo método de cambiarse mutuamente sus pro-
ductos individuales de pillaje! Nunca deje que el ca-
pital mal adquirido pudiera llegar a ser legitimo por me-
dio de la prescripei6n, o por la posesién de ‘‘inocentes
terceras partes’”’. No he usado en absoluto, la filtima
frase. Cuando hablé de “‘individuos inocentes’’ me re-
ferf tan sélo a aquellos que hubieran ya cumplido con
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las condiciones de la preseripeidn. Esto se refiere, ge-
neralmente, a aquellos que de buena fé hayan estado
en posesién del capital por tan largo tiempo, que los
que indebidamente fueron poseedores originales, hayan
desaparecido para siempre.

{ Pueden estar estos titulos tan fuera de razén?
La negacién de Mr, Hillquit de que el Socialismo no
tomaria por medio de impuestos la totalidad de la ren-
ta econdmica de los pequefios y medianos lotes de te-
rreno, puede o no colocarlo entre aquellos miembros
del partido en América que, como insinia Walling, es-
tan listos para tranzar en todo en esta materia, con tal
de ganar adeptos entre los agricultores. En todo easo,
ésto 1o eoloca en oposicién a todas las deméis autorida-
des socialistas y a la proposicién general y fundamen-
tal socialista de abolir la renta, las utilidades, el in-
terés y en general los ‘‘no ganados’’ ingresos.

A la fundamental e insoluble objecién de que
el Socialismo debe fracasar debido a su incapacidad pa-
ra proveer substitutos adecuados a los dos més pode-
rosos resortes del esfuerzo y la eficiencia, a saber, la
esperanza del premio y el temor de la pérdida, la res-
puesta final de mi opositor es:—el Coronel Goethals.

Espera que el Socialismo desenvuelva en ‘‘nuestro ejér-

’

cito industrial concepeiones del deber y del honor’’ su-
periores a las que influencian a los oficiales de nuestro
ejéreito militar.

En esta superficial analogia ha ignorado, o al me-
nos se ha desentendido, de cuatro puntos importan-
tes.

Primero, una crecida proporcién de oficiales del
Ejéreito que se han hecho cargo de empresas civiles, no
han mostrado el mismo desinterés y la misma eficien-
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cia que el constructor del Canal de Panami. De entre
ellos mas de uno ha purgado econdenas en las prisio-
nes de los Estados Unidos por abuso de confianza y pe-
culado.

Segundo, un régimen Socialista dispondria de muy
pocos Canales de Panamé que suministran motivos de
honor y fama notorios. La mayor parte de sus tareas
directivas sern enteramente comunes e inotorias.

En tercer lugar, las ‘‘concepciones del deber y del
honor’’ que poseen los jefes militares son el resulta-
do de miles de afios de disciplina y tradiciones. ;O
piensa mi opositor que el régimen socialista pudiera
esperar largo tiempo para el desarrollo de cualidades
similares en los Directores, Superintendentes y otros
miembros de la burocracia que mandaran su ‘‘ejéreito
industrial’

Finalmente, parece olvidar mi opositor que el Corl. Goe-
thals organizd y manejdlas obras de construceién del
Canal, sobre una base no demoeréitica, sino militar. To-
dos los inteligentes opositores del Socialismo convienen
con Schaeffle en su ‘‘Imposibilidad de la Democracia
Social,”” que un régimen socialista tendria que operar, si
fuese llevado a efecto, bajo prineipios militaristas. Al
usar Mr. Hillquit la frase ‘‘Ejéreito industrial,’’ j tiene
en la mente tal clase de Socialismo!?

Su asercién de que el salario del Coronel Goethals
es ‘‘menor que el de muchos afortunados agentes comer-
ciales’’ es algiin tanto inadecuada. Mientras tuvo a
su cargo la construccién del Canal, el Coronel Goethals
recibié 15.000 délares por afio, suma considerablemen-
te superior a su sueldo regular en el ejéreito, la que pro-
bablemente sirvié para reforzar los més altos motivos
que indujeron su eficiente labor.
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Esos més altos motivos, no parecen haber sido muy
ofectivos en las filas de los trabajadores. Después de
muchos fracasados intentos para obtemer operarios en
condiciones ordinarias, y afn liberales la Comisién del
Canal se vi6 compelida a pagar una tarifa de sueldos y
salarios, de veintincinco a cien por ciento, més alta que
la prevaleciente en empleos gimilares en los Estados
Unidos, y afin afiadié otros incentivos especiales, ‘‘has-
ta que fué implantado un sistema que contenia gratifi-
caciones y dédivas que en niimero y valor exceden gran-
demente a cualquiera otra concesién obtenida por los
trabajadores en parte alguna del mundo.’”’ (*‘The Pa-
nama Gatoway,”’ by Joseph Buchlin Bishop, Secretary
of the Isthmian Canal Comission, p. 263"").

En conjunto, el ejemplo que mi opositor presenta
del Coronel Goethals y del Canal de Panamé, ni es ni
pertinente ni convincente.

El hecho definitivo en la controversia sobre la prac-
ticabilidad del Socialismo industrial, es que sus parti-
darios esperan que un simple mecanismo socio-industrial
eree en el corazén humano sentimientos de honor, altruis-
mo, y reconocimiento piiblico, infinitamente mayores
que lo que la experiencia nos demuestra. Y la sola base
que sustenta su esperanza es una gimple e irreflexiva feé.

Bajo el titulo de ‘“‘Libertad Individual™ mi oposi-
tor nos informa que el Socialismo no fijaria salarios y
precios por medio de una “autoridad independiente y
autocritica.”” Nunca dije yo que lo harfa. ¢ Autori-
dades piblicas’ y ‘‘decretos legislativos’’ fueron las
frases que usé, y Mr. Hillquit aparentemente conviene
conmigo en ello, pues que é mismo emplea la Giltima fra-
ge al describir el método que seadoptaria para fijar sa-
larios y precios.
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Muy al principio de su argumentacién parecia ha-
berse colocado en el terreno de que los trabajadores en
cada industria pudieran, por medio de sus represen-
tantes, regular salarios y precios en cada empresa! A-
parentemente vacilé su fé en la perfeccion de los traba-
jadores, cuando considerd la posibilidad de que diver-
sos grupos industriales se empefiaron en un gran esfuer-
zo competitivo, para resolver cual se otorgaba los més
altos salarios y fijaba a sus vecinos los precios mayo-
res.

Su asercién de que la legislatura general regula-
ria los precios y salarios ‘‘considerando debidamente los
intereses del consumidor y los del trabajador,’’ es, de se-
guro, simple fé y esceuta profecia. No destruye en ab-
soluto mi erftica de que el ciudadano se veria privado
de la libertad de eleccién de que en la actualidad disfru-
ta, lo mismo como productor que como consumidor; que
los salarios que percibiria y los precios que pagaria, y
su vida econémica entera, serian fijados, regulados y
determinados por una simple autoridad econémica, la le-
gislatura nacional en industrias nacionales, y la legisla-
tura municipal en aquellas industrias manejadas por
el municipio.

LA FILOSOFIA DEL SOCIALISMO.

El Socialista convencido permanece algin tanto in-
diferente ante las objecciones hechas sobre la practica-
bilidad de su programa econémico. Y es que su creen-
cia en ello no depende de consideraciones extraidas de
hechos concretos o de la experiencia, Se basa en una
teorfa de evolueién social que le asegura que es el sis-
tema inevitable, y en consecuencia, que debe tener éxite
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Y el Socialista llama ‘‘cientifico’” a este proceso de in-
ferencia. Recordemos, brevenmente el argumento:.—

En la forma que Marx vi6 la cuestién, las fuerzas
de la evolucién econémica estaban, seguramente, dando
lugar a una estrecha concentracién de la riqueza y el
capital, a la eliminacién de las clases medias y al em-
pobrecimiento, cada vez més profundo, de los asalaria-
dos. Conforme a los hechos que hemos visto realizarse,
la riqueza se ha difundido més ampliamente, el capital
se ha eoncentrado sélo en los manufactureros, las clases
medias han crecido més rdpidamente que la poblacién
y la condicién de los asalariados es mucho mejor que
lo era cuando Marx expresé su desalentadora profeeia.

Su prediceién de una desesperada lucha de clases
que se resolveria en el Socialismo, se bas6 tanto en una
teoria filos6fica como en una errada interpretacién de
tendencias y hechos econdmicos. Tomd de Hegel la teo-
ria de que la fuerza propulsora de todo desarrollo es el
antagonismo, y que todo progreso se verifica a través
de un conflicto de elementos contradictorios resuelto
en su reconciliacién en una sintesis mis alta. Aplicando
esta presuncién al campo econdémico, llegé a la conelu-
sion de que los hechos contradictorios de la produceién
social y de la propiedad privada de los medios de pro-
duceién, deben encontrar su reconciliacién y solueién
en la produeeién social y la propiedad colectiva.

Alin aquellos Socialistas que saben que la profecia
de Marx no se ha realizado, continuan usando su mé-
todo incientifico. La grieta que, por carencia de he-
chos concretos, existe en su argumento, pretenden lle-
varla con una teoria profética, El limitado antagonis-
mo de intereses que Mr, Hillquit encuentra entre los ca-
pitalistas y los trabajadores, lo convierte in continenti
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en un conflicto de clases que tiende inevitablemente a
eliminar al capitalista. Ignora el hecho elemental que
el antagonismo de intereses es creado, en todo grupo
cuando dos o més hombres, desean un bien que estd li-
mitado en cantidad. Aun bajo el Socialismo, el consu-
midor de una mercancia desearia obtenerla tan barata
como fuera posible, mientras que los productores se es-
forzarian en aleanzar un precio que les reportara la ma-
yor remuneracion,

Lo que en absoluto no hace Mr. Hillquit, y lo que
debe hacer antes de considerar cientifico a su procedi-
miento, es probar que la diferencia de intereses entre el
eapital y el trabajo es de tal naturaleza que no se pue-
de satisfactoriamente llegar a un advenimiento por otro
método que no sea el Socialismo,

Como més arriba dejo indicado, la ciega fé del So-
cialista en el pretendido proceso de evolucién mate-
rialista, lo hace relativamente indifirente al anélisis
exacto, a la debida inferencia, y a las lecciones de la ex-
periencia. Irreflexivamente, exagera los males indus-
triales; de insignifantes indueciones, generaliza desme-
didamente, y con la mayor facilidad hace a un lado las
mis formidables dificultades. Y su fé se ve grande-
mente reforzada por su temperamento emocional. En
el proceso psiquico del ordinario Socialista, el sitio de
la razén se ve en gran parte usurpado por el sentimiento.
De alli que sea muy dudoso determinar si el individuo
cuya constitucién mental le permite aceptar plenamente
la filosofia socialista, ha sido sacado de su error por sim-
ples consideraciones extraidas de los hechos.

EL SOCIALISMO Y LA MORAL.

La teoria de que la ley moral es esencialmente va-
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riable, que no estriba més que en los diferentes codigos
morales adoptados por las diversas clases en diferentes
épocas, es, sin duda, destructiva de las convicciones es-
trictamente morales, y es también incompatible con una
clara conciencia de las verdaderas obligaciones morales.
Un ebdigo que no tenga més s6lida base, ni més alta san-
¢ién, ni caracter mis permanente que las nociones va-
riables de los hombres, no puede ejercer el necesario in-
flujo sobre la conciencia. Sila ley moral no fuese orde-
nada por Dios, o no fuese al menos el imperativo ca-
tegérico de la razém, §como podria engendrar en los
hombres concepciones del deber? De alli que el prin-
cipio general de la ética socialista tienda a la anarquia
moral. Llega a la conclusién de que no existe ninguna
ley moral més alld de nuestros propios deseos y capri-
chos.

La doctrina de que los actos puramente individuales
no se gobiernen por la ley moral, implica necesariamente
como lo he demostrado, que el individuo no tiene ni
estimaci6n moral ni deberes morales para gi mismo;
que sus facultades racionales no son intrinsicamente su-
periores a sus facultades sensoriales; que un hombre no
tiene para si mismo més deberes que los que tiene un
cerdo; y que una vida de la més degradante abyeccién
personal, es tan razonable y tan laudable como una vida
de las més nobles actividades intelectuales y morales.

La f{inica respuesta de Mr. Hillquit a este razona-
miento fué que puede uno tener en igual estima las fun-
ciones fisicas y las intelectuales, sin valorizar los abusos
de las primeras tan crecidamente como los usos propios
y normales de las Gltimas.

Esto es simple dialéetica. ;De qué modo puede
distinguir los ‘‘usos normales’ de los ‘“abusos’’! No
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por medio de una prueba moral, pues que niega que los
actos puramente individualmente tengan cualidad moral.
Tampoco apelando a la razén; pues que si las facultades
fisicas y racionales son igualmente valiosas, igual-
mente importantes, e igualmente autorizadas, el
individuo puede razonablemente decidir por si
mismo hasta qué grado puede ejercitar cualquie-
ra de ellas. Desde luego que las facultades ra-
cionales no tienen mayor valor intrinsico que las faculta-
des fisicas, no puede haber mayor razén en criticar a
un hombre que descuide el desarrollo de las primeras,
que si rehusa cultivar las capacidades de un perro o de
un caballo. El uso degradante de las facultades fisicas
puede llamarse razonablemente abuso sblo en la teoria
de que son intrinsicamente inferiores, y moralmente su-
bordinadas, a las facultades racionales; y consideradas
como instrumentos para el bienestar de una personalidad
moralmente sagrada.

De alli que sea mi opositor mismo quien lleva a ca-
bo la ““16gica voltereta’’ en este punto; del mismo modo
que lo hizo euando expuso la inferencia sobre que, por-
que los hombres han cometido graves errores en la apli-
cacion de la invariable ley moral, esa ley no existe; y
cunando hablé de un ideal ético siempre progresivo, y re-
chazb la inica medida posible del progreso—una perma-
nente ley moral, Olvidé que los hombres han cometido
los mismos grandes errores al aplicar las leyes de la
medicina, de la educacién, de la jurisprudencia, y de
otras ciencias précticas; y olvidé también que el sim-
ple lapso de tiempo no es una norma suficientemente au-
torizada para garantizar la conclusién de que los ideales
éticos de nuestros dias serdn més altos que los de los Vén-
dalos.
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EL MATRIMONIO BAJO EL SOCIALISMO

Argumenta mi opositor que las uniones de los sex’os
terminables a voluntad de cada parte (pues que golo
perdurarin mientras perdure su {inica base, el amor mu-
tuo) pueden propiamente llamarse nmnciganlas. C.l'(‘.O
que estéi en un error, pero no vamos a Temr p(fl‘ -defl.m-
ciones. La institucién que é defiende es lo unico im-
portante. AN ¥

Mi argumentacion de que sus ~"uniones de HHIOI:
perdurarian mucho menor tiempo que lo que por tf.-r-
mino medio perdura en la actualidad el nmtr-l’mnmo, hizo
que mi opositor expresara una asercién més 0 menos
autorizada, concerniente al alarmante numero de
divorecios en los Estados Unidos. Por cuanto que la gran
mavoria de nuestros divorcios ocurren entre las t?lases
su[;urior y media, en las que la mijer no s vé obligada
a casarse para obtener su subsistencia, s!no”que posee
oportunidades de “‘independencia (‘C{)n('r?nl(éﬂ' ‘1 al. n?npos
en forma igual a lo que prevaleceria ba_](? el Socialismo,
los hechos, evidentemente, refutan més bien que a_poyan
la opinién de mi opositor gobre que los 1‘natrimmn‘os ba-
sados tan sélo en el amor ‘‘perdurarian de por vida en
radiante pureza en mucho mayor niimero de casos (ue
en la actualidad.” .

Que los adultos en proporeién tan crecida per-
manezean solteros, es un estado de cosas que dep.loro_y
condeno tan enérgicamente como lo hace Mr. Hillguit.

Sin embargo, ni este hecho, ni la persistencia de rela-
ciones sexuales ilicitas, aclaran nada con respecto }-L l.,;x
cuestion de la durabilidad de las “‘uniones de amor’,

ni ofrecen probalidad alguna de que las condiciones con-
Hasta donde

yugales sean mejores bajo el Socialismo.
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estos males sean originados por causas econémicas, pue-
den éstas ser eliminadas por medidas de reforma so-
cial; hasta donde se deban a falta de educacién y con-
vicciones morales y religiosas—y es ésta la causa prin-
cipal—no pueden esos males ser removidos por ningin
simple eambio en los arreglos industriales. Afirmar lo
contrario es una simple profecia,

Puramente profética es también la eandorosa aser-
cién de mi opositor de que todas las caracteristicas que
son fisica o moralmente deprimentes para la mujer, ce-
sarian de algiin modo bajo el Socialismo. La mayor par-
te de estas deprimentes condiciones son inherentes a la
propia naturaleza de las operaciones industriales. No
son removibles por medio de la legislacién.

En su interpretacién de las presunciones que sos-
tienen mi argumentacién en lo concerniente a las rela-
ciones econémicas de la mujer, mi opositor no estd en
lo justo. Yo no presumo que ‘‘todas las mujeres sean
casadas,’’ sino que una gran mayoria de ellas debe ser-
lo. No presumo que ‘‘todas las mujeres casadas tengan
hijos’’, sino que, con muy raras excepciones, todas ellas
deben tenerlos. No presumo que ‘‘todas las mujeres ca-
sadas tengan hijos y los alimenten por si mismas todo
el tiempo’’, sino que préacticamente todas las mujeres
casadas necesitan normalmente tanto tiempo para aten-
der, alimentar y educar a sus hijos, que no pueden ga-
narse una subsistencia fuera del hogar. En proporeién
al grado en que una sociedad deja de conformarse a es-
tas presunciones fundamentales, es el hecho moralmen-
te ofensivo para la mujer misma, para la familia y para
la raza. Las personas que honradamente nieguen esta
asercidn, deben tener una mira superficial y estrecha de
la naturaleza y de la experiencia humanas.
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Mr. Hillquit rehusa declarar si los Socialistas re-
eurrirfan a los actos de violencia si estos fuesen cox‘lfili
derados expeditivos. En éste uno de los casos en que e1
que calla otorga’’. Si los Socialistas consxd’erasen ta
conducta como moralmente mala, se complacerian en pro-
clamar el hecho; pero desde luego que 1}0 la eonsxderaln
moralmente mala, de seguro que llegarian a emplearla
al creerlo conveniente. Sin duda La'M.onte expresa ex-
actamente la actitud de todos los Socialistas, cuandofdll-
ce que ‘‘reconocen y aplauden c(‘)x’no :nolral",coda aceién
que tienda a violentar la resolucién Social.

LA MORAL EN CONTRA DEL CRITERIO
SOCIAL EXPEDITIVO

Parece que mi opositor pensaba obtf?{ler una gran
victoria, al citar mi asercién: “En cuest?on de msntu
ciones sociales, el valor moral -y la genuina ex.pedl‘uon
son a la larga idénticos.” Apax:entemente considero ;m
opositor esta asereifn como equl'vglente a ‘la de- hquteie nf;-
do lo que sea socialmente expeditivo en cualquier

nente bueno.

.7 eSMn;(:)?iEitor se equivoed. Mi asurci()r} estaba mﬁtl'lln-
gida a las instituciones sociales y a los mstemﬁs sqclla e’s
Debfa haber escrito “aconbmicos’’ en vez de. s?cla es’’,
pues que tuve en la mente tan sblo laq mshtuclolncst s(;:-
ciales que son econdmicas. Mi flSG[‘ClUll no &hal‘(_fli. 0 :
el campo de la expedicién. No inclui todas las. aceione

sociales expeditivas. Mientras que &.lbogo por me_rFas re-
formas sociales que son al mismo tlf?mpo expe‘dlth\ls l}-
justas, rechazo incondicionalmente ciertos medw_s: dl, a-.
canzarlas que condicionalmente aprueba ..Io]m bpdlgo;
‘“‘prender fuego a algunos edificios, y ejecutar s,lfma

riamente a algunos miembros de la clase poseedora.
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Condeno estos actos porque ereo que el individuo
tiene ciertos derechos indestructibles. Mr, Hillquit y
Mr. Spargo, y los Socialistas en lo general, no admiten
que el individuo tenga derecho alguno en contra del or-
ganismo social, el Estado.

Sefialaremos la diferencia entre nosotros en otros tér-
minos mis generales: En caso de conflicto o de aparen-
te conflicto entre los dos, yo sujeto la expedicién social
a la prueba de la moral, mientras que mi opositor sujeta
la moral a la prueba de la expedicién social. La dife-
rencia es fundamental y trascendente,

Debido al carfcter pernicioso del principio general
¥ a las tres peculiares doctrinas de la ética socialista,
su ideal, en la forma expuesta por mi opositor, esto es,
la felicidad y el bienestar de la comunidad y de todos
los individuales componentes, descansa sobre muy preca-
rios fundamentales. Cuando la ley moral llega a ser sim-
plemente un convencionalismo social, y carece del con-
cepto de la obligacién moral ; cuando la méas degradante
conducta individual se coloca méis alld del alcance de
una reprobacién o condenacién moral; cuando las rela-
ciones maritales se conciertan sobre la base del egoismo

y de la pasién temporal; y cuando el Estado llega a ser
el érbitro supremo del bien y el mal, de la justicia y la
injusticia,—no es de esperarse que los ideales morales

mencionados, sean muy general y profundamente cul-
tivados. .

EL SOCTALISMO Y LA RELIGION.

En su réplica al cargo de que el movimiento socia-
lista es antagénico a la religién, admiti6 Mr. Hillquit
que las relaciones entre el ordinario Socialista y la Igle-
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i

sia, son ‘‘algin tanto tirantes’’, y que la ‘“mayoria de
los socialistas encuentran dificil, si no imposible, recon-
ciliar sus generales opiniones filos6ficas con las doetri-
nas y practicas de los credos religiosos dogméticos.””
Rehusé también mi opositor aceptar la sugestion de que
el Socialismo debe purgarse de sus elementos antirreli-
giosos, eliminando sus ensefianzas sobre filosofia, mo-
ral y religion. Concede en substancia, por tanto, que
el Socialismo, comr un movimiento viviente y vomo un
sistema filoséfico, es fundamental y necesariamente in-
compatible eon todo eredo religioso definido, ya sea Ca-
tolicismo, Protestantismo o Judaismo.

La primera parte de la réplica de mi opositor sobre
esta materia es innecesaria; la segunda, injusti-
ficada. En mi réplica habia yo indicado que el lengua-
je del padre Derve no podia tomarse como una acepta-
ci6n del determinismo econdémico, por la sencilla razon
de que no considera a los factores econémicos como los
definitivos determinantes de todos los cambios sociales.
En vez de salir francamente al encuentro de este punto,
My, Hillquit se aventura en el campo de la teologia Ca-
tolica, e inquiere por qué la teoria del determinismo eco-
némico no podria ser considerada propiamente por un
Catolico, como ‘‘la regla por la que Dios dirige el eurso
del progreso social.”’

La simple y obvia respuesta es que el Catolico con-
sidera que Dios hizo el universo dualista, no monoista.
El mundo no es enteramente material. Incluye almas
humanas, y estas son, original e¢ independientemente,
fuentes de energia. Ellas influencian los cambios y las
condiciones sociales, no como causas instrumentales y
secundarias reflejando la energia de las fuerzas mate-
riales, sino como causas primordiales y originales. Ni el
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(atélico, ni ningin otro ereyente en el alma humana,
puede aceptar el determinismo econdmico, que, en la
forma expuesta por todos los Socialistas ortodoxos desde
Engels hasta Hillquit, atribuye todas las causales so-
ciales a factores econdmicos y materiales ‘‘en fltima
instancia.”” (Engels.)

Mi opositor arguye que la harmonia entre la reli-
gion v la ciencia no puede probarse por los ejemplos
determinados de hombres de ciencia que han sido cre-
ventes. Nunea dije lo contrario. Demostré, en primer
lugar, que entre la ciencia y la religion no puede haber
propiamente ningin antagonismo, desde luego que ellas
operan en muy distintas esferas de la realidad; y, en
segundo lugar, que los grandes hombres de ciencia, en
gran mayoria, han sido creyentes religiosos. Aparente-
mente, Mr. Hillquit no se ocupd en diseutir la primera
asercion, En vez de intentar refutar la segunda, se sa-
li6 por la tangente, y declaré que mno es posible que
haya harmonia, mientras la Iglesia se oponga a la ciencial

Su argumentacién original fué de que la ciencia y
los hombres de ciencias eran antagénicos a la religion,
Afirmé que la irreligion del Socialista no es ni mayor
ni menor que la irreligion de ‘‘todo individuo ilustrado
que haya sido educado en los métodos del pensamiento

econtemporaneo, y que acepte las conclusiones de la cien-

¢ia moderna’’, Neeegitaba buscar a los Socialistas bue-
na compania. En su contrarréplica abandoné el inten-
to, quitando de los hombros de sus camaradas el man-
to de la ciencia.

Aunque su asercién referente a la actitud de la Igle-
sia para la ciencia es inadecuada al presente debate, no

puedo dejarla pasar sin una breve refutacion.
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En primer lugar, ni mi opositor ni nadie puede
probar que la Iglesia Catélica haya nunca condenado,
oficial o semioficialmente, un principio o una conclu-
sién de la ciencia, que haya pasado de la esfera de la
hip6tesis a la del hecho establecido.

En segundo lugar, la exposicion de los aconteci-
mientos histéricos que cita, resulta burdamente enga-
fiosa. Copérnico difirié la publicacién de sus desecubri-
mientos por temor, no de la ‘‘persecucion teologica’’.
sino de la persecucion de los ‘‘mateméticos’’, esto es,
de los filésofos de su tiempo. Que es ésta la verdade-
ra explicacion, lo sabemos por la carta en que dedico
su obra al Papa Pablo II1. Ni este Papa ni ninguno
de los que le sucedieron en el curso de los veintidés anos
siguientes, se inmiseuy6 en lo més minimo en la discu-
gion y difusién de las teorias de Copérnico.

Galileo encontrd la oposicién de las autoridades de
Roma, solamente cuando dejé de exponer la teoria helio-
céntrica como una hipétesis cientifica, e insistié en pro-
clamarla dogméticamente como un hecho establecido, in-
terpretado de las Eserituras. En otras palabras, tuvo
dificiltades porque fué demasiado impulsivo, y porque
se salié de su esfera como hombre de ciencia. Tomés
Enrique Huxley, que apenas puede ser acusado de pre-
juicios pro-religiosos, eseribié a St. George Mivart en
noviembre 12 de 1885 como sigue:

“‘Consagré alguna atencién al caso de Galileo euan-
do estuve en Italia, y llegué a la conclusién de que el
Papa y el Colegio de Cardenales procedieron lo mejor
posible.”’

No es exacto decir que el Papa Pio IX condend la
teoria Darwiniana como una ‘‘aberracién herética.”’ En
primer lugar, nunca usb esa expresién oficialmente; en
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segundo lugar, su ecritica informal (en una carta a un
médico francés), se referia, principalmente, a la nega-
cién del Creador.

El Darwinismo original excluia a Dios del univer-
s0; consideraba que el alma humana emanaba de la ma-
teria y que el cosmos entero era el producto del cambio
a través de la seleccién natural y de la supervivencia
del més apto. Aparentemente, Mr. Hillquit presume
que este desacreditado sistema de especulacién filosofi-
ca, es idéntico a la teoria cientifica de la evolucién. Pa-
rece ignorar que, con excepeién de pocos materialistas
como Haeckel, los actuales hombres de ciencia rechazan
los elementos filos6ficos del Darwinismo original.

Las otras aserciones histéricas de mi opositor son
casi tan inadecuadas como las tres que acabo de eriti-
car. En verdad que la historia socialista no es mis dig-
na de confianza que la economia socialista, o que la cien-
cia socialista. Es anticuada, inexacta y confusa. Se ba-
sa, no en los hechos ni en autoridades primordiales, sino
en prejuicios y en testimonios de sus popularizadores.
Mr. Hillquit ha tomado las perversiones historicas que
nos presenta, del libro ‘“‘La Guerra entre la Ciencia y
la Teologia'' de Andrew D. White. A pesar de su ca-
récter pretencioso y de su abundancia en referencias y
notas, esta obra es extremadamente engaiiosa. Es fun-
damentalmente incientifica, porque su espiritu, eomo
se percibe en todas sus péiginas, no se inspira en la ves-
dad, sino en prejuicios antirreligiosos.

Uno o dos ejemplos dardn alguna nocién del poco
erédito que merece, El Dr. White afirma (y en esto
le sigue Mr. Hillquit) que Giordano Bruno fué atado
a un poste y quemado, por haber propagado las teo-
rias de Copérnico; pero las actuaciones de su juicio de-
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muestran (ue fué ejecutado en razbn de sus peculiares

opiniones teologicas. Habia sido previamente excomul-
gado por los Calvinistas y los Luteranos. La relacién
expuesta por ‘el Dr. White acerca de la actitud de la

Iglesia sobre la adjudieacién del interés y sus consecuen-
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