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mero de adecnadas y eficientes escuelas piiblicas para
todos los grados y clases de instruceién, y conservaria
¥ extenderia el sistema de educacién obligatoria; pero
no hay absolutamente nada en e programa o filoso-
fia socialista que garantice la acersién de que el Gobier-
no quitarfa la educacién de los nifios del control y vigi-
lancia de los padres, intervendria con cualquier deseo
de éstos para dar a sus hijos los beneficios de la instrue-
eién privada suplementaria en cualquier materia que
escogiera.

El ataque final del Dr. Ryan va dirigido contra
lo que él imagina ser el cédigo préetico de la moral So-
cialista. Sostiene que, conforme a la opinién Socialis-
ta, ““todos los actos que contribuyan al desalojamiento
del Capitalismo_..__ son razonables y buenos. Los més
brutales actos de violencia contra las personas y la pro-
piedad, las més crudas eonfiscaciones de bienes de ca-
pitalistas, estdn justificados moralmente si realmente
conducen a aque] fin.”

Por lo que respecta al coco de la “‘confiscacién,”’
el asunto ha sido tratado ampliamente en el tercer ca-
pitulo de este libro, y en cuanto a los “‘actos de violen-
cia”, basta decir que el movimiento Socialista Interna-
cional elara y enfiticamente mantiene la opinién de que
no son ‘‘conducivos al desalojamiento del capitalismo,”’

El Socialismo es una filosofia evolucionista, A fir-
ma que los més grandes cambios sociales sélo pueden ser
realizados cuando todos los factores sociales reunan para
ello las necesarias condiciones, esto es, hasta que estén
plenamente preparadas las condiciones econdémicas, la opi-
nién popular y la organizacién de las masas. La violen-
cia no puede apresurar el proceso del desenvolvimiento
social, y si fuese adoptada como método en la propagan-
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da Socialista, s6lo traeria la confusién y la desmorali-
zacién a las filas de los Socialistas activos, y reforzaria
la posicion de sus contrincantes.

El Dr. Ryan cita a mi buen amigo John Spargo co-
mo implorando el valor necesario para hacer varias co-
sas violentas y desesperadas, si al hacerlas pudiese rea-
lizar la salvacion de las clases trabajadoras. Pero mi
opositor deseuida informar al lector que la ‘‘ensangren-
tada’’ imploracién hipotética del autor socialista ‘‘habi-
tualmente de lenguaje dulce y moderado,’’ es s6lo una in-
troduceién retérica a su muy enfética asercién de que
nada bueno puede alcanzarse por la violencia, y que si
fuese adoptada por la clase tarbajadora, sélo la condu-
ciria a una més desesperanzada esclavitud que nunca y
destruiria su moral como fuerza de combate.”’ De hechos,
el libro todo de Spargo, del que fué tomado el pasaje de
referencia, fué escrito en defensa de métodos legales en
la pugna por un mejoramiento soecial.

El movimiento socialista ha combatido siempre a
los anarquistas y defensores de la violencia dentro del mo-
vimiento del trabajo, del mismo modo que combate a los
més numerosos y perjudiciales anarquistas y perpetra-
dores de violencia dentro de las filas de la clase capita-
lista. Las convenciones internacionales socialistas no ad-
miten organizaciones cuyos programas no estén basados
en los métodos pacifistas de la politica obrera, y el Par-
tido Socialista de los E. Unidos ha adoptado formalmente
un acuerdo para la expulsién de cualquier miembro que
defienda la violencia en coneccién con la propaganda so-
cialista.

““Pero’’ dice mi opositor, ‘‘Estas acciones no estin
basadas en principios morales, sino en consideraciones de
eficiencia.”” A ésto s6lo puedo contestar: Bendito sea el
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movimiento cuyas nociones practicas y expeditivas coin-
ciden tan exactamente con los preceptos abstractos de la
més alta moral.

III.—Réplica del Dr, Ryan,

En su réplica a mi articulo principal, Mr. Hillquitl
admite, substancialmente, que he expuesto correctamen-
te, los principios esenciales de la ética socialista, Natu-
ralmente, difieren nuestras opiniones en lo que concier-
ne a la validez y valor de tales doctrinas morales. En las
siguientes péginas trataré de impugnar algunos de sus
argumentos més importantes, y procuraré hacer ver algo
més claramente la siniestra significacién de las teorias
morales permitidas por el movimiento Socialista.

Aplicando la teoria del determinismo econémico a
las relaciones internacionales, mi opositor afirma que los
intereses materiales han conducido a las naciones a adop-
tar criterios morales dobles y ‘‘diamentralmente opues-
tos,”’ unos para si mismas, y otros para los demés pueblos.

i Ha sido en efecto asi? Las naciones civilizadas pro-
hiben dar muerte a sus propios ciudadanos, excepto co-
mo pena de crimenes capitales, Una regla ‘‘diametral-
mente opuesta’’ en relacién a los extranjeros permitiria
el asesinato de estos aiin sin tal culpabilidad. jPuede
mi opositor citar un sélo pueblo civilizado donde expli-
citamente esté adoptado o se defienda este prineipio?

Tampoco los pueblos civilizados han sancionado este
principio implicitamente. Hacer la guerra a naciones
extranjeras, no implica aprobacién del asesinato, como no
la implica la ejecucién legal de eriminales, u el homiei-
dio individual. En todas las guerras uno de los belige-
rantes combates necesariamente por obtener ventajas a las
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que tiene derecho moral, y por tanto, se coloca en posi-
sion de agresor injusto. Algunas veces, la nacién equi-
voeada se d4 cuenta de la inmoralidad de su proceder,
precisamente como el asesino individual reconoce a ve-
ces la maldad de su accién. Tal vez en la mayoria de
los casos la nacién ofensora piensa que tiene un motivo
justo y que defiende simplemente sus genuinos derechos.
Su interpretacién equivoeada de la ley moral no envuel-
ve la aprobacién del principio del asesinato, como no lo
envuelve el acto homicida de una turba linchadora o de
un feudatario de Kentucky.

Por otra parte, la nacién que esté en lo justo, defien-
de su derecho por la fuerza de las armas, exactamente s0-
bre la misma sélida base moral que la obliga a ejecutar
a los criminales entre sus propios ciudadanos, y preci-
samente con idéntica justificacién a la que autoriza a
un individuo a proteger su propia vida contra la agre-
gién artera de un ladrén de camino real.

Tal vez la indicacién mis simple y clara de que la
guerra no implica aprobacién del asesinato, es el hecho
de que los beligerantes civilizados se abstienen, atin con-
tra su propia ventaja, de matar a las mujeres y a otros
no-combatientes.

En el campo de las relaciones industriales, prosigue
mi opositor, vemos también la todopoderosa influencia
de los intereses materiales sobre las concepciones mora-
les. Por los preceptos de ‘“la moral capitalista prevale-
ciente,’”’ ‘‘practicamente todo es permitible y afin me-
recedor de alabanza si produce dinero.”’

Esté fuera de duda que las concepciones morales
prevalecientes condenan todos los males industriales enu-
merados en los sombrios parrafos de Mr. Hillquit. En
prueba de esta asercién, deseo llamar la atencién hacia el
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correctivo de la legislacién ya expedida y alguna otra por
expedirse. Tampoco la clase capitalista ha aceptado nun-
ca formalmente el principio de que todo es pricticamen-
te legal si ““produce dinero’’. Si con frecuencia obra
en forma tal que haga pensar al abservador superficial
que ella cree en ese principio, la verdad es que se ve in-
fluenciada por otras diversas consideraciones que la sim-
ple y cruda avaricia.

Ha sido una causa para tal conducta la persisten-
cia de la plausible pero fundamentalmente falsa teoria
moral, propagada més o menos definitivamente por los
economistas elasicos de que todo libre contrato es un con-
trato justo. Otra causa ha sido la incapacidad de mu-
chos patrones para comprender la existencia o la exten-
eién de los males industriales en cuestién. Ademds, una
gran parte de los patrones son demasiado sordos para
oir 0 deliberadamente violar sus mejores percepeiones
morales. Otro grupo numeroso, la mayoria posiblemen-
te, se vé incapacitado para remediar las condiciones ma-
las, en razén de la aguda competencia. Finalmente, los
patrones en general, se dan mejor cuenta, tanto de esos
males como de su propia responsabilidad, mucho més
plenamente que hace media centuria.

Como en més de una ocasién he hecho observar en
el curso de este debate, las condiciones e intereses eco-
némicos de los individuos y de las clases, les impide es-
timar justa y correctamente la moralidad de especie
diversas de conducta. Pero esta asercién es enteramente
diferente de la de que las nociones y pricticas morales son
primordialmente determinadas, hasta llegar a ser lo que
son, por las condiciones e intereses materiales. Desde
luego que los hombres admiten que estin obligados a oca-
siones a subordinar sus propios intereses al bienestar de
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sus semejantes o a un principio moral, demuestran ter-
minantemente que las condiciones materiales no son las
supremas determinantes de la conducta y ereencias mora-
les.

De paso, hago notar que, de acuerdo con la teoria
socialista, las ideas y acciones morales son determinadas
por las condiciones materiales no sflo primordialmente,
sino necesariamente, ‘‘Los Socialistas,”’ declara mi opo-
sitor, ‘‘no se inclinan a colocar la culpa de estas per-
versas nociones capitalistas de la moral sobre los male-
factores individuales.”” Por tanto, las creencias y aceio-
nes morales de los hombres estin més alld del control del
humano deseo. Por tanto, el eapitalista extorsionante
del trabajo, no menos que el ejemplar de sabotaje lanza-
bombas, se encuentra relevado de toda estricta responsa-
bilidad moral. |Ambos son irresponsables instrumentos
de fuerzas materiales!

No dije, ni ain insinué que los Socialistas ‘‘aprue-
ben la hérrida cadena de erimenes,”’ que enumeré en el
parrafo IV de mi articulo prineipal. Lo que dije fué
que el Marxiano que sea l6gico debe admitir la posibi-
lidad de que todo eso pueda llegar a ser legitimo; pero
no aventuré la asercién de que todos los Socialistas sean
légicos.

En opinién de mi opositor el eriterio moral que he
defendido ‘‘carece algin tanto de significacién,’’

Es, en verdad, alglin tanto abstracto y téecnico, pero
son asi todas las exposiciones sumarias de verdades fun-
damentales. Y afin es este criterio més concreto y prée-
tico que su criterio de felicidad general. Cuando deci-
mos que la naturaleza racional del hombre es su invaria-
ble regla de conducta significamos : primero, que no debe
hacer uso de sus facultades en forma tal que fustre el
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fin natural de ellas o el fin natural de su propia exis-
teneia; segundo, que su naturaleza animal o sensorial de-
be subordinarse a su naturaleza racional o espiritual;
tercero, que por naturaleza todos los hombres son esen-
cialmente iguales y tiemen substancialmente iguales de
rechos entre si; cuarto, que son inferiores y deben ‘111-
mitada obediencia a Dios; y, quinto, que son esencial-
mente superiores a la ereacidn irracional.

En su empefio para establecer la variabilidad de la
ley moral, mi opositor rechaza la distineién que yo esta-
bleci entre la ley y su comprension por los seres humanos.
Mi opositor llama a esta distincién “una teoria sut-il y
metafisica.”” No es ni sutil ni metafisica, sino obvia y
16gica, precisamente en la forma que mi oposi.tor pudie-
ra aplicar esa frase al esfuerzo para distinguir una lgy
¢ivil del variable conocimiento popular de ella, o para dis-
tinguir los principios establecidos de la ciencia médica
de las diversas concepciones sobre ellos prevalecientes en
una comunidad. =

La inmutable ley de la rotacién planetaria, continua
Mr. Hillquit, ha tenido siempre efecto en la ‘““condue-
ta' uniforme de los cuerpos estelares, pero la conducta
y nociones morales de los hombres han variado siempre
a pesar de las ‘‘pretendidas leyes inmutables.”’

Sin embargo, de igual modo, las leyes morales han
existido siempre. Sus preceptos han podido leerse en la
naturaleza del hombre y en sus relaciones esenciales con
otros seres. Y la mayorfa de la humanidad ha percibido
esta expresién objetiva, esta perdurable manifestacién
de la ley moral, mucho fntes que hombre alguno des-
cubriera la ley de la rotacién planetaria.

Si admitimos que el género humano realiza progre-
sos morales, arguye mi opositor, poco importa creer en
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la existencia objetiva de un edédigo de ‘‘moral definitiva
e inmutable.”” Pero, jcémo podemos saber si los cam-
bios en las nociones y acciones morales, a los que damos
el nombre de progreso, son llamados propiamente asi, si
no tenemos algin eddigo moral permanentemente vé-
lido, algiin supremo criterio, algiin ideal moral, por el
cual podamos distinguir lo bueno de lo malo en la con-
ducta, y lo genuino de lo falso en el progreso moral?
Precisamente porque los hombres han poseido la concep-
cién de tal criterio, mds o menos definido, han podido
dicernir y seguir, més o menos ciega y vacilantemente,
el camino del mejoramiento.

Tampoco puede mi opositor salvar la situacién ar-
guyendo su criterio de bienestar general o felicidad ge-
neral. Si no hubiesen preceptos morales objetivos e in-
mutables, ; sobre qué base racional pudiera requerirse al
individuo para subordinar su propio placer o bienestar
al de la comunidad? jPor qué ese criterio llegaria a ser
de pronto moralmente obligatorio tras de su adopeién
por el Estado Socialista? El individuo tendria dere-
cho a reclamar:

“De acuerdo con vuestro propio prineipio, vuestro
eddigo moral es fundamentalmente relativo; porque no
es mas que la expresién de lo que coneebis como necesidad
de vuestra actual forma de sociedad. No tiene més ge-
nuina fuerza moral, autoridad u obligacién, que eual-
quier otro ebédigo establecido por cualquiera otra socie-
dad o clase social. Reclamo el derecho de fabricar mi
propia moral.”’

A esta objecion la Ginica respuesta posible del Esta-
do Socialista seria la adopeién del argumento de la supe-
rior fuerza bruta. EI poder y el derecho llegarian a ser
idénticos,
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Mi opositor declina sujetarse al punto de vista de
que el elemento racional en el hombre es mis noble que
el elemento animal, y que el alma es intrinsicamente su-
perior a los sentidos; sin embargo, afirma que los So-
cialistas no menosprecian el lado espiritual del hombre
y que se esfuerzan por aleanzar la perfeccién en todas
las esferas de la existencia humana.

Por el simple hecho de que rehuse reconocer la su-
perioridad intrinsica de las facultades racionales sobre
los sentidos, menosprecia el elemento espiritual. Al co-
locar la naturaleza racional o espiritual al mismo ni-
vel que la naturaleza fisica, declara implicitamente que
la accién de la ltima al satisfacer los apetitos fisicos, en
los actos puramente individuales de disipacién y sensua-
lidad, que atrofian el intelecto y brutalizan la voluntad,
constituye una eonducta que es tan razonable y tan lau-
dable como las més altas actividades del intelecto o el
més firme control de las pasiones. Desde luego que no
hay diferencia de mérito o importancia moral entre las
dos clases de facultades, cada hombre puede gozar de
plena libertad, tanto moral como fisica y psicologica, pa-
ra escoger por si mismo de cuales de sus facultades ha-
ré un uso mayor, para escoger si debe vivir como un hom-
bre o como un bruto; y ningfin estigma moral puede ad-
herirse al que escoja, a tal respecto, mis que menos.

Si la conducta individual estd més alld de la ley
moral, ningiin hombre tiene ninguna obligacién moral
para si mismo; de ahf que sus ‘‘esfuerzos para alean-
zar la perfeccién’’ no sean una obligacién moral, sino
una aceién enteramente opcional. No es més buena,
razonable o laudable que la practica de la méis degradan-
te corrupeién personal.

Mr, Hillquit admite que la familia monégama, en-
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tendida como una unién permanente, desapareceria y de-
berd desaparecer bajo el Socialismo. Invoca, no cierta-
mente la promisenidad sexual, sino las uniones disolu-
bles a voluntad de las partes mismas. Removiendo to-
dos los mercenarios motivos para el matrimonio, no de-
Ja sino una sola base para la unién conyugal: el amor
mutuo, Cito sus propias palabras: ‘‘una unién basada
en el amor, puede silo perdurar mientras el amor perdu-
re. Es por eso que la mayor parte de los Socialistas fa-
vorecen la disolubilidad del lazo eonyugal a voluntad de
las partes contratantes.”’

Pero mi opositor insiniia que estas uniones por amor
(11 “ £ 2 .
perdurarin de por vida en radiante pureza en mucho
mayor nimero de casos que en la actualidad.”

Por falta de espacio, es imposible una extensa ré-
plica a esta asereién. Por otra parte es innecesaria,
porque mi principal propdsito ha sido fijar simplemen-
te la actitud real de los Socialistas con respecto a la mo-
nogamia. Sin embargo, algunos breves sumarios de los ar-
gumentos en controversia no estarin fuera de lugar.

a.—La teoria a que nos enfrentamos expone que, ba-
Jo el Socialismo, las oportunidades para labrarse su pro-
pia subsistencia estardn abiertas a todas las mujeres, co-
mo una fécil alternativa al matrimonio. Esto implica
un vasto ineremento en la proporeién de mujeres que se
ocupen en trabajos industriales. Tal situaeién no es ni
moral ni socialmente deseable, Probablemente las nueve
décimas partes de las mujeres que en la actualidad tra-
bajan en las fébricas, y aun erecida proporcién de las
que trabajan en el comercio y en el trasporte, ejecutan
tareas que son moral y fisicamente deprimentes para ellas,
¥ portanto para la raza. No es posible que el Socialisme
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o cualquier otro proyecto, cambie esencialmente la na-
turaleza o los efectos de tales operaciones industriales.

b—La asercién de que es algin tanto degradante
para la mujer depender del hombre para su subsistencia,
o dejarse influenciar por consideraciones materiales en la
eleccién de marido, es superficial y sin valor. Tal asercion
es adoptada principalmente por aquellos que s encusn
tran enredados en una trivial fisolosofia social a priori,
y por la reducida claque alharaquienta y desvergonzada,
que se cree integrada por “‘avanzados feministas,”’ que
quisiera ver a la mujer empefiada en una mala imita-
cién del hombre. A la luz de la naturaleza y del sentido
comiin, no es més inadecuado para la mujer depender
del hombre para su subsistencia, que para el hombre de-
pender de la mujer en el arreglo de sus alimentos, el
cuidado del hogar o la erianza de los hijos.

¢.—Afn bajo el Socialismo, muchas mujeres encon-
trarfan conveniente, para mejorar su condicién, casarse
con los hombres de mayores salarios. A un gran niime-
ro de ellas le quedaria el suficiente buen gentido para
ver que el matrimonio es natural. mientras que la mayor
parte de los empleos industriales son para ellas imm!e.r-
rales y dafiosos; y que el matrimonio, afin sobre un bajo
nivel econémico, es grandemente preferible a la “inde-
pendencia econémica.’’ Presumir que estas dos clases de
mujeres no se casarfan hasta que tuvieran la certeza de
que sélo el amor era el motivo determinante, es susten-
tar una punible indeferencia a algunos de los hechos
més palpables de la naturaleza y de la vida humanas.

d.—j Tiene mi opositor algin dato para demostrar
que el divorcio es menos comfin entre los matrimonios

por amor ue entre aquellos que han tomado en cuenta
otras consideraciones? | Es el amor roméntico el Gnico
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o el més poderoso factor para la perdurabilidad de las
uniones conyugales?

e.—Ademés cuando el hombre y la mujer compren-
den que su unién es terminable a voluntad, estardn mu-
cho més propensos que en la actualidad para equivocar
la pasién y la fatuidad del amor tanto antes como des-
pués del matrimonio; y estarin mucho més propensos
a no tomar en cuenta otras consideraciones intelectuales,
de cardicter y de mutuo afecto.

Mi opositor me asegura que el Socialismo no quitara
la educacién de los nifios del control e inspeccién de los
padres, ni impedird a éstos dar a sus hijos los beneficios
de una ‘‘instruceién suplementaria en eseuelas privadas,
sobre cualquier materia que escoja.’”’

Por tanto, la finica instruccién que serd permiti-
da fuera de las escuelas piiblicas serd simplemente ‘‘su-
plementaria.”’ Atin cuando esta ensefianza ‘‘suplemen-
taria’’ punede darse en la escuela privada tan bien como
en el hogar, el nifio se verd compelido a asistir regular-
mente a la escuela piblica, y a seguir alli todos los cur-
sos de enseflanza. A ning(n padre le serd permitido edu-
car a su hijo total o principalmente fuera de la escuela
piblica. ;Y qué es esto sino un monopolio de la educa-
cion ?

Nunca negué que Mr. Spargo y el movimiento Inter-
nacional Socialista, condenaran los actos de violencia.
Simplemente afirmé que su condenacién se apoyaba, no
sobre fundamentos morales, sino en simples consideracio-
nes expeditivas. Afirmé que ninguna autoridad socia-
lista denuncia tales practicas como moralmente erréneas.
Y mi opositor admite la coneccién de este argumento
cuando ‘‘sélo puede contestar : Bendito sea el movimien-
to cuyas nociones pricticas y expeditivas coinciden tan
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exactamente con los preceptos abstractos de la més alta
moral,”’

8i no es ésta una aceptacién implicita de que la
violencia es moralmente legal siempre que sea expedi-
tiva para el Socialismo; y si no es una confesién virtual,
de que es justa mi interpretacién del pensamiento socia-
lista sobre la materia, me veo forzado a llegar a la con-
clucién de que mi opositor viene usando un lenguje en
un sentido puramente esotérico, del que se rehusa a
darnos la clave,

Qué tan exactamente las nociones expeditivas socia-
listas ‘‘coinciden’’ con los preceptos abstractos de la mo-
ral, estd bellamente ilustrado en la reciente historia de
la faccién Y. W. W.”’ del Socialismo americano. *‘The
Industrial Workers of the World” aceptan el prineipio
de la expedicién, pero no la aplicacién préctica de él,
aceptada por la mayoria del partido. Creyendo que los
“gotos de violencia’® son expeditivos en la guerra con el
capitalismo, procedente a demoler, si es posible, los ‘‘abs-
tractos preceptos de la més alta moral.”” Lo peor de to-
do es que vienen mostrando que la expedicién no es ex-
peditiva, desde lnego que la interpretacién de ella ha
roto en dos al partido Socialista americano. Una situa-
cién similar se observa en el movimiento europeo.

i Qué otra cosa podria esperar un pensador? Pre-
dicad la teoria de que cualquiera préctica deriva toda su
moralidad de una conveniencia expeditiva, y abrireis la
puerta al més desatentado uso o abuso de vlla por to-
dos los individuos que no os acepten como intérprete in-

falible.
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IV.—Contra-réplica de Mr. Hillquit.

La réplica del Dr. Ryan es, en gran parte, un es-
fuerzo para robustecer sus argumentaciones en apoyo de
sus dos principales preceptos morales, el definitivo e in-
mutable cardcter de la ley moral, y la indisolubilidad
del matrimonio.

En mi articulo principal, afirmé que las nociones y
précticas morales de los individuos, clases y naciones, es-
tén sujetas a variaciones y cambios, y que la naturaleza
de tales variaciones y la direccién de tales cambios, son
determinadas en gran parte por necesidades y ventajas
materiales. En apoyo de esta tésis puse de ejemplo la
perversidad de la moral eapitalista aplicada a fines in-
dustriales, y las perversas nociones morales que sancio-
nan las guerras internacionales.

La réplica del Dr. Ryan puede correctamente re-
ducirse a tres puntos:

I.—Dar la muerte a seres humanos, en la guerra o
en la paz, no es siempre moralmente erréneo. La na-
cifn ‘‘que estd en lo justo’’, estd disculpada por séli-
dos fundamentos morales a defender su derecho por la
““fuerza de las armas’’, y la comunidad tiene un derecho
moral similar en la ‘‘ejecucién legal’’ de los ‘‘erimina-
les”” u ‘““ofensores capitales,’’

IT—"“Tal vez en la mayoria de los casos la nacién
ofensora piensa que tiene un motivo justo,’”’ y similar-
mente el capitalista culpable a menudo no aleanza a com-
prender las iniquidades sociales del sistema industrial
prevaleciente,

IT1.—** Algunas veces, la nacién equivocada se di
cuenta de la inmoralidad de su proceder,’’ pero no llega
4 admitirlo, precisamente como una numerosa clase de

e

=
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patrones comprende la depravacién moral de sus prée-
ticas, pero ‘‘son demasiado sordos para oir o deliverada-
mente violan sus mejores percepciones morales.’’

Examinemos estos argnmentos.

El Dr. Ryan justifica la muerte de los ‘‘agresores,’’
‘‘ofensores capitales,”’ y ‘‘criminales’’, ya sea por mayor
en la guerra, o al menudeo ‘‘ por procedimientos legales."’
§ Pero qué es una ‘‘agresién’ u ‘‘ofensa’’, y qué es la
‘““inocencia,”’ o la ‘‘defensa’’, y eémo por quien van a
ser diferenciadas?

A los ojos del inglés,—tipo medio—, los eolonos ame-
ricanos fueron decididamente osados ofensores cuando
rehusaron, sediciosamente, pagar los impuestos legales
regularmente decretados por el parlamento, mientras
que los colonos consideraron que la ofensora y agresora
fué Inglaterra, al intentar gravarlos con impuestos ta-
les. Para los gobiernos Catélicos medioevales el ‘‘ hereje’’
era un ofensor capital, y atin la infalible Iglesia Caté-
lica eon sus nociones inmutables de la ley moral, apoyd
tal concepcién, Los gobiernos autocréticos consideran
a todo activo republicano como ‘‘ofemsor capital’’, y
en cambio, toda repiiblica ve como un crimen cualquier
esfuerzo que tienda a establecer una monarquia. Para
el anarquista, todo capitalista es un ofensor; para el ca-
pital tipico, todo ‘‘agitador’’ y leader obrero es un cri-
minal,

Todos estos elementos diferentes y antagdnicos,
pueden perfectamente conseribirse a la doctrina del Dr,
Ryan. [Qué pintura de una ‘‘moral eterna, invariable
e inmutable’’!

Pero aun menos convinecente que la justificacién
moral otorgada por mi opositor a algunas guerras y a
todas las ‘‘ejecuciones morales’’, es su conmovedora pin-
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tura de la nacién que v4 a la guerra en un estado de
fnimo triste y sombrio, provenignte de la clara concien-
cia que tiene de su propio delito, y la del capitalista que
comprende la injustificacién de su proceder. Conforme
a la experiencia contempordnea, tales conscientes y aver-
gonzados ofensores son sumamente raros. Como regla ge-
neral, las naciones beligerantes son igualmente enfaticas
en su indignacién moral entre si, e ignalmente gritan muy
alto las protestas patriticas de su propia inocencia ofen-
dida, mientras que las iglesias de ambos paises elevan
fervientes plegarias al Todopoderoso por el triunfo de sus
respectivas y justas causas.

En lo que respecta a los capitalistas tipicos, se en-
cuentran comunmente en pleno acuerdo con la posisién
de aquel cindido y piadoso representante americano de
su clase, quien recientemente consolaba a sus compatrio-
tas con la afirmacién de que el Sefior ha cedido los te-
soros de la tierra a ciertos ‘‘ Cristianos caballeros’’, que
saben como manejarlos y capitalizarlos.

El Dr. Ryan se acerca mucho més a la verdad euan-
do afirma que las naciones y clases ofensoras no se dan
cuenta a menudo de sus malos procederes. Pero tal vez
esta asercién me parece tan convincente porque he es-
tado contendiendo por ella durante todo el ecurso del pre-
sente debate,

El argunmento final del Dr. Ryan en apoyo de su teo-
ria de la inmutabilidad de la ley moral, es el de que, sin
tal finalidad moral, el progreso serfa imposible, o en to-
do caso, inmedible. ‘‘j Cémo podemos saber,”’ pregunta,
“‘si los cambios en las nociones y acciones morales, a los
que damos el nombre de progreso, son llamados propia-
mente asi, a menos que tengamos algin eddigo moral
permanentemente vélido?"’
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Mi opositor parece confundir dos ideas enteramen-
te diferentes: la Moral Final y el Ideal Moral. Cuando
habla de la Moral Final, tiene en la mente un unifor-
me cédigo moral invariado e invariable, que ya existia
a la primera aparicién del hombre, y que permanecerd
en fuerza plena hasta el fin del mundo. Un Ideal Mo-
ral, por otra parte, tan sélo significa la més alta con-
eepeién de la moral a que puede plegarsé la mente huma-
na en'una determinada etapa de desenvolvimiento so-
cial e intelectual. No hay nada permanente en ello.
Por lo contrario, es su elasticidad lo que constituye su
mayor mérito, Ese ideal representa siempre un gran
adelanto sobre los més bajos ideales de un pasado menos
eivilizado, y atin queda lejos de los més altos ideales que
sin duda alentari un futuro mejor.

Mi opositor ejecuta otra logica voltereta al expo-
ner sus deducciones derivaciones derivadas de mi opi-
nién sobre la comparativa importancia de las diversas
capacidades humanas. Por que me rehuso a admitir ‘‘la
superioridad intrinsica de las facultades racionales so-
bre los sentidos,”” concluye que yo las considero ‘‘tan
razonables y tan laudables’’ hasta equiparar ‘‘los ac-
tos puramente individuales de disipacién y sensualidad
que atrofian el inteleeto y brutalizan la voluntad’’ con
las ‘‘més altas actividades del intelecto,”’

En otras palabras, afirma que el individuo que tie-
ne en igual estima las funciones fisicas y las intelectua-
les del hombre, debe aprobar los més groseros abusos
de las primeras, tanto como el uso més apropiado y nor-
mal de las Gltimas.

En mi articulo principal sobre esta materia expu-
ge que la mayoria de los Socialistas favorece la disolu-
bilidad del lazo conyugal a voluntad de las partes con-
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tratantes. Mi opositor considera esta asercién cOmo una
“admisién’’ de mi parte sobre que “‘la familia moné-
gama, entendida como una unién permanente, desapa-
receria, y deberd desaparecer bajo el Socialismo.”” Por
una hébil confusién de los términos ““unién permanen-
te,”” ““matrimonio indisoluble,” y monogamia’’ se esfuer-
za mi opositor en dejar la impresién de que el Socialis-
mo se opone a la institucién del matrimonio mondgamo,

No hay en absoluto fundamento alguno para tal aser-
cién.

Se entiende por familia mondgama Ia que se for-
ma por la unién de un hombre con una mujer. Si en
tal unién muere uno de los conyugues y el superviviente
contrae nuevo matrimonio, la unién continfia siendo mo-
nogama, y si los econyugues se divorcian ¥ cada cual con-
trae nuevo matrimonio, las uniones resultantes siguen
siendo estrictamente monégamas. Por el contrario, si
presumiéramos que la Iglesia Mormona o algin gobier-
no Islimico sancionara las uniones simulténeas entre
un hombre y varias mujeres, e hiciera a uniones tales
absolutamente indisolubles, éstas serfan poligamas y no
monigamas. Los Socialistas propugnan por una estrie-
ta monogamia, aparejada con el derecho de divoreio,
un derecho reconocido en todos los paises civilizados.
Pero, mientras que el derecho de divoreio en la actua-
lidad otorgado tan sélo’ por cierta grave mala conducta
conyugal o personal, los Socialistas harfan extensivo ese
privilegio a todos los individuos cuya vida marital 1le-
gase a convertirse, por cualquiera razén, en una vida mi-
serable, sin amor sin gozo.

"} Tiene mi opositor algiin dato para demostrar que
el divorcio es menos comiin entre los matrimonios por
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amor que entre aquellos que han tomado en cuenta otras
consideraciones?’’ pregunta el Dr. Ryan.

De seguro que no tengo. La escasa estadistica ma-
rital que el censo nos proporciona, no se basa, desafortu-
nadamente, tan s6lo en matrimonios por sino en todos los
matrimonios contemporéineos, y éstos han sido contraidos,
en gran parte, por ‘‘otras consideraciones.”” Pero, pre-
cisamente por tal razén, las cifras aprovechables son
grandemente interesantes y de ninguna manera inade-
cuadas a la pregunta del Dr. Ryan. Télas aqui: El ni-
mero total de divorcios concedidos en los Estados Uni-
dos entre 1.887 y 1.906 fué de 900,584; en otros térmi-
nos, dentro de un periodo de veinte afos, o sea la mitad
de 1a duracién normal de la vida conyugal, mds de
1,800,000 personas se divorciaron por formal sentencia
judicial. En 1906 hubo 12,062 divorcios contra 853,290
matrimonios :—un divoreio por cada doce matrimonios.

Estas cifras suministran alguna nocién sobre la ex-
tensién de la infelicidad marital bajo las condiciones pre-
valecientes, especialmente si se tiene en cuenta que los jui-
cios de divoreio en nuestras cortes se siguen bajo proce-
dimientos desagradables y repulsivos, que la mayor par-
te de las personas sensibles tratan a toda costa de evi-
tar. Las mas grandes tragedias conyugales no tienen
lugar en los salones de las cortes, sino que se sufren en
doliente silencio en la reclusién del tambaleante hogar.

Y no es el divorcio la Ginica importante cuestién en
el problema actual del matrimonio. Las ‘‘otras consi-
deraciones’’ ademés del amor a que alude mi opositor,
envuelven, entre otras cosas, la habilidad econémica del
hombre para sostener una familia. Y esta habilidad es-
th en constante decrecimiento en nuestro condenable sis-
tema capitalista, con el costo cada vez més alto de la vi-
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da, los insuficientes salarios, y en general la inseguridad
econémica. De acenerdo con las cifras del censo de 1910,
el lnﬁmero total de la poblacién masculina en el pafs, dé
veinte afos en adelante, era de 28,000,000. De estos
8_.1()2,062 eran solteros, 1.470,280 viudos, y 155,815 divori
ciados. De los 25.500,000 mujeres de veinte afios en ade-
lante 4.947, 406 eran solteras 3.165,967 viudas, y 181,418
divoreciadas. ;

Por tanto, de un total de 53.500,000 Americanos
adultos, 18.000,000, o sea méis de una tercera parte, eran
sollteros. ““Esto,”’ observa ¢l Comisionado Rittenl;ouse-
quien tuvo a su cargo la tarea de investigar los hechos:
alarmantes, ‘‘es un estado de cosas infortunado v sor-
prendente. Ademés de las filas de los solteros s;ale la
més fuerte contribucién humana a la inmoralidad y el
crimen.”’ Asi es en efecto, especialmente cuando presta
S‘ll a)tuda la miseria econdmica de millones de mujeres.
Si mi opositor necesita mayores ‘‘datos’’ sobre esta in-
teresante materia respetuosamente lo refiero al infor-
me de Mr, Kneeland sobre el vicio en New York y Chi-
cago, (Report of Municipal Vice Commission, Cilicago
1911. “‘Commercialized Prostitution’ by George JT
Kneeland, New York, 1913.), y a las inauditas revelacio-
nes en ¢l contenidas. Un matrimonio celebrado en el De-
partamento de Caja y terminado por el divorcio en las
cortes; en matrimonio ‘‘mondgamo’’ suplementado por
forzado celibato al por mayor y atemperado por la fran-
¢a prostitucién el adulterio clandestino; tal es el ma-
trimonio tipico bajo el Capitalismo que mi opositor tra-
ta de conservar contra la disolucién de los malvados So-
cialistas.

El principal argumento de mi opositor contra lo
que €l llama despectivamente ‘‘uniones de amor,’’ es el
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de que, desde luego que uniones tales se basan gran-
demente en la independencia econémica, su realizacién
requiere un ‘‘vasto incremento en la proporcién de las
mujeres ocupadas en la industria.” Considera a tal si-
tuacién, sin embargo, altamente indeseable porque “‘pro-
bablemente las nueve décimas partes de las mujeres que
en la actualidad trabajan en las fibricas, y una crecida
proporeién de las que trabajan en el comereio y en el
trasporte, ejecutan tareas que son moral y fisicamente
deprimentes para ellas, y por tanio para la raza,"’

El Dr. Ryan parece perder de vista el hecho de que
las condiciones de trabajo prevalecientes son ‘‘fisica y
moralmente deprimentes,’’ no sélo para las mujeres sino
también para los hombres, y que esas condiciones 1o
son inherentes a la industria, sino que son forjadas por
las exigencias del sistema capitalista basado en la intensa
y despiadada explotacién del trabajo.

E] Socialismo propugna por hacer del trabajo algo
més edmodo, facil y atractivo, y por asegurar a cada tra-
bajador una suficiente compensacién que lo capacite para
atender a su familia con decencia y confort. Bajo condi-
ciones tales, el trabajo de la mujer cesard, naturalmente,
de ser ‘‘fisica y moralmente deprimente’ y no se veran
obligadas a ocupar empleos industriales, a menos que sus
deberes de familia se los permitan, y siempre que ellas
libremente quieran desempefiarlos. Bajo tales condicio-
nes, jcontinuarin las mujeres tomando parte activa en
1a vida industrial de la nacién? A riesgo de ser clasifi-
cado por mi opositor en esa “‘alharaquienta y desver-
gonzada'’ claque de “‘feministas’’, aventuro la prediceion
de que si continuarén,

El Dr. Ryan parece presumir en su argumenta-
cién: 1. que todas las mujeres son casadas; II. que
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todas 1?8 mujeres casadas tiemen hijos; IIL que todas
lafa mujeres casadas tienen hijos y los alimentan por si
mismas todo el tiempo.

‘ T0<.las est.as presunciones, usando una frase feliz de
mi opositor, violan ‘‘algunos de los hechos més palpables
de la naturaleza y de la vida humanas.”

. En su refutacién, el Dr. Ryan insiste de nuevo en
la inculpacion de que la moral socialista se basa en
prineipios expeditivos més bien que en un amer abs-
tracto a la justicia. No niega que los métodos aceptados
por el movimiento socialista estén en perfecta consonan-
cia con la més sana moral, pero asegura que si los Socia-
listas hubieran ecreido alcanzar més facilmente sus fi-
nes por métodos ilegales y violentos, no hubieran vaci-

lado en llevarlos a la préctica.

Sin admitir esta hipétesis enteramente improbable,
deseo observar que en la actualidad no puede haber opo-
sicién o antagonismo entre principios sociales expediti-
vos y la verdadera moral social. En apoyo de esta te-
sis puedo citar una autoridad que goza del respeto de
mi opositor tanto como del mio propio—me refiero al Dr.
John Augustine Ryan. Hablando de ciertos puntos del
programa socialista, en el tercer capitulo de este libro
el Dr. Ryan expone: ‘‘Su cardcter ético puede ser dej
terminado solamente por un exfmen de su aceién sobre
el bienestar humano. Es ética la prueba definitiva de
moralidad en cualquier sistema social, En cuestién de
instituciones sociales el valor moral y la genuina expe-
dicién son a la larga idénticas.”

A esta opinién me subseribo de todo corazdn.




