CAPITULO V.
EL SOCIALISMO Y LA MORAL
I—La Moral Socialista es Inmoral.

Por John A. Ryan, D, D,

La moral socialista comprende cuatro elementos
principales : sus principios generales y sus doctrinas con-
cretas concernientes al individuo, a la familia, y al Es-
tado.

De acuerdo con el principio general, las reglas de
la moral no son eternas ni inmutables. No s6lo las nocio-
nes morales y la conducta de los hombres, sino las leyes
mismas de la moral, son temporales y variables. En o-
tras palabras, la ley moral no tiene existencia objetiva
fuera de los Cédigos de conducta que han prevalecido
entre las naciones y las clases a través de la Historia.

Es evidente que es ésta la opinién ordinaria socialis-
ta, a juzgar por las péginas tanto de los clisicos como
de los més populares escritores del movimiento. Es
defendida por Marx, Engels, Dietzgen, Bebel Kautsky,
Hillquit, La Monte, Herran, Untermann, Ladoff y mu-
chos otros.

La doctrina de la relatividad moral descansa sobre
dos principales fundamentos en la teoria socialista, a sa-
ber: materialismo filos6fico y determinismo econdmico,

Marx, Engels, Dietzgen y la mayor parte de los
otros grandes expositores del Socialismo, concebian—to-
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da realidad, en términos de fuerza y materia. Su ma-
terialismo no fué simplemente histérico-econémico, sino
metafisico, - (ef. ‘‘Feuerbach: The Roots of Socialist
Philofophy,”” by F. Engels; pp. 53, 57, 59 and pasein.)
Para ellos no existe la realidad de Dios o del espiritu.
Los pensamientos y principios en la mente de los hom-
bres son simples funciones o acciones del cerebro. To-
das las cosas estin en un constante proceso del cambio;
por tanto, el proceso mismo es la Gnica realidad. Con-
secuentemente, las reglas de la moral son como todas las
cosas, temporales y variables. El asesinato, la mentira,
el robo, el rapto, la traicién y la desobediencia pueden
ser moralmente buenos en algin tiempo y en alguna par-
te.

Individualmente, los socialistas, que son mejores que
su credo filoséfico, rehusaréin, de seguro, aceptar esta
eonclusién, pero la aceptarin a expensas de la ligica
y de la consistencia,

Como vimos en el niimero de enero de este Magazi-
ne, la teoria del determinismo econémico, transfiere to-
das las no-econémicas instituciones ereencias y procesos
de la sociedad, tales como la familia, la ley, la religion, la
moral y la educacién a condiciones y causas econdmicas.
““La forma de produccién en la vida material,” dice
Marx ‘‘determina el proceso social, politico y espiritual
de la vida (‘“‘A contribution to the Critique of Political
Economy’’ p. 11; N. Y. 1904.) Cito las palabras de
mi opositor en su articulo del filtimo mes, ‘‘1a forma en
que, (una nacién) produce su subsistencia, determina
en definitiva su forma de organizacién, divisién del tra-
bajo o funciones y sus nociones del bien y del mal—su
politica, sus clases sociales y su ética.”’

Evidentemente los hombres que ereen que el Uni.
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verso se compone tan sélo de fuerza y materia, que to:
das las cosas estdn incesantemente cambiando y evolu-
cionando y que las fuerzas y cambios econémicas go-
biernan y determinan las ideas précticas y los cam-
bios morales, no pueden logicamente admitir la existen-
cia de un cuerpo invariable y universal de preceptos y
principios morales. En su opinién, tenemos solamente
un grupo de variables eédigos morales que se desarro-
llan y responden a las necesidades de las diferentes cla-
ses, naciones y edades. Las leyes morales son simplemen-
te las leyes sociales.

De acuerdo con esta opinién, los Cédigos y préc-
ticas mis contradictorios pueden ser igualmente buenos
y verdaderos, o igualmente falsos y malos.

No existe ni un criterio uniforme de verdad moral ni
una ley moral en el sentido tradicional. Lo que llama-
mos leyes morales son por completo semejantes a las
leyes econémicas; esto es, simples exposiciones de la for-
ma en que las diferentes clases de hombres, obran o
pretenden obrar en determinadas circunstancias. No
es ya mas la ley moral, un imperativo categbrico, una re-
gla obligatoria de conducta, un mandato de la Divina
Razén. Los hombres son moralmente libres para obrar
como lo deseen, y para establecer, ya individualmente o
por clases, sus propios e6digos de conducta.

Esta teoria, es opuesta no solamente a la concep-
cién cristiana, sino a las convicciones de toda persona
que reconozea a Dios como el Regulador del Universo.
Las leyes morales son inmutables porque se basan en de-
finitiva en la inmutable naturaleza de Dios,e inmedia-
tamente en los inmutables elementos de la naturaleza
humana. En otros términos, son las reglas de conduc-
ta que necesariamente ha impuesto Dios para guia de
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los seres que El ha ereado bajo la forma humana, del
mismo modo que las leyes fisicas son las reglas por las
que El dirige el universo no-racional. Y son tan inmu-
tables, como la naturaleza humana es inmutable en su
esencia.

La concepeién de una eterna e invariable ley mo-
ral se encuentra expresa en las péaginas de innumera-
bles escritores Cristianos, desde San Pablo( Rom IL
14, 15) hasta Hooker ‘‘ Eclesiastical Polity,’’ I, passim)
y Cathrein (‘‘Moralphilosophie.”’) Entre otros nom-
bres que rdpidamente sugieren ideas similares estan los
de Tomés de Asquin, Franeisco Suarez y Hugo Grotius,
La doctrina estd también claramente expresada en las
péginas de escritores paganos tales como Platén (‘“‘The
Republie,”’ IV) Séfocles, (‘‘Antigona,”” V 446-460) y
Cicerén (‘‘Pro-Milone,”’ IV 10.)

Las relaciones, acciones y verdades primordiales
que este criterio de conducta deseribe y preseribe, han
sido siempre comprendidas en algiin grado por la ma-
yoria de la humanidad. Mientras que la ley moral na-
tural se dice correctamente que esti escrita en el cora-
z6n humano, no se ostenta en titulos sensacionales. Sus
primeras y més esenciales preseripciones son intitui-
vas a la mente humana, exactamente como lo son las
proposiciones elementales de las matematicas. Algo se-
mejante a una completa comprension de sus principios,
aplicaciones y concluciones solo puede ser alcanzado des-
pués de considerable estudio por intelectos disciplina-
dos, en una sociedad culta.

Las diferencias que han existido y alin existen en
las nociones y préecticas morales de varios pueblos y cla-
ses, nada prueban en contra de la inmutabilidad de la
ley misma. La concepeién que el hombre tenga de la ley
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€8 una cosa; la ley misma es en absoluto cosa distinta,

Precisamente, como las razas varfan y erecen en su
comprensién de las verdades especulativas y fisicas, asi
progresan en su percepeién de las verdades y prineipios
morales. La evolucién ética es innegable ; pero esto afec-
ta el conocimiento que el hombre tiene de la ley, no la
estructura y contenida de la ley. Que los individuos y
las naciones hayan cambiado en su estimacién moral de
ciertas préicticas—Ila esclavitud por ejemplo—no indica
una variacién en la ley moral objetiva como tampoco el
mejor conocimiento de la enfermedad y su tratamiento
implica un cambio en las fundamentales leyes de la Hi-
giene. Que los hombres no hayan logrado pereibir o re-
conocer por largo tiempo ciertos preceptos morales, no
demuestra la no-existencia de ellos del mismo modo que
la universal ignorancia de la teoria heliocéntrica no
prueba que la tierra haya comenzado a gravitar al re-
dedor del sol en los dias de Copérnico.

La primera doctrina determinada de la moral socia-
lista es que la ciencia nada tiene que ver con las aceio-
nes puramente concercientes al individuo. La moral sélo
tiene que ver con las relaciones sociales del hombre,

Si la conducta puramente individual estd fuera del
radio de la ley moral, se desprende con absoluto rigor
légico que la parte racional del hombre no es esencial-
mente superior a su naturaleza animal, que el alma no
es intringecamente més noble que los sentidos, que el
hombre no tiene més deberes para si mismo, que los que
tiene un cerdo; que, hasta donde no perjudique a sus
veeinos, es moralmente libre y para vivir como un cer-
do y que su personalidad no es una cosa sagrada que
estd moralmente obligado a desarrollar y a la que sus se-
mejantes tienen la obligacién moral de respetar. Care-
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ciendo de valor moral (como diverso de intelectual, fi-
gico y estético) el individuo humano no tiene méis digni-
dad y estético intrinceicos que un chimpancé. Y la so-
ciedad no comete ningin eror moral cuando lo trata en
eonsecuencia.

De acuerdo con la concepeién Cristiana y Deista,
toda conducta, ya relacionada con si mismo con el veei-
no o con Dios, cac dentro de la esfera de la ley moral.
Cuando un hombre destruye sus energias y acorta su vi-
da por la disipacién, ain cuando a nadie mis que a si
mismo perjudique, viola la ley moral tan definidamente
como cuando roba o mata. Decir a un hombre que las
acciones de la primera categoria estin desprovistas de
cualidad ética, es asegurarle que no tiene obligacién ge-
nuina de evitarlas; es afirmarle que ningiin estigma
mora] se adhiere a los méis degradantes actos de impu-
reza personal, glotonerfa o bestialidad. Conducta de
tal naturaleza viene a estar més alli de culpa o delito
moral, como el proceso de la digestion. Los socialistas
pueden repugnar esta fea conclusién, que es extraida so-
16 por légica rigurosa.

Si solamente las acciones que causan daiio al veei-
no o a la sociedad pueden ser llamadas inmorales, to-
das las uniones y relaciones entre los sexos que no son
seguidas de descendencia, carecen de aspectos morales.
No son ni buenas ni malas. En tales casos, dice Belford
Bax, el tacto sexual ‘‘no tiene relacién con la moralidad
en absoluto. Es cuestién simplemente de gusto indivi-
dual,”’ (‘‘Ethies of Socialism,’’ p, 126) La misma con-
clusibn expresa Bebel: ‘‘La satisfaccién del impulso
sexual es cuestién estrictamente personal del individuo,
como la satisfaccién de cualquier otro instinto natural’’
(*““Woman,”’ p. 164; San Francisco 1897).
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Otra vez, la teoria del determinismo econémico re-
quiere logicamente una nueva forma de sociedad domés-
tica bajo el Socialismo. Si los métodos de produccién e
intercambio determinan el cardcter de las instituciones
no-econémicas, y la presente familia mon6gama es la ne-
cesaria consecuencia del presente arreglo econémico, una
organizacién enteramente diferente, suministrada por
el Socialismo, traeria necesariamente una clase diferente
de familia. Todos los valientes y 16gicos socialistas que
han bregado con esta materia, aceptan tal conclusién.

Engels escribe asi: ““Con la transformacién a pro-
piedad colectiva de los medios de produccién, la fami-
lia monbgama cesa de ser la unidad econémica de la
sociedad La indisolubilidad del matrimonio es, en
parte, la consecuencia de las condiciones econémicas so-
bre que se levanté la monogamia; en parte, la tradi-
cién de la época en que las connecciones entre la situa-
cién econémica y la monogamia, no plenamente com-
prendidas, fueron llevadas al extremo por la religion.
En la actualidad, ha sido violada cientos de veces. Si
el matrimonio fundado s6lo en el amor es moral, se des-
prende que el matrimonio es moral, tan sélo mientras el
amor dura. La duraciéon del amor sexual del individuo
varia considerablemente de acuerdo con la disposicién
individual, especialmente en los hombres. Una cesacién
positiva de afecto sexual, o su reemplazamiento por un
nuevo amor pasional, hacen de la separacién una bendi-
¢ibn para ambas partes y para la sociedad.”” (*“The
Origin of the Family,”” p. p. 91, 99; Chicago, 1912).

En el prefacio al volumen del que son tomados es-
tos extractos, Engels insintia que su opinién sobre la fa-
milia es semejante a la de Marx.
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Prediciendo la posicién de la mujer bajo el Socialis-
mo, Bebel declara:

““En la eleccién del amor ella es libre como €l hom-
bre es libre. Ella hace el amor y es cortejada, y no tie-
ne otro aliciente para ligarse mis que su propio y libre
deseo. El contrato entre los dos amantes es de naturale-
za privada como en tiempos primitivos, sin la interven-
cién de ningiin funcionario Si la incompatibili-
dad, el desengafio o el disgusto se suceden, la moralidad
reclama la disolucién del vineulo que llega a ser inna-
taral, y por tanto inmoral.” (*“Woman”’, p. 154),

Los pérrafos precedentes fueron escritos hace cer-
ca de treinta afios. Kautsky, el més hébil y el mis an-
torizado Socialista contempréineo, expresé las siguien-
tes ideas en 1,906,

“El mismo fenémeno de libre intereurso sexual o
de indiferencia a la propiedad puede en un easo ser el
producto de depravacién moral en una sociedad donde
la estricta monogamia y la santidad de la propiedad, son
reconocidas como necesarias; en otro caso, el alto produe-
to moral de un vigoroso organismo social que no requie-
re para sus necesidades sociales ni la propiedad en par-
ticular de una mujer, ni la propiedad en particular de
los medios de consumo y produccién’’, (“‘Ethics and
the Materialist Conception of History,”’ pp. 193-194;
Cricago 1913).

Opiniones similares sostienen Morris ¥ Bax, (Grouth
and Outcome of Socialism,”” pp. 299,300; New York
1893.), Eduard Carpenter, (‘‘Love’s Coming of Age,”
p. 67; New York 1911.) Ernest Untermann, (Preface
to ““The Origin of the Family,”” p. 7.) Charles H. Kerr,
“The Holly of Being Good,”” p. 23.), y muchos otros




158 SOCIALISMO: ; PROMESA O AMENAZA?

entre los escritores de menor significacin en el movi-
miento Socialista.

Estas infecciosas nociones concernientes a la insti-
tucién de la familia continuan siendo difundidas am-
pliamente por medio de los libros socialistas, de las ca-
sas editoras socialistas y de autoridades socialistas de
toda especie. Y nociones tales nunca han sido formal-
mente repudiadas ni siquiera por algin insignificante
nimero de prominentes Socialistas. En estas circuns-
tancias, se puede decir autorizadamente que las uniones
maritales disolubles a voluntad de las partes, forman la
doctrina Socialista.

En todo caso, las opiniones en cuestién circulan y
ge aceptan tan generalmente dentro del movimiento, que
ningiin inteligente Catolico, Protestante, Judio, u otro
cualquiera creyente en el matrimonio tradicional, estd
justificado al prestar ayuda al Socialismo actual.

Como natural corolario a su doctrina del ‘‘matri-
fonio por amor,”’ los Socialistas se adhieren més o me-
nos general o definidamente a la teoria de que el nifio
pertenece al Estado. De alli su demanda por el mono-
polio de la educacién por el Estado. La méis autoriza-
da de todas las plataformas Socialistas, el “Erfurter
program’’, pretende ‘‘la secularizacién de las escuelas,
y la educacién obligatoria en las escuelas piblicas.’’
Puesto que esta demanda fué dirigida al presente Esta-
do ‘““capitalista’’, su finalidad seria de seguro tan ar-
dientemente deseada por los Socialistas cuando llegasen
a establecer la Comunidad Colectivista, Adn el plausi-
ble y persuasivo conciliador John Spargo es de opinién
que el régimen socialista probablemente no toleraria las
escuelas elementales privadas, ni permitiria la ensefianza
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religiosa en ninguna clase de escuelas ‘‘hasta cierta
edad.” (‘““Socialism’ p. 238; New York. 1906.)

La educacién de los nifios, especialmente de aque-
llos de las uniones ‘‘de amor’’ disueltas, llegaria a ser en
mucho mayor grado que en la actualidad, obligacién del
Estado. Un orden industrial socialista pudiera conce-
viblemente exigir de los padres proveer al futuro de sus
pequeiios hijos por medio de alguna clase de seguro, sin
embargo, el pensamiento dominante en el movimiento
socialista parece no tomar en cuenta tal arreglo.

Los Socialistas esperan que su propuesta reorgani-
zacion traerd una condicion de bienestar general. Es és-
te el ideal que desean llevar a la prictica. Es también,
en su opinién, la guia y la ley de condueta contempo-
rinea. ‘‘Todos los factores que obstruyan el camino ha-
cia su aproximada realizacién son inmorales; por el con-
trario, son morales todas los factores y movimientos que
conduzean en tal direccién,”” (Hillquit, ‘‘Socialism in
Theory and Practice,”” pp. 59, 60.)

De paso deseo observar que esta exposicién se aseme-
je mucho a un intento para formular una ley moral uni-
serval. Dejaré a la ingenuidad de mi opositor la tarea
de reconciliarla con su negacién general de reglas mo-
rales universales. El punto verdaderamente importan-
te acerca de esta regla de conducta es su lgica firmeza
desde el punto de vista de las prefensiones pricticas del
Socialismo. Si la reconstruccién socialista de las cosas
fuese la aspiracién suprema de la humanidad, todas las
aceiones deberfan subordinarse y ser dirigidas a las cau-
sas y movimientos que tiendan al logro de la Comunidad
Colectivista.

De alli se deduce que todos los individuos, exeep-
to los capitalistas y sus aliados, deban adoptar esto co-
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mo la suprema norma de conducta. ‘‘Tan pronto eo-
mo lleguen, a ser conscientes como clase, reconocerin y
aplandirin como moral toda conducta que tienda a vio-
lentar la revolucién Social, y condenarin como vacilan-
temente inmoral toda condueta que tienda a prolongar
el dominio de la clase eapitalista.”’ (La Monte, *‘Socia-
lism, Positive and Negative,”” p. 64; Chicago, 1907).

Considerad esta joya salida de la ploma de John

Spargo, habitualmente de lenguaje dulee y modera-
do:

““Si la clase a que pertenezco pudiera libertarse de
la explotacién, por medio de la violacién de las leyes, he-
chas por la clase opresora; por la abierta rebelién, por
la posesion de la propiedad del rico, por la colocacién de
la tea incendiaria en algunos edificios, o por la ejecucién
sumaria de algunos miembros de la clase poseedora, es-
pero tener la suficiente entereza para ayudar en la la-
bor.”” (‘‘Sindicalism, Industrial Unionism, and Socia-
lism,”” pp. 172-173).

Procurar el advenimiento del Estado Socialista es,
por tanto, de acuerdo con la opinién reinante Socialista,
el objetivo final de conducta y el determinante definitivo
de la moralidad. Todos los actos que constituyan al de-
salojamiento del Capitalismo y al establecimiento del co-
lectivismo, son razonables y buenos. Los méis brutales
actos de violencia contra las personas y la propiedad,
las més crudas confiscaciones de bienes de capitalistas,
estin justificados moralmente si realmente conducen a
tal fin. Por més que la mayoria de leaders Socialistas
condenan aparentemente los destructivos métodos del
Sindiealismo, no son influenciados por principios mora-
les, sino por consideraciones de eficiencia.

No recuerdo haber leido una sola condenacién So-
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cialista de tales préctieas sobre 1a base de que sean mo-
ralmente erradas.

Contra tal doectrina de la ética del salvajismo, los
Cristianos y los Deistas proclaman la verdad eterna de
que la vida y la propiedad son moralmente inviolables.
Cualesquiera que sean los cambios econémicos necesarios
(¥ son muchos y de diversa especie) deben llevarse a
efecto por ordenado proceso que respete el derecho de
propiedad tanto como otras clases de derechos.

La teoria de que el bienestar social es el determinan-
te de la moralidad, serfa fatal para los derechos y el
bienestar del individuo. En ningfin tiempo dado es el
bienestar del Estado idéntico al bienestar de todos sus
miembros. De ahi que la Comunidad Socialista pudiera,
expedita y consistentemente, eliminar a los débiles de
cerebro a los fisicamente incurables, y a todos los indi-
viduos que no se basten a si mismos,

La minoria no tendria derechos que la mayoria se
sintiese moralmente obligada a respetar,

IT.—Si esto fuese inmoral
Por Morris Hillquit.

Los Socialistas aceptan generalmente la definicidn
de la Etica, como el arte o ciencia de la recta conducta
de los hombres hacia sus semejantes. Esta coneepeidn
no es, en manera alguna, peculiar a ellos, Préctica-
mente, todos los autorizados escritores modernos con-
vienen en que la conducta ética o moral debe tener una
significacién social,

Sobre esta base, la conducta moral més alta por par-
te del hombre, es aquella més conduciva a la general fe-
licidad y bienestar de la comunidad, e inversamente, la

s ———
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més alta conducta moral por parte de la comunidad, es
aquella mas conduciva a la felicidad y bienestar de to-
dos y cada uno de sus miembros. No hay nada nuevo o
sorprendente en esta doctrina. Es simplemente la més
moderna y cientifica férmula del Sagrado precepto:
No hagas a los otros lo que no quieras que hagan contigo.

Este gran ideal moral jamés ha sido generalmente
alcanzado, por la razén de que las condiciones sociales
y econdémicas existentes han hecho imposible su plena
realizacion,

Toda la historia de la humanidad hasta el presente
estd infestada de contiendas nacionales y de clase. En
la constante brega para asegurar su existencia material,
para acrecentar su riqueza y para engrandecer su domi-
nio, las naciones han estado siempre en guerra intermi-
tente entre si. Los intereses materiales que instigaban
tales choques y contiendas, eran, como de costumbre, es-
pontdneamente convertidos en nociones éticas, y cada
nacion, obrando en eonsecuencia, desarrollaba un doble
tipo de moralidad, uno aplicable a sus propios miembros,
y el otro, diamentralmente opuesto, para las naciones
hostiles’’.

As, mientras toda nacién eivilizada detesta los eri-
menes contra las personas o la propiedad de sus pro-
pios miembros y los clasifica como revolucionariamente
inmorales, glorifica el asesinato, el pillaje y muchos in-
decibles crimenes si se cometen contra miembros de
otras naciones como actos de guerra.

Y asi como las necesidades materiales de las na-
ciones contendientes determinan el eddigo de la moral
internacional, lag exigencias materiales de cada nacién
dentro de su propio dominio determinan su eédigo moral
nacional,

EL SOCIALISMO Y LA MORAL 163

Tlustremos esta teoria con un andlisis de la morali-
dad prevaleciente o ‘‘capitalista’’.

En la sociedad moderna, todo individuo viene al
mundo para asegurar su existencia, no cooperativamen-
te, sino en competencia, en guerra con sus semejantes.
La tarea primordial de ‘‘crearse un sustento’’ degenera
natural y necesariamente en la ambicién de ‘‘hacer dine-
ro’’. El monto de la riqueza acumulada por el indi-
viduo, es la medida generalmente aceptada de su ‘‘éxito
en la vida.”” El ““pobre’’ es un objeto de desprecio so-
cial, mientras el millonario goza invariablemente de la
estima y obsequiosa veneracién de sus conciudadanos,
quienes raramente se detienen a inquirir el origen o la
significacién social de su riqueza adquirida. Préeti-
camente, todo es permitible y alin merecedor de alabanza
si produce dinero.

Asi es que detestamos el asesinato en todas sus for-
mas—en abstracto; pero cuando nuestros propietarios
de fébricas, minas o molinos quebrantan la salud y
acortan la vida de tiernos nifios por el trabajo excesivo
y el deletereo ambiente, o permiten la matanza de sus
empleados en prevenibles accidentes, en el ordinario y
““legitimo’’ eurso de sus negocios, no nos sentimos in-
clinados a adherir el més leve estigma moral a su con-
ducta.

El malvado que en un impulso pasional pone ve-
neno en el alimento de otro hombre es despreciado por
la ecomunidad como asesino cobarde; pero el acaudala-
do manufacturero o comerciante que sisteméticamen-
te adultera y envenena los alimentos y otros articulos
de consumo general, con la sangre fria de la persecu-
e¢ién de utilidades, es un miembro de la sociedad per-
fectamente respetable,
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No hay lenguaje que pueda expresar la medida de
la aversién y la execracién con que condenamos al tra-
ficante en esclavas blaneas, que halaga u obliga a las
mujeres a sumergirse en una vida de vergiienza, que
le proporciona ganancias; pero el propietario de un
establecimiento comercial que, por los bajos salarios, im-
pele a cientos de pobres muchachas luchadoras, a una
vida de prostitucién, como un simple incidente en el pro-
ceso de levantar una fortuna, es a menudo el material
de que se hacen nuestros directores de iglesia y presi-
dentes de escuelas dominicales,

Los Socialistas no se inclinan a colocar la culpa por
estas perversas nociones capitalistas de la moral, sobre
los ‘“malefactores’’ individuales, Como ecreyentes en
la interpretacién econémica de la historia, eomprenden
que las nociones éticas y la conducta de los individuos,
clases, y naciones, son primordialmente determinados
por las condiciones materiales, que existen independien-
temente del deseo e inclinaciones personales del hombre,
Para las naciones eomo para los individuos, la propia
conservacion es la ley suprema de la naturaleza. Las
caracteristicas de tal conservacitn dependen de las condi-
ciones materiales que los rodean, y nada més que un
cambio en tales condiciones puede alterar las nociones
y hébitos humanos. La costumbre de comerse a Sus se-
mejantes en ciertas tribus salvajes, y la prictica de
matar a sus miembros débiles y ancianos, no deben ads-
cribirse a una salvaje predileccién por el asesinato, si-
no a la escasez de alimento entre ellos. Tan pronto co-
mo esas tribus se desarrollen hasta el grado de aumen-
tar su abastecimiento de viveres por medios artificia-
les, comienzan a comprender que el canibalismo y el
asesinato de sus ascendientes son inmorales.
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El Socialismo pretende establecer una orden de la
sociedad basado sobre esfuerzos cooperativos y bene-
ficio colectivo, en lugar de la presente guerra individual
competitiva. Los Socialistas sostienen igualmente que
todas las naciones modernas se bastan econémicamente
a si mismas o estin muy cerca de ello; que las guerras
internacionales han cesado de tener la.justificacién de
la necesidad, y que en la actualidad son hechas prinei-
palmbente en apoyo de la clase capitalista, buscadora
de ganancias en la -conquista de nuevos mercados.
El establecimiento del orden Socialista pondria un tér-
mino a la perenne contienda econémica y social entre
los individuos, clases y naciones, y por primera vez en
la historia se erearia un orden econémico en que el bien-
estar de cada individuo se veria de verdad aparejado
con el de todos sus semejantes y con el bienestar de la
sociedad. :

La razén porqué los abstractos prineipios de la mo-
ral Cristiana han sido predicados por cerca de dos mil
afos con tan escaso éxito préictico, es precisamente por-
que han sido predicados en abstracto, fracasando al no
tomar en cuenta el poder propulsor de las condiciones
¥ necesidades materiales. El Socialismo propugna por
establecer la sélida base econdmica sobre la que pue-
den ser realizadas en la actualidad las sublimes doe-
trinas morales del Nazareno.

A pesar del hecho de que la moral socialista pue-
de asi llamarse verdaderamente ‘‘ Cristiana,’’ mi distin-
guido opositor la rechaza en todas sus partes y aspec-
tos.

La ciencia moderna considera el desenvolvimiento
del sentido moral como una parte o face del proceso ge-
neral de la evolucibn humana. Como la -ecivilizacién
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humana avanza por los siempre progresivos métodos en
la produccién de la riqueza, por la siempre mayor efi-
ciencia de las organizaciones sociales y politicas, y por
la siempre creciente penetracién y profundidad de la
mente humana individual, su avance va acompaiiado por
un nivel siempre mis alto de la moralidad humana o
del sentido del deber del hombre hacia sus semejantes,

Los socialistas aceptan esta teorfa modificada y
suplementada por la interpretacién econémica de la His-
toria. Reconocen que las nociones éticas estin sujetas a
cambios y desarrollo, pero sostienen que tal desarrollo
es primordialmente determinado por condiciones eco-
némicas, esto es, que un orden econdmico de bajo nivel se
resolverd en una pobre moral, mientras que, condiciones
y relaciones econémicas desarrolladas, son conducivas a
una ética mejor.

El Dr. Ryan se vuelve moralmente indignado so-
bre la teoria de que ‘‘las reglas de la moral no son ni
eternas ni inmutables,”’ y sobre que ‘‘los preceptos mo-
rales son temporales y variables.”’ De acuerdo con su
opinién, esta teoria conduce al principio de que, ‘‘el ase-
sinato, la mentira, el robo, el rapto, la traicién y “la
desobediencia’’ pueden ser moralmente buenos en al-
guna época y en alguna parte.”” Mi estimado oposi-
tor parece confundir la simple exposicién de un hecho
objetiva y desapasionada, con la declaracién de un prin-
cipio o conviceibn. Los evolucionistas en general y
los Socialistas en particular no aprueban la hérrida ca-
dena de crimenes ennumerados por el Dr, Ryan, Pero no
pueden cerrar los ojos al hecho notorio de que esos eri-
menes han sido considerados morales o indiferentes “‘en
alguna época o en alguna parte’ en el pasado, y que
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son ain asi considerados en algunas formas y bajo de-
terminadas condiciones.

La propia opinién del Dr. Ryan sobre la natura-
leza de la moral, se haya expresada en el siguiente len-
guaje:

‘‘Las leyes morales son inmutables porque se buslnn
en definitiva en la inmutable naturaleza de Dios, e in-
mediatamente en los inmutables elementos de la natu-
raleza humana. En otros términos, son las reglas de
conducta que necesariamente ha impuesto Dios para guia
de los seres que El ha creado bajo la forma humana, del
mismo modo que las leyes fisicas son las reglas por las
que El dirige el universo no-racional.”’

La declaracién es enftica; pero desafortunada-
mente carece algiin tanto de significacién y puede ape-
nas enfrentarse a condiciones y hechos conocidos.

Es el Dr. Ryan un demasiado profundo pensador
para ignorar la discrepancia entre la teoria de “‘inmu-
tables’’ preceptos morales y la historia de constanics cam-
bios en las concepeiones y précticas morales de log hom-
bres; y en un intento de reconciliar la contradiccidn, pre-
senta una muy sutil teoria metafisica. El i"mcas_n por
parte de los hombres al no comprender la eterna e imnu-
table verdad moral, arguye, no prueba la no-existencia
de tal verdad, ‘‘del mismo modo que la universal igno-
rancia de la teoria heliocéntrica no prueba que la tie-
rra haya comenzado a grativar al rededor del sol en los
dias de Copérnico.”’ :

La comparacién no es muy feliz. La ley inmuta-
ble de la rotacién planetaria verificése siempre en el
curso uniforme de los cuerpos estelares. La tierra da-
ba vueltas al rededor del sol en todo tiempo y bajo to-
das condiciones afin antes de que por primera vez la
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percibiera Copérnico por las nociones morales y la con-
ducta moral de los hombres han variado siem[.n'e a pe-
sar de la pretendida inmutable ley moral, es decir, la
regla de conducta humana. ; ,

El Dr. Ryan concluye : ‘‘Precisamente como las ra-
7as \'ariap Y crecen en su comprension de las verdades
especulativas y fisicas, asi progresan en su pereepeion
de las verdades y principios morales.” Es ésta de su
p_arte una muy substancial concesién; porque si admi-
tl.mos que la raza humana gradualmente mejora y cam-
bia sus nociones del bien y del mal, y adapta a ello su
conducta, importa poco si presumimos, para nuestro so-
laz o diversién, que al mismo tiempo existe siempre un
a.bstracto, inactivo e inefectivo cédigo de moral defini-
tiva e inmutable escrito ilegiblemente en algin rineén
““del corazén humano.”’ Los cambios en las nociones
morales y en la conducta moral que son asi reconocidos
por ambos, constituyen la esencia de la ““moral varia-
ble.”’

: Otra teorfa que provoca la indignacién de mi opo-
sxtc?r, es la de que la moralidad econcierne sélo a lag re-
laciones sociales del hombre,

““Si la conducta puramente individual esté fuera
del radio de la ley moral,”’ exclama, ‘““se desprende con
absoluto rigor légico que la parte racional del homl.:re
no es esencialmente superior a su natuleza animal que
el alma no es intrinsicamente més noble que los f;onti-
dos, que el hombre no tiene més deberes para si mismo
que los que tiene un cerdo.”’

El Dr. Ryan desperdicia en esta proposicién su ex-
celente retérica. Sin pretender pasar sobre el respecti-
Vo rango o grado de nobleza de la ‘‘parte racional’’ del
hombre y su ‘“‘naturaleza animal” su “‘alma’’ y sus

EL SOCIALISMO Y LA MORAL 169

““sentidos”’, y sin pretender defender el deplorable ba-
jo estado de la moralidad del cerdo, diré sélo que los
Socialistas no descuidan ni menosprecian el lado espiri-
tual de la existencia del hombre.

El Socialismo aspira al més alto grado de desen-
volvimiento de todas las capacidades humanas, fisicas,
mentales, espirituales, estéticas y morales. Pero la sim-
ple enumeracién y diferenciacién de estos atributos mues-
tran que pertenecen a muy distintos y separados do-
minios. La salud fisica, las econquistas intelectuales y el
gentido estético del ser humano, son sus atributos indi-
viduales; su eonducta y nociones morales pertenecen a
sus relaciones sociales. Nos esforzamos por alcanzar la
perfeceién en todas las esferas de la existencia humana
pero nada excepto confusién en el pensamiento y en la
accién, puede alcanzarse por el intento de colocar todo
dentro de una sola esfera de moralidad.

La segunda mitad del articulo del Dr. Ryan estd
dedicada principalmente a la critica de la actitud so-
cialista hacia la familia. Examinemos sus objecciones a
tal respecto.

Uno de los més graves cargos en la requisitoria So-
cialista contra el orden existente, es el de que envene-
na la pureza y destruye la santidad de la familia entre
todas las clases de la sociedad. EIl ‘“hogar’’ del traba-
jador, en un inmenso niimero de casos, se haya mise-
rablemente arruinado por la condicién precaria de su
base material, Cuando los salarios del hombre son in-
suficientes para el sostén de la familia, la esposa y ma-
dre se ve inevitablemente arrancada de sus funciones
“‘femeninas’’ en el hogar para ir a sumergirse en la at-
mosfera densa y el agotante trabajo de la fibrica. El

““hogar’’ degenera y se convierte en simple alojamiento
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nocturn'o donde las parejas se juntan en cortos interva-
log, casi s'iempre en detestables condiciones de agota-
miento fisico y en un sombrio e irritable estado de Ani-
mo.

i Y los hijos?

Cuando son muy pequefios crecen como pueden en
el Aarroyo, y mis tarde acompafian a sus padres a la fi-
bn'ca——el templo todopoderoso y absorvente del Capi-
talismo—antes de que sean lo suficientemente fuertes
Rara una continuada labor fisica. Es este un tipico

hogar’’ del trabajador tal como existe en los distritos
oh_reros de nuestros grandes y numerosos centros indus-
triales. Es bien diferente de la pintura sentimental-ha-

biiualmente dibujada por el ecomplaciente filésofo mo-
ral.

Entr ““clase i
e las “‘clases medias,”’ en que generalmente no

trabaja la mujer, lo que la hace depender en absoluto
del .hom!)re para sus necesidades materiales, el -rknutri-
monio es su sola ocupacién produectiva, I’or’ lo menos
el matrimonio es tan a menudo cuestién de negocio oo:
mo QQ amor, y la pobre victima femenina de nues&o
irracional sistema social, se ve con frecuencia ligada pa-
ra t0(_ia lla vida a un hombre repulsivo que la disgusta
pero indispensable como proveedor de sus mzcesidade‘;’

Entre las clases ricas, por otra parte, la mujer pu;:
de a'menudo darse el lujo de comprar con el mat'ri monio
un tlt'ulo extranjero adherido a un disipado ¥ manirroto
espe;cnnnn de la humanidad, mientras los hombres se
dedican a sostener innumerables coneubinas. |

El matrimonio y la cohabitacién marital vienen a ser
el:} er?nsecuencia, asociaciones desgraciadas de miseria ec;):
némica, a.t‘rng]os mercantiles, compras, o ventas to«io
menos uniones por amor. De seguro, hay afin m;w uu-'
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merosos casos de felicidad marital basados en mutuo y
genuino afecto, pero tales verdaderas uniones persisten:
a pesar de las prevalecientes condiciones sociales eco-
némicas, no debido a ellas.

El Socialismo levantard grandemente el nivel eco-
némico de las masas y pondrd fin a hechos de que seres
humanos adultos y normales dependan materialmente de
otros. Removerd todas las sérdidas y mercenarias cau-
sas del matrimonio y naturalmente, fundaré una sola
base de unién marital; el amor mutuo. Es este un l6-
gico corolario a la proposicién de que la unién basada en
¢l amor puede solo perdurar mientras el amor perdure.
Es por eso que la mayor parte de los Socialistas favo-
recen la disolubilidad del lazo conyugal a voluntad de
las partes contratantes.

El Dr. Ryan puede llamar ‘pestilente’ a esta Doe- -

trina, pero yo sostengo que la cohabitacion marital sin
amor es positivamente inmoral y enteramente afin a la
prostitucién. Afirma que, “la teoria del determinis-
mo _econdémico requiere légicamente una nueva forma
de sociedad doméstica bajo el Socialismo.”” Seria més
correcto decir que el Socialismo introduciria un nuevo
tipo de relaciones maritales: el tipo de la actual y per-
durable monogamia. Precisamente porque bajo el So-
cialismo el matrimonio estari basado sobre el verdade-
ro amor més bien que sobre consideraciones econimicas.
La diferencia estriba en que perdurard de por vida en
radiante pureza en mucho mayor nimero de casos que
en la actualidad.

Tampoco los temores del Dr. Ryan sobre que el es-
tado gocialista monopolizaria la educacién de los ninos,
me parecen en absoluto bien fundados. Ciertamente que
una administracién Socialista proveeria un amplio nd-
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