70 SOCIALISMO: ;PROMESA O AMENAZA!

mis condiciones del trabajo, serian determinados por
resoluciones legislativas o ejecutivas del gobierno nacio-
nal o de los gobiernos locales. En este campo no po-
dria existir competencia entre las dos jurisdicciones gu-
bernamentales. De ahi que el operario se veria compe-
lido a trabajar pricticamente para un sélo patrén. Co-
mo consumidores, los individuos tendrian que comprar
a un sélo vendedor a un precio determinado previamen-
te, y tomar la clase y la calidad de articulos que las au-
toridades piiblicas creyeran conveniente produeir.

En la actualidad un individuo puede adquirir cual-
quier cosa que pueda pagar con su dinero. Un régimen
Socialista no se veria inducido a crear nuevas necesida-
des ni a satisfacer las viejas por distintos medios. Se-
ria abrumadora la tendencia a producir sélo las viejas
y conocidas clases de articulos. El efecto combinado de
todas estas restricciones sobre el poder de compra y
venta del individuo, seria desastroso para el propio res-
peto, para el propio desenvolvimiento y para el bienes-
tar y la estabilidad sociales.

De seguro, el control definitivo de todos estos arre-
glos industriales estaria en las manos del pueblo, que
podria corregir todos los abusos posibles. En la prée-
tica, sin embargo, pueblo significa siempre una parte
del pueblo. En el Estado Socialista, la mayoria tendria
irrestringido poder no sélo sobre el politico sino sobre
el bienestar econémico de la minoria. Actualmente, la
vida industrial estid controlada por el gobierno o por la
mayoria s6lo indirectamente y dentro de bien definidos
limites. Gran suma de oposicién y resistencia le inter-
ponen privados individuos, y asociaciones e instituciones
privadas. Bajo el Socialismo todas estas salvaguardias
desaparecerian, y substancialmente todo el poder social
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se veria concentrado en el Leviatan, el Estado Omnipo-
tente.

La prediccién de que ‘‘no habria en todas las cues-
tiones inamovibles mayorias y minorias’’ no es digna
de crédito, en vista de la inevitable tendencia contraria.
Una mayoria compuesta de todos los operarios en las
més poderosas industrias, podrian combinarse con el pro-
posito de fijar todos los salarios y todos los precios pa-
ra favorecerse a si misma oprimiendo a la minorfa. Tal
combinacién seria notablemente cohesiva y homogénea,
ya que representaria los intereses de todos sus miembros
en cuestiones de politica, de industria, de la escuela y
de la prensa. Su personal podria ficilmente permane-
cer substancialmente inmutable, hasta que fuese disuel-
to, y con €l todo el sistema, por una revolucién.

La afirmacién de que al presente ‘‘la minoria ca-
pitalista domina en todas las materias a la mayoria no
capitalista’’ es ignorar las inmensas ventajas ganadas por
las masas sobre las clases priviligiadas en el pasado, las
actuales y efectivas limitaciones sobre el poder capita-
lista, y las mucho més graves posibles restricciones que
mafiana le serdn impuestas, sin necesidad de recurir a
esa otra autocracia llamada Socialismo. En verdad que
no estamos compelidos a escoger entre este Gltimo y un
desenfrenado capitalismo.

§ Quién vé a poseer las imprentas periodisticas? El
dafio de ponerlas todas en manos de las autoridades na-
cionales Socialistas, es reconocido por Kautsky.

‘‘Es verdad que el poder gubernamental cesard de
ser 6rgano de una clase, pero, no serd atin el érgano de
una mayoria! Puede depender la vida intelectual de
lag decisiones de una mayoriat’’ (op. cit., p. 177.)

En este campo, al menos, admite que ‘‘el pueblo”
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no es una entidad homogénea y que los intereses de
todas sus partes no son idénticas. Desearia restringir el
poder de la mayoria nacional colocando una parte de la
maquinaria de imprenta y publieacién, bajo el control de
las municipalidades y de las asociaciones eooperativas.
Pero las ciudades estarian igualmente dominadas por la
mayoria, mientras que las sociedades cooperativas re-
querirfan que cada-operario fuese también un propieta-
rio parcial.

Ningiin individuo podria poseer o publicar un pe-
riédico, pues que no se le permitirfa ‘“‘explotar’’ al nd-
mero de trabajadores necesario para operar la mego-
ciaeibn. Ningin grupo de individuos podria tampoeo
hacerlo a menos que incluyera una fuerza suficiente de
operarios propietarios. Desde el punto de vista, no de

los individuos que puedan desear poseer periddicos, sino
del bienestar social, esas restricciones constituirian una
muy dafiosa limitacién sobre la libertad de la expresion
impresa.

Aunque los Socialistas no demandan explicitamente
que toda la educacién sea impartida en escuelas del Es-
tado, evidentemente mirarian con agrado tal arreglo. *‘ La
obligatoria asistencia a las escuelas piblicas nacionales’’
seglin expresa uno de los articulos del ‘‘Erfurt Pro-
gram’'’ pareceria dejar limitado espacio a las escuelas
privadas de cualquier naturaleza (cf. the comments of
Liebknecht on this demand in ‘‘Socialism: What it is
and What it seeps to accomplish,”’ pp. 56-58.) Cuando
en general el Socialista discute la educacion en su esta-
do futuro, raramente puede ocultar su intencién de que
s6lo haya una clase de escuela y una clase de educacién
escolstica. Este seria el mis devastador de todos los
monopolios del estado.
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Resumiendo los principales argumentos y conclu-
giones de este articulo: El Estado Industrial Socialista
debe rechazarse como inmoral, por cuanto envuelve la
doetrina de que la compensacién a los capitalistas es
cuestién simplemente expeditiva, y porque seria econd-
mica, politica e intelectualmente dafioso para el bienes-
tar individual y social.

II.—UNA ORGANIZACION RACIONAL Y JUSTA.
Por Morris Hillguat,

Es una pesimista y desconosoladora pintura la que
esboza el Dr. Ryan bajo el titulo de ‘“‘El Estado Indus-
trial Socialista.”” Pero, reside el mal en el plan Socialis-
ta de organizacién industrial, o hay que encontrarlo en
los lentes a cuyo través lo examina un distinguido oposi-
tor?

Una concisa exposicion del programa industrial So-
cialista ayudaria a contestar esa pregunta.

El Socialismo propugna por la propiedad colectiva
de los instrumentos sociales de trabajo. Consideremos
los dos adjetivos en esta definicién en su orden inverso.

Instrumento social es el usado en el moderno pro-
cedimiento de produceién y distribucién de mercancias
en grande escala. Generalmente es voluminosa, comple-
x0 y costoso. El instrumento individual, por otra par-
te, es independiente y se basta a si propio. Comun-
mente es simple y no origina gastos.

La distancia es vital, por la fundamental raizon
d’etre de que el moderno movimiento Socialista descan-
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sa en el comparativamente reciente cambio en el caricter
de los instrumentos, de individuales o sociales.

El trabajo fabril y otras formas de produeceifn en
masa, asi como el prevaleciente sistema de distribucién
de mercancias en grande escala son de muy reciente ori-
gen y todos se basan en la introduccién de la herramien-
ta social. La era pre-capitalista fué de herramientas in-
dividuales, productores independientes, y directo trafico
personal.

El mecénico de la décima-octava centuria tiene su
comereio en su hogar o en su pequeiio taller; solo, o con
uno o mas aprendices. Posee los instrumentos de su co-
mercio y la materia prima. Trabaja para el ‘‘cliente”
con quien ajusta su propio convenio; estd en todo el pro-
ceso de fabricacién, y su prosperidad y su éxito depen-
den solamente de su propia habilidad e industria.

Pero gradualmente hace su aparicién la miquina
moderna, y la estructura industrial de la sociedad y las
relaciones sociales de los hombres se ven grandemente
revolucionadas. La enorme miquina de vapor, o eléctri-
ca, el ‘““trabajador de hierro’’ de colosal estructura, de
innerrable precisién, y de ciento de infatigables brazos
arroja la destituida herramienta individual de las gene-
raciones previas, al montén de la basura; arruina el ta-
ller privado, y destruye la independencia del obrero,

La méquina moderna cria la fabrica, y la fabrica
congrega bajo su techo a los artesanos y mecénicos sin
herramienta, despojindolos de su individualidad econé-
mica, y alistAndolos en un ejéreito industrial de rango
uniforme y colectivas funciones. Y lo que hace la fé-
brica en el ecampo de la produceitn, los ferrocarriles y
vapores lo ejecutan con igual eficiencia en la esfera de
la distribueion.
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De aqui en adelante el operario se encuentra sepa-
rado de su herramienta. No puede pagar el alto costo
de la maquinaria y equipo modernos, y bien poco le
aprovecharia si pudiese, porque la industria de maqui-
naria no se adapta a la operacién individual. La solu-
eibn logica de esta dificil condicién pareceria ser la pro-
piedad colectiva de toda esa maquinaria por los opera-
rios todos, o, lo que es lo mismo, por la nacién entera
organizada para el manejo y el control de la produccién
social,

Asi como las innumerables herramientas individua-
les se han absorbido gradualmente en el gran sistema de
maquinaria social moderna, debe la posesién de tales
instrumentos por los trabajadores individuales, conver-
gir en la propiedad colectiva por la completa confra-
ternidad trabajadora. En otros términos la propiedad
y el control de la maquinaria moderna deben sociali-
zarse, precisamente como su uso y su operacién han si-
do socializados por las fuerzas inherentes al desarrollo
industrial.

Es esa la demanda del Socialismo.

Es una demanda basada por completo en el ca-
récter social de la herramienta moderna, y por paridad
de razonamiento se entiende sélo hasta donde la herra-
mienta conserva su cardcter social. El Socialismo de-
manda la propiedad colectiva y la operacién social de
aquellas industrias que dependan del uso de herramien-
tas sociales, y que estén organizadas sobre la base del
trabajo colectivo; nada tiene que ver con ocupaciones u
oficios puramente individuales.

El Socialismo propugna por la propiedad colectiva
de los instrumentos sociales como antes se definen, y por
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la operacién colectiva de las industrias basadas en el uso
de tales instrumentos.

Este programa no envuelve una organizacién nacio-
nal centralizada para el manejo de los procedimientos in-
dustriales del pais. El plan de propiedad y operacion
colectivas es absolutamente compatible con un sistema
de graduada autoridad y diversificadas funciones de a-
cuerdo con la situacién peculiar y las necesidades de ca-
da industria. Asi el gobierno nacional podria perfecta-
mente poseer y operar todos los medios de trasporte y co-
municacién entre diferentes estados, tales como sistemas
de ferrocarriles y lineas telegrificas y telefonicas; todas
las fuentes de riqueza general nacional, tales como minas,
bosques y pozos de petroleo; y todas las industrias mono-
polizadas ya organizadas sobre la base de operacién na-
cional,

Similarmente, el gobierno del estado podria hacerse
cargo de las pocas industrias confinadas dentro de los li-
mites del estado; mientras que el gobierno munieipal se
encargaria légicamente del manejo del mucho més am-
plio eirculo de negocios locales peculiares, tales como tras-
porte urbano y la provisién de agua, luz, calor y fuerza.

Todavia otras industrias locales, demasiado insigni-
ficantes o desorganizadas, ain para el manejo muniei-
pal, podrian dejarse a voluntarias empresas cooperativas
bajo los reglamentos adecuados para la proteceién de los
cooperadores y de los consumidores, mientras,—como el
Dr. Ryan atinadamente expone—, un gran niimero de
simples industrias y oficios individuales podrian conti-
nuar ejerciéndose por individuos privados o negoeiacio-
nes, en competencia entre si,—siempre que su manejo no
implicara la explotacién del trabajo.

Tampoco el plan Socialista de organizacién indus-
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trial comprende una centralizacién de plantas ‘‘bajo una
sola direccién’’ para cada grande industria, No hay na-
da en el programa o plan socialista de organizacién in-
dustrial que prevenga el manejo de cualquier industria
por varios centros independientes o coordinados, si tal
manejo prueba ser mis costeable y eficiente,

Y, finalmente, la propuesta socializacién de las in-
dustrias no envuelve necesariamente el método de con-
fiseacién. El pueblo puede bien coneeder compensacién
a capitalistas por todo el valor actual de sus propieda-
des industriales. La deuda nacional creada por semejan-
te pago se veria extinguida en muy corto espacio de tiem-
Po por los acrecentados productos de las industrias mis-
mas, y la nacién quedaria desembarazada y sin ligadu-
ras, libre para laborar sus propios destinos.

Con esta breve amplificacién al bosquejo del Dr.
Ryan sobre el plan Socialista de organizacién industrial,
procedemos al examen de sus objecciones g él.

La razén primera de la oposicién del Dr. Ryan al
programa Socialista se refiere a los métodos por los que
Se va a adquirir la propiedad colectiva de las industrias.

Como antes he expuesto ¥ como admite el Dr, Ryan los
s?cialistus no estén resueltos por el método de confisca-
eibn. Abogan ahora, ¥ bajo normales condiciones conti-
nuardn abogando, por la plena compensacién a los ex-
propiados capitalistas, Pero los Socialistas rehusan ha-
cer convenios con el futuro, y sefialan el bien conocido
hecho histérico que algunos de los més grandes adelan-
_toa en el progreso humano y en la libertad popular, han
ido acompafiados por la confiscacién sumaria de propie-
dad y privilegios. Asi el hecho més sublime en la his-
toria Americana, la emancipacién de los esclavos negros,
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fué eompletado con el més basto método de confisca-

eibn.

El Dr. Ryan admite en que alguna suprema crisis
nacional, cuando ningin otro recurso sed ‘¢ fisicamen-
te posible’’, la confiscacién puede ser ‘moralmente le-
gitima'’; pero él piensa que los Socialistas se apresura-
rian a acudir a tal procedimiento, antes de que la
ntemente aguda, no como cues-

crisis fuese lo suficie
gino como expeditiva me-

tion de necesidad ‘fisica’’,
dida social. Califica este propésito de inmoral. j Lo es?

El término confiscacion puede ser definido eomo la
cién legal de la propiedad de una persond, sin la
Puede ser llevada a cabo por
medio de decreto sumario, de disposicién legislativa, o
por un lento y gradual proceso. En este propio senti-
do del término, el sistema capitalista debe su existen-
de los més continuados, inmoderados
y los capitalistas in-
ituales confiscadores.
ha confiscado la tie-
a violencia, ¥

apropia
adecuada compensaeion.

¢ia a una serie
@ inmorales actos de confiscacion,
dividuales resultan expertos y hab
Nuestra aristocracia terrateniente
rra del pueblo, por medio del fraude, de 1
familiares a todo estudiante de histo-
ria econémica Americana; y nuestros grandes manufac-
tureros y magnates ferrocarrileros han confiscado, 8i-
milarmente aunque con menos evidencia, los instrumentos
nacionales de produccién y distribucién de la riqueza.

de la corrupeidn,

En un esfuerzo para probar que ]a mayoria de los

ienen legitimamente su riqueza, el Dr.

capitalistas ret
Ryan menciona y trata de justificar cuatro ““fuentes

principales’’ del capital.

Examinemos brevemente estas cnatro pretendidas

fuentes.
El capitulo del inferés puede ser descartado sin mu-
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dad del hogar, al nifio obrero su juventud y su alegria,—
es el méas inicuo de los métodos de confiscacién.

Otra fuente del capital mencionado por el Dr. Ryan es:
¢ pecursos naturales y oportunidades, como tierras, mi-
nas, bosques, y franquicias concedidas por el Estado
a individuos y corporaciones, por medio de libres y hon-
rados contratos.”’ Mi adversario defiende toda la riqueza
derivada de esa fuente, como ‘‘moralmente valida’’ en
las manos de sus actuales propietarios, afin cuando las
coneesiones originales hayan sido ‘‘socialmente err-
neas.”’
Asi pues, si un gobernante irresponsable o una legis-
latura imprudentes han tenido a bien hace algunas gune-
raciones ‘‘regalar’’ la tierra y sus tesoros a umos cuan-
tos privilegiados individuos, nosotros, que hemos venidd
al mundo una centuria o més después de que los * cesio-
narios’’ se han tornado polvo, debemos continuar pagan
do tributo & una nueva generacién de individuos d 8-
cendientes de los originales afortunados  gonensiona-
rios.”’ Debemos aceptar entonces como ‘‘moralmente vé-
lida’" la teoria de que las fuentes de la vida de todo el
género humano y de todas las generaciones por venir,
pueden ser hipotecadas para siempre a algunos escogidos
individuos y a su descendencia, y que el pueblo no ticne
el derecho de libertarse de esta forma artera de esclavitud
indirecta, a menos que pague un duro rescate.

Y finalmente, el Dr. Ryan aboga por la plena com-
pensacién como un derecho afin para la mayoria de los
capitalistas, cuya riqueza se ha ereado ‘“mediante varia-
das formas de injusticia, a saber: fuerza fisica, contratos
fraudulentos, opresin de trabajadores, y extorsién so-
bre consumidores,”’ basado en el principio de que la pro-
piedad asi ‘‘adquirida’’ ha llegado a ser legal y vilida
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Ff manos de los actuales propietarios, ya porque ellos son
nocentes’’ terceras partes, o por prescripcidn,

Esta doctrina ha sido sostenida por la Suprema Cor-
te de los Estados Unidos, ha causado probablemente un
mayor desa‘astre social, que ninguna otra decisién de aquel
augusto tribunal. Lo que el principio significa en efec-
to, es lo siguiente .

'Sl un ladrén de camino real roba a una persona su
reloj, otro su saco y un tercero su camisa, puede recupe-
rar todas esas cosas siempre que cada uno de esos eaga
lle.rf)s de camino real retenga el mismo articulo de su ri-
mlt'lva “adquisicién’’; pero si ellos se han cangeado flz)sos:
a.rtmulo§ entre si, su reclamacion se extingue pueé ue
su propiedad robada ha pasado a manos de’“terce(ias
partes’’. Si tal cange no ha tenido lugar, y cada ladrén
conserva el articulo de su eleccién por tiempo suficien-
te, a.:ic:luiere “‘titulo de propiedad por preseripeién,’’ el
E:;; e:)ﬂ :.s las generaciones futuras se verin abligadas a

Las dos doctrinas que asi sostiene el Dr. Ryan,—la
perpfa.t,ua validez de las coneesiones piblicas yel tituio de
RrOpledad por prescripeién—, son las doctrinas con (ué
siempre han sido defendidas todas las formas del rob(ll
de la esclavitud. Los Socialistas las rechazan como es}-r
candalf)salpellt.e inmorales, y contra ellas sostienen el de-
recho inalineable de toda la especie humana a la tierra y
a'I Pleno goce de ella, y el derecho igual a la vida y a fe
licidad de toda criatura que en el mundo ve la luz ;

Sl' }os Socialistas, sin embargo, abogan por la con-
pensacion a los poseedores del capital, lo hacen tan sélo
po.r ra-zztlmes de expedicién social,—obrando bajo el mismo
principio q’ue el individuo a quien han mbazlo su bolsa
en el tranvia, y que ofrece una retribucion a la “‘honra-
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da persona que la haya encontrado’’, con la significati-
va seguridad : de que ‘‘no se harin averiguaciones.’’

Bl otro fundamento moral de la objeccién del Dr.
Ryan al programa Socialista, se encuentra en su bosque-
jo sobre la propiedad de la tierra.

(Como insinfia el Dr. Ryan, los Socialistas consideran
la propiedad de la tierra en un doble aspecto.

La tierra de razonables dimensiones cultivada o usa-
da actualmente por el agricultor sin el empleo de ayuda
asalariada hasta un limite apreciable, es un instrumento
de trabajo andlogo a la herramienta individual, y la tie-
rra usada para albergues privados es un articulo de uso
més bien que un instrumento de produceién, Los Socia-
listas no se oponen a la ocupacién y uso exclusivo y priva-
dos de tales tierras; ni las gravarian sobre la totalidad
de su valor, como piensa el Dr. Ryan.

Pero condenan absolutamente la propiedad privada
y el control exclusivo de la tierra usada con propdsitos
de luero,—tierra productora de renta—, e insisten en que
el definitivo titulo de propiedad sobre foda la tierra per-
manezea en manos del Estado.

Es realmente esta actitud tan repulsiva que choque
al sentido moral de las gentes virtuosas? Me parece so-
bradamente obvio que de todas las especies de riqueza hu-
mana, la tierra es la més “natural.’”’ Ya que haya sido
ereada bajo el proceso perenne de la evolueién cosmica, o
al mandato de un Creador Todopoderoso, puede apenas
argiiirse que fué destinada a donacién especial y exclusi-
va a la clase terrateniente, para ser dividida por ella en
lotes urbanos y en parcelas rurales, y adquirida a sus se-
mejantes a cambio de onerosag rentas.

A este respecto, sostiene el Dr. Ryan: “Como contra-
rio a otros individuos y al Estado, el hombre tiene el de-
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recho innato de controlar y usar la munificencia de la na
turaleza en la forma que mejor asegure las necesidadez;
de una vida razonable y del propio adelanto.” Estoy d

acgerdo en‘ absoluto con esta exposicién, pero mi t:iis).?tine:l
gu’u%o opqmtor ¥ yo diferimos en la aplicacién del obvio
¥ ético prineipio.

El‘ Dr Ryan parece emplear el término *‘hombre’’
eomo sindnimo de “‘terrateniente’’ mientras que yo me
inelino a incluir también en tal designacion a las especie
lfo-t_erralenient.es de la humanidad. Y es porque lfl:s SoE-;
::‘mhst.as creen que todos los hombres tienen el dereche

de controlar y usar la munificencia de la naturale-
za en la forma que mejor asegure las necesidades de una
vida razonable y del propio adelanto’’; y porque ellos se
oponen i la propiedad privada de la tierra que permite
a una minoria de la poblacién monopolizar esa munificen-
cla y excluir a la mayoria de su disfrute.

. Ea apr:ehensu’m del Dr. Ryan de que el Estado Socia-
h'sta podria destituir al pequefio agricultor en cualquier
tlemp.o que lo considerase expeditivo’’, es enteramente
grattnta bajo un sistema de tierra gubernalmentalmente
poseida, 1?' tenencia del cultivador de buena fé meria‘ e;
verdad més segura de lo que es ahora, cuando la mayoria
de los p.equeﬁos agricultores dependen de la gracia del
prestamista hipotecario o del duefio de la tierra,-

Px’asa‘ndo de consideraciones morales a fundamen-
tf;s pract.leos-, el Dr. Ryan afirma que el plan Socialista
de orgaylzacu'm industrial serfa perjudicial para la vid
econémica del pafs. >

. g
ke 541 Sf)ctallsmo‘!)ropugna no S(j)l(? por la propiedad co-

8, sino t-funh:en por la administracién democrética
dfz lag 1ndust.rms. En su aplicacién prictica, este prinei-
Pio debe ser intepretado en el sentido de que bajo el régi-
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men Socialista los trabajadores en cada industria ten-
dréin voz en la seleccion de las autoridades administra-
tivas, y en la aprobacién de las principales caracteristi-
cas de la politica industrial, sujetos a las leyes ¥y regla-
mentaciones generales que sean necesarias para la salva-
guardia de los intereses de toda la comunidad.

Esto, de seguro, no implica que los operarios elijan
cada oficial o superintendente de fabrica, o que las au-
toridades administrativas fijen por adelantado una es-
cala uniforme de salarios, o la extension uniforme del dia
de trabajo para cada grupo de empleados. No es de nin-
gin modo improbable que en su funcionamiento précti-
co, la democracia industrial Socialista revista similarmen-
te las formas de nuestra democracia politica actual. Los
operarios de cada industria pueden elegir periddicamen-
te a los funcionarios administrativos con facultades pa-
ra hacer nombramientos y fijar reglas. El consejo o cuer-
po designado puede integrarse por representantes de ta-

lleres, y estos serian mejores jueces para calificar y de-

signar al superintendente en jefe o al comité ejecutivo de
trolan ahora las di-

]a industria que los banqueros que con
rectivas de las grandes corporaciones.

El Dr. Ryan nos asegura que bajo tal sistema de ad-
ministracién democrética el operario ‘‘holgazanearia en
la tarea’’ ya que no tendria ni la esperanza de mejores
galarios, ni el temor a la destitucién que le obligaran al ex-
acto cumplimiento de sus deberes; que la administracién
geria débil e ineficiente pues que los ““directores de la
industria’’ no tendrian directo interés personal en su
prosperidad y se subordinarian ilicitamente a los capri-
¢hos de “‘las filas”’, que los hombres de genio inventi-
ntos para el avance del progre-

vo no ejercitarian sus tale
tivo pecuniario

so industrial, ya que no tendrian incen
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elemento vitalizador de 1 i i
4 e la propiedad privada y de la

El razonami
i teotl)é ;ilme:;to se basa, por una parte, en la con-
ca de que el finico i i
_ 0 ncentivo huma
ra obrar bien es el t i o
emor al castigo o 1
: ' a esperanza del
rem 0 iali
l;; " io, ¥ EP la nocién materialista de que el més estimu
e ' —
o3 Ot;r:remlot es una franea compensacién monetaria y
a parte, en la creenci s
a de que el orden Sociali
3 e o | ) en Socialista
pf:\drla ofrecer adecuada recompensa a los esfue
especiales, i
Los Sociali :
pmposii:ocmhstas dsostleneu que la inversa de ambas
nes es verdad. Bajo el i
_ . i presente sistema el
rario no partieip ici i
a de los beneficio
' 8 de la acrecentad
mejorada produceid j g
cion del trabajo. T el
- . Tales beneficios v
a dar exclusivam ( AL
ente a manos del capitali
capitalista en f
grandes utilidades i Wi
'8, ¥ el operario nada tier g
: e més
corto salario, su abru ki
, su abrumadora y a menu i
: do peligrosa t,
- i area
::io:ll's ntl&ltl activos alrededores de la fibrica. Bajo vondi,
e n . . = 3 y
e(‘S’n‘isa ales, el elaro instinto de propia conservacién, ne
; 1 i a8 » o
B Illente lo impulsa a ‘‘holgazanear en la tarea.’
a - " . . i
o si:el msltf,ma del Socialismo, eada trabajador se
10 en la empreza in i :
dustrial de que s
iy } que sea emplea-
ipando tanto en i
0, P 0 en su prosperidad con
er 5 10 en sus
Z)_‘ dl(t;is, ¥, desde luego que tendré voz en la administ:
10n, de seguro pr 1 : | i
s procurara que su trabajo esté
e , : 3 rabajo esté ampa-
por razonables seguridades, sanitarias y atractiv
condiciones, ke 05
Ni hav . 4
e Iflsl.g tanipew una razon porqué el empleado indi-
g ajo el Socialismo no pueda ser recompensado d
el 0 € 113 113 3 = ] e
L o con tsu ]ll.thlhda(l, diligencia y mérito general
racio tendrd asi un di incenti anlario,
n direc entiy iari
cto incentivo pecuniario,




-

——

—

86 SOCIALISMO: ;PROSEMA O AMENAZA?

al mismo tiempo que un estimulo moral para poner cn
ayores esfuerzos. El administrador y el in-

| més grande de todos los estimulos: el
razon al-

juego sus m
ventor tendrin e le ¢ 8 ”
honor y el agradecimiento priblicos. ‘1 no hd}‘ e
guna porqué no deban obtener también especia es ¢
pensaciones pecuniarias bajo un sistema Socialista.

Es tan facil para el Socialistfi bosqt?ejf;r una pul:
tura optimista del Estado llndustnal Smrmhsta c?;;l;es
es para el anti-Socialista pintarlo coln lohr(fgc?_s‘lg ' ‘e:
Pero mientras que el {iltimo es tan sblo un jov 1'.1 ’Lon JO-
turador, el primero se basa en la experiencia y en pr
bados ejemplos.

(3
s , L A5
El Estado Socialista no ha sido, por supuesto,

i a, pe ceién cooperativa ba-
perimentado’’ nunca, pero la produ p

jo administracién demoeréitica, en gran parte por los ca-
minos trazados por los Socialistas a-todas las mdus'u‘-u;?,
ha sido probada, demostrando .anu')hmm-nt{) gu superio
dad sobre las empresas capitalistas.

Las famosas sociedades cooperativas de Belgl'uu’,’ la
Peuple,” 1a * Vooruit’’ y la ‘‘ Progrés, ” 8€

“ Maison du ; .,
grandes y prosperas negociaciones

: entre las més . iacior
fll:“’:tl“i:ai: Desde ridicuiumvntu. puquenos' prtn’u:lp:](:::
han sido levantadas por los trabajadores, y son ;1111 4
millares de upururiosl,—sus nne‘m‘hrm y ;;r.
empleados,—en la forma llli'l'.‘i eficiente. La .‘ —‘( clr}t‘::ithl;:i-.
rein’’ de Alemania, una sociedad ('.()Upl',ll‘illl\d: dis n
ales que montan a mas de 300.000,(
jada prosperamente por Sus 9().1),000
puede deeirse de la ingle-
' que representa un

nejadas por

va, con Negoeios anu
de marcos, es mane
miembros obreros; y lo mismo pu ,

T QR 3 Inmetv
<a *‘Cooperative Whole gsales Society } %

j 1e 87,000,000 de dolares emp ean
capital acumulado de 37,000, > e
i 7 Zrosas empresas C .

21,000 miembros; § las numerosas emj
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de obreros en muchos otros paises de Europa nos rela-
tan la misma historia.

La réplica del Dr. Ryan sobre que los trabajadores
han tenido mejor éxito en las sociedades cooperativas de
distribucién més bien que en las de produccidn, nada
gignifica. Solamente prueba que las tltimas requieren
mayor capital que las primeras. Las cooperativas dis-
tributivas dependen del manejo habilidad e industria,
tanto como cualquier otra negociacidn,y su éxito viene a
demostrar que estos factores pueden desarrollar a un al-
to grado sin el pretendido estimulo de la competencia
capitalista,

Y no falta eficiente y brillante jefatura a estas em-
presasa como tampoco falta en las actnales empresas del
gobierno,

La més notable hazafia llevada a cabo en los mo-
dernos tiempos es, sin género de duda la construcién del
Canal de Panami. El Gobierno de los Estados Unidos
cogi6 una faja de tierra desnuda de vida y eivilizacién,
de intolerable clima y pestilente atmésfera. En pocos
afios el pais se vi6 trasformado al contacto de la varita
milagrosa del mago. La temible epidemia de la fiebre a-
marilla fué eficientemente reprimida; fueron erigidas
grandes, umbrosas, y eonfortables moradas; fueron cons-
truidas lineas de ferrocarriles, de telegrifos y teléfonos;
y una poderosa fuerza trabajadora de todos los grados
de la habilidad y la destreza fué congregada.

Los operarios en la Zona del Canal reciben mejores
salarios y mayor tratamiento que sus compafieros en los
Estados Unidos; estin provistos libremente de habitacio-
nes amuebladas; reciben gratuitamente tratamiento mé-
dicos; todos los articulos de alimento y vestido les son

v
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vendidos al costo; y tienen también casinos, bibliotecas y
otros medios de diversiones.

La eficiencia de la administracién y de la fuerza tra-
bajadora en la Zona del Canal, probablemente jamis ha
sido superada, y, como resultado, la més estupenda ha-
zaiia de ingenieria de todos los tiempos, ha sido lleveda a
¢abo en un increfble espacio de tiempo.

Esta tarea ha sido ejecutada por el Gobierno de los
Estados Unidos, operando a través de una Comisién del
Janal, y la obra préctica ha estado a cargo de un emplea-
do del gobierno: el Coronel George (oethals. Un sindica-
to capitalista intent6 la obra y tuvo que abandonarla de-
sesperado; un contratista capitalista se impuso la tarea
de proveer al Gobierno Americano de los operarios reque-
ridos y fracasd; una empresa capitalista comprometiose
a proveer de alimentos a los trabajadores del Canal, e
igualmente fracasé. Y afn nuestros filésofos sociales ha-
blan de la *‘improgresividad’’ e “ineficiencia’’ de las o-
bras colectivas o gubernamentales, y de la imposibili-
dad de asegurar adecuada direccion industrial sin extor-
sionantes eompensaciones monetarias. El sueldo del Co-
ronel es probablemente menor que el de muchos afortu-
nados agentes comerciales, y los eficientes directores de
las mas estupendas empresas cooperativas, se contentan
generalmente con salarios que varian de veinte a cuarenta

dolares por semana.

““Pero,"” dice el Dr. Ryan replicando a este punto,
‘‘la construceién del Canal de Panami es un caso ex-
cepeional y el Coronel (loethals es una persona excep-
cional. Bsun jefe del ejéreito y las tradiciones y la edu-
cacién del ejército han impreso sobre sus miembros, du-
rante centurias, vigorosas concepeiones gsobre el piblico

f
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servieio, el honor, y los deberes y responsabilidades profe-
sionales.’’

Perfectamente, querido doetor, sélo que esta pre-
tendida objeceion al Socialismo me parece més bhien uno
dg los més fuertes argumentos a su favor. Tomad al
ejécito en la concepcién del Dr. Ryan. Estéd integrado
por ‘ordinarios tipos de seres humanos, influenciados por
l.nOtIVOS humanos y sujetos a todas las leyes del espanta-
jo familiar llamado ‘‘naturaleza humana.”” Con todo, el
ejéreito no estd dominado por motivos de luero material.
A través de afios de educacion, ha desarrollado el més al-
to estimulo de la responsabilidad y del honor piblicos.

Esté completamente cierto el Dr, Ryan de que nues-
tros jefes de la industria, nuestros genios inventivos, di-
rectores y ejecutivos son inexorablemente impenetrables
a estos més nobles motivos de accién? No puede ser po-
ilble que sean ‘ahora sérdidos y egoistas tan solo porque

sus tradiciones y educacién durante centurias han im-
preso sobre ellos vigorosas concepeiones’’ sobre la gran
importancia del dolar, y de indeferencia hacia las res-
ponsabilidades y deberes piiblicos?

. Los Socialistas creen que el negocio de sustentar la
VIda.es una funeién social, por lo menos igual en impor-
t&‘mcm a la funcién de destruir la vida; y-t'st{m conven-
CIdO'S de que un sano y justo régimen econémico desarro-
llari en el ejéreito industrial concepeiones de honor y de
de.b.er, superiores a aquellos que prevalecen en el ejéreito
militar,

’Y., finalmente, el Dr. Ryan expresa el temor de que
e? régimen Socialista restrinja la libertad individual del
c§udadzmo. Nos asegura que bajo el Socialismo los pre-
¢108 de compra y venta de todas las comodidades, asi co-
mo la escala de todos los salarios, serdn fijados por ‘‘po-
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cos individuos’’ o por ‘“una o dos autoridades a lo sumo’’
¥ que no habria lugar al ‘‘procedimiento de contratos’’;
que la mayoria ejercerfa irrestringido dominio sobre la
minoria, y que serfa aniquilada la libertad de la prensa
desde luego que a ningiin individuo se le permitiria po-
seer y publicar un periédico,

No hay nada en el programa Socialista que soporte la
asercién de que los precios y los salarios deban ser fi jados
por una autoridad independiente o autoerfitica. Con-
cuerda mejor con el plan general Socialista de organiza-
cién y manejo industrial, la acepeién de que cuelesquiera
que sean los precios y salarios que se fijen, serfan deter-
minados por decreto legislativo de autorizados represen-
tantes del pueblo, y con plena consideracién a los intere-
ses del consumidor y del obrero; algo semejante a la for-
ma en que los precios y las cuotas de ciertas corporacio-
nes de servicios piiblicos, son ahora fijados por la ley.
No es esto preferible a soportar precios fijados arbitra-
ria y secretamente por los trusts ¥y monopolios !

““Bajo el presente sistema’’, observa el Dr. Ryan,
“‘un individuo puede adquirir cualquiera cosa que pue-
da pagar con su dinero.”” Con igual verdad pudo ha-
ber establecido la negativa de la misma proposicién :
“‘Bajo el presente sistema los hombres no pueden adqui-
rir nada a menos que tengan el suficiente dinero para pa-
gar.”” Y extremadamente pocas personas lo ticnen,

Tampoco me alarmo demasiado sobre la perspectiva
de una mayoria dominando a la minorfa. Es indispen-
sable para la estabilidad de una organizacién social que
una parte del pueblo difiera ocasionlmente de las opinio-
nes y deseos de sus conciudadanos. Bajo el Socialismo la
minoria se someteria a la mayoria en cuestiones de eo-
miin interés, pero no habria en todos los asuntos inamo-
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vibles mayorias y minorias, desde luego que no habria
inamovibles clases econémicas con intereses antagdinicos,
Bajo el presente régimen, la minoria capitalista domi-
na siempre y en todas las cuestiones a la mayoria no-
capitalista, Cuil debe preferirse !

Tampoco los temores del Dr. Ryan sobre el “‘mono-
polio Socialista de la Educacién’’ estin bien fundados.
Un Estado Socialista tomaria, de seguro, extensas me-
didas para la educacién de los niiios, pero no hay razén
alguna para que no se permitiera la més amplia facultad
en los padres en cuanto a la seleccién de estudios y maes-
tros. La demanda Socialista sobre 1a asistencia obligato-
ria a las escuelas plblicas, se refiere al estado presente,
¥ lleva el propésito de asegurar un minimum de eduea-
¢in para todos los nifios.

Y, finalmente, viene la libertad de la prensa en
peligro. Probablemente es verdad que bajo el Socialismo
ningiin individuo podria poseer un periédico. Tampoco
podria poseer una iglesia o una universidad. Pero debe
tenerse presente que atin bajo el Capitalismo hay mu-
chos de nosotros que tenemos que renunciar a la conve.
niencia de poseer un diario, y que bajo el Socialismo no
habria razén ninguna para que cualquier grupo o escue-
la de arte, ciencia, politica o religién, pudiera publicar un
periédico para emitir sus opiniones o propugnar por ellas.

Sobre todo, me parece que la ““tirania’’ del Socialis-
o, no puede menos que eurarnos substancialmente de
la “libertad individual’’ del Capitalismo.




