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SOCIALISMO: ¿PROMESA 
O AMENAZA? 

CAPITULO l. 

INTRODUCCION 

!.-Preliminares: l\Iétodo y Propósitos. 

Por Morris Hillquit. 

La discusión sobre el Socialismo <¡uc sostendremos el 
Dr. John A. Ryan y yo, tiene por objeto prl¡,entar al pú­
blico ambos lados de tan debatido problema social, y 
atraer su atención hacia la promesa o hacia la amenaza 
de un movimiento político cuya cxtc>ns10u t iniluencia 
crecen de año en año. 

La forma de presentación escogida para tal propósi- 't 

to, es la mejor calculacla para alcamar aquel fin. Uuu 
exposición sobre el credo y el movimiento Socialistas he-
cha por un partidario o por un opositor, debe pecar ne­
cesariamente de parcialidad, pues que todo intento de 
presentar sin prejuicios ambos lados del problema por 
una sola persona, tiende a fracasar, ya que en la propia 
naturaleza de las cosas está el que no puede haber im. 
parcialidad verdadera sobre un asunto de controversia, 
que es de vital y directa importancia. social. En una 
discusión alterada entre un declarado Socialista y un de­
cidido y enérgico opositor del movimiento, es de espe-
rarse que cada parte presente sus opiniones con la mAH 
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grande claridad, ordenando en favor de su tesis todos loa 
hechos y argumentos utilizables, capacitando al lector en 
esa forma para aplicar a conciencia su propio juicio so, 

bre los méritos de la controversia. 
Es este el caso especialmente, cuando se entabla la 

discusión con el deliberado propósito de estudiar en in­
tervalos amplios; aplicando un análisis desapasionado, y 
formulando cuidadosamente los escritos. No así en la 
contenciosa atmósfera de una extemporánea polémica des­
ele la tribuna. 

Como un Socialista "ortodoxo" que ha gastado la 
mejor parte de su vida al servicio del org&nizado movi­
miento Socialista, puedo, sin inmodestia, tomar a mi car­
go hasta el presente, la posición aceptada por el Socialis­
mo, y hablar acerca dül movimiento Socialista con algún 
grado de autoridad. Por otra parte, mi distinguido ad­
versario, el Dr. John .A. Ryan, es uno de los pocos oposi­
tores del Socialismo en este país que está grandemente 
familiarizado con el movimiento y la filosofía Socialis­
tas, y cuya oposición a ambos se basa, no en simples pre­
juicios, sino en una crítica reposada y serena, desde su 
punto de vista, de las enseñanzas y prácticas del Socia­
lismo. Puede esperarse, por tanto, que el debate en to­
das sus faces conservarít el carácter de una discusión ins­
tructiva y pertinente. 

El Dr. Ryan, además de 8Cr una autoridad como es­
tudiante y maestro de la r.iencia económica y social, es an 
Católico eminente y presumo que al tratar el asunto se a­
proximará grandemente al punto de vista de la Iglesia 
Católica, tanto más cuanto que ésta ha inaugurado re­
cientemente una activa campaña en contra del Socialis­
mo. El Dr. Ryan, de seguro, estará en absoluta liber­
tad de combatir las doctrinas y métodos Socialistas con 
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la1 armas que prefiera; puede basar su oposición tanto 
en argumentos de encíclicas papales, como de economis­
tas conservadores, y en cualquier caso tendré que ir a en­
contrarlo en su propio terreno; pero en manera alguna 
se desenvolverá este debate en una discusión sobre los 
méritos o deméritos comparativos de la Iglesia Católica 
Y del movimiento Socialista. La Iglesia Católica no está 
a discusión en este debate; éste versará exclusivamente 
sobre el Socialismo. Los Socialistas tienen tan poco que 
ver con la Iglesia Católica, como con cualquiera otra or­
ganización basada en creencias religiosas. No combaten 
a la Iglesia Católica, a menos que en defensa propia se 
vean a ello precisados. 

Me propongo defender las demandas del Socialismo ba­
sado en sus propios méritos. Trataré de probar que la fi. 
losofía Socialista es sana, que el ideal Socialista es justo 
Y equitativo, que la ética Socialista es pura, que los méto­
dos Socialistas son legítimos y eficientes. Si estas de­
mandas resultan insostenibles; la defensa del Socialismo 
caerá por su propia debilidad; y si, por el contrario el 
Socialismo prueba ser racional y justo, no lo será me~os 
por la oposición de la Iglesia Católica. 

Semejante a todas las teorías sociales y a todos los 
mov~mientos prácticos de las masas, el Socialismo produ­
ce ciertas escuelas divergentes, brotes bastardos que se 
agrupan en derredor del tronco del árbol, grandes en nú­
mero Y variedad, pero insignificantes en fuerza y tama­
fio. Así, oímos hablar del Socialismo de Estado <lel So­
cial~~º Judicial, del Socialismo Cristiano, y 

1

aun del 
Socialismo Católico. Con estas hetcrogeneas y hetero­
d_oxas va~iedades nada tengo que ver: su principal fun. 
ción consiste en confundir a los irreflexivos críticos del 
Socialismo ; pero esas variedades no toman parte alguna 
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en la vida. real y desenvolvimiento del activo movimiento 
Socialista. 

El Socialismo de enorme significación y el que va a 
ser discutido aquí, es el representado por el movimiento 
políticamente organizado. Este numera sus adeptos por 
decenas de millones, mientras que los adherentes a sus 
formas y variaciones secundarias en todos los países, 
probablemente están dentro de las centenas de millares. 

El moderno movimiento político del Socialismo es 
universal en su acción y absolutamente definido y uni­
forme en su concepción y en sus métodos. El movimien­
to Socialista internacional, consiste en una cadena de or­
ganizaciones o partidos, rara vez más de uno en cada país. 
Estos partidos, a intervalos regulares, se reunen en con­
vención para discutir sus principios, su táctica y su,polí­
tica. Los programas, las resoluciones y las leyes adopta­
das en tales <'onvenciones, son la suprema r,xpresión del 
movimiento organizado. Excluyendo variaciones por 
cuestión de fraseología y diferencia de condiciones, con 
frontando el movimiento en diferentes épocas y lugares, 
sus resoluciones son prácticamente idénticas en todos los 
easos. Las organizaciones dominantes del Socialismo en to­
dos los paises, están orgánicamente aliadas entre si, por 
m<'dio de una Oficina Internacional Socialista, sosteni­
da a expensas mutuas, los partidos Socialistas del mun­
do mantienen entre sí ininterrumpidas relaciones, y ca.-

' da tres años se reunen en convenciones internacionales, 
cuyas conclusiones son aceptadas por todas las constitui­
tivas organizaciones nacionales. 

La política y las doctrinas formuladas por tales con­
venciones Socialistas, nacionales e internacionales, son las 
que me propongo defender, principalmente, y sobre las 
<males espero el ataque de mi opositor en este debate. 

I~TRODUCCION 5 

He dicho principalmente, pero no exclusivamente, 
porque, mientras las declaraciones e informes oficiales 
de los partidos Socialistas organizados, nacionales e in­
ternacionales constituyen la más indiscutible autoridad 
sobre las cuestiones que a ellos atañen, existen otras fuen­
tes que no pu1•den t,rvviuruente ser desatendidas en una 
amplia e inteligente discusión sobre el Socialismo. 

El movimiento Socialista práctico, está apoyado en 
una filosofía social formulada por los ''teóricos'' del mo­
vimiento; filosofía que está siendo limada constantemen­
te por los escritores que se dedican a su estudio. En sus 
luchas y trabajos cotidianos, el Socialismo habla y obra 
por medio de sus reconocidos representantes, desde la tri­
buna pública, desde los cuerpos legislativos o desde las 
oficinas de la administración. Los actos y las manifesta­
ciones de tales escritores y representantes, a menos de ser 
repudiados formalmente por su partido, deben ser consi­
derados como expresiones legítimas del movimiento Socia­
lista, y tanto sus defensores como sus opositores pueden 
propiamente referirse a ellos en apoyo de sus opiniones. 
La misma regla cabe con respecto a la actitud que en su11 
editoriales asumen las publicaciones oficiales de los par­
tidos Socialistas. 

Pero, como equidad a ambas partes contendientes y 
en atención al público lector, deben tenerse en cuenta 
ciertas limitaciones y excepciones, Lo que hay escrito so­
bre el Socialismo,-y me refiero únicamente al pro de 
la cuestión-estriba en muchos cientos de volúme­
nes escritos en todos los idiomas modernos, no existien­
do censura ni index expurgatorias en el movimiento So­
cialista. El autor Socialista escribe bajo su propia res­
ponsabilidad. Si su obra encuentra la aprobación del mo­
vimiento, "ª adoptada tácitamente como uno de los instru-
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mentos de propaganda Socialista; si no encuentra esa a­
probación, es repudiada o ignorada. Para los no infor­
mados, la designación de II autoridades II puede paW'.er 
excesivamente vaga, pero para las personas familiariza­
das con el movimiento socialista, con su historia y su li­
teratura, es esa una expresión tolerable y definida. 

A.si Carlos Marx, Federico Engels y Fernande La­
ssalle, son, indudablemente, los fundadores t.e6ricos del 
movimiento Socialista moderno, y sus doctrinas ecorn,­
micas y políticas son, substancialment.e, la base de la ii­
solofía del Socialismo Internacional. Similarmente, l:asi 
todos los movimientos nacionales poderosos, han engen­
drado un grupo de pensadores, escritores, o "leadera·', 
cuyas declaraciones son generalmente aceptadas C•Jmo 

expresiones autorizadas del movimiento Socialista. 
Como tales podemos mencionar a los alemnnes Au­

gusto Bebe!, Guillermo Liebknetcht y Carlos Kautsky; a 
los franceses Julio Guesde, Pablo Lafargue y Juan Jau­
rés • al austriaco Victor Adder; al belga Emilio Van-

' dervelde, al ruso Jorge Plekbanoff, y a los ingleses H. 
l\f. llyndam y J. Keir Ilardie. 

El Socialismo americano ha hecho notar, igualmcn~c, 
a uu número de sus representantes, cuyos no11.br<'s a,:u­
dirán rápidamente a la memoria de todas las personas 
familiarizadas con el movimiento. Los autores nombr~ 
dos de ningún modo .. 6vU,ü 1t.i. l1dlá de las ·'autoridad~" 
Socialistas: han sido mencionados solam,•ntc para soste­
ner el hecho de que existe un amplio círculo de exponen­
tes del credo Socialista generalmente reconocidos, cuyas 
opiniones expresas pueden ser invocadas en una discu­
sión sobre la materia, no debiéndose cargar al Socialis­
mo con opiniones dti escritores desconocidos o irresponsa-
bles. • 
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La expresión de "autoridades Socialistas" debe, a­
demás, tomarse en un sentido muy restringido. Los So­
cialistas no son respetuosos, de un modo absoluto, de SUB 

"autoridades 11
• No aceptan conclusiones bajo la fé de 

Sll8 escritores. Los leaders del pensamiento Socialista 
son aquellos que han sido capaces de exponer sus teorí~ 
sociales y económicas con el mayor grado de convenci­
miento y la habilidad de sostener sus opiniones con he­
chos /argumentos en los que se descubre siempre el se­
llo de su autoridad. 

No hay nada sagrado en los escritos ni aun de los 
fundadores de la moderna filosofía Socialista. Algunas 
de las doctrinas económicas de Fernando Lasalle y mu­
chos puntos cardinales de su programa práctico, no han 
podido soportar las pruebas de la experi~n<:ia y de la 
crítica, habiendo sido descartados del movimiento Socia­
lista. Algunas de las opiniones expresas de Marx Y En­
gels han sido modificadas por sus sucesores, y, general­
mente el movimiento Socialista está empeñado constante­
mente en revisar su credo tanto como su táctica. El so­
cialismo es un moderno y progresivo movimiento, empe­
ñado día por día en prácticas hechas, y no puede escapar 
a la influencia de cambios en las condiciones sociales o 
al progreso de los conocimientos económicos. El movi­
miento internacional Socialista es aun Marxiano, porque 
las doctrinas fundamentales sociales y económicas de Car­
los Marx, de sus colaboradores y discipulos, son aun s:i­
tisfactorias a los ojos de la inmensa mayoría de Socialis­
tas¡ pero en los detalles de sus métodos y en sus procedi­
mientos, el Socialismo de ahora es bien diferente de lo 
que fué en los días de Marx. 

Finalmente, debe tenerse presente otro punto en unn 
serena disensión sobre el Socialismo. Las '' autoridadr11'' 
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Socialistas deben considerarse tales, dentro del radio de 
sn competencia, es decir, sobre materias económicas y po­
líticas del Socialismo. Sus opiniones sobre cualquier di­
verso tópico no gozan de igual crédito ni deben cargarsi 
sobre el movimiento Socialista. 

Por ejemplo, G. Bernard Shaw es un bien conocido 
Socialista y ha escrito varios opúsculos sobre cuestiones 
ccon6micas, que justamente expresan la reconocida po­
sición del Socialismo. Mr. Shaw suele ser también un au­
tor y crítico dramático. Sería absurdo, naturalmente 
pretender que los volúmenes de Shaw sobre crítica dra­
mática, reprcsenta~an las opiniones del Socialismo sobre 
el drama, y, tal vez en menor grado, es igualmente indis­
r.ul pable pretender que las creencias religiosas de Engel o 
las opiniones de Bl'bel, sobre la institución de la fami­
lia, representen las concepciones Socialistas sobre esas 
materias. Semejante a la opinión de un juez sobre una 
materia no comprendida directamente en rl asunto some­
tido a su decisión, tales extemporánl'M opiniones son 
obiter dicta, que a nadie obligan sino a su autor. 

Con esta exposición <le mis opiniones sobre el obje­
to de la presente discusión y los métodos que en conec­
ción con ella van a ser empleados, procuraré ahora deli­
near una exposición precisa del aspecto del Socialismo 
rn que vá a consistir el punto principal de este debate. 

El término Socialismo es usado indistintamente pa 
ra designar cierta filosofía social, un proyecto ele organi 
zación social, y 1111 activo movimiento político. Como sis­
tema filosófil'o, el Socialismo coucicrue a las leyes y ni 
1·urso de la evolución s.9cial en general y a los de la socie­
dad contemporánea en particular, proc(_)de de un análi­
sis crítico del orden que prevalece, trata de descubrir su 
substancia y sns orígcnci,, averiguar !ns causas de Sll!I de-
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fectos, y determinar la dirección de su desenvolvimiento. 
Como un movimiento práctico, el Socialismo brega pri­

meramente por un ajustamiento industrial. Trata de 
asegurar una más grande eficiencia en ta producción de 
la riqueza y una mayor equidad en su distribución. 

En concreto, el programa socialista aboga por una 
reorganización del sistema industrial existente, sobre la 
base de la propiedad colectiva o nacional de los instru­
mentos de producción. Pretende que el control de la 
maquinaria productora de riqueza, sea quitado al capita­
lista individual y colocado en las manos de la 1rnci{111, con 
el fin de ser organizado y operado para beneficio Je to­
do el pueblo. El programa implica cambios radicales en 
la organización industrial existente, en la cxtructura po­
lítica, y en las relaciones sociales. La forma :,ocia} que 
de tales cambios resultaría, es designada en las ourns so­
bre la materia como El Estado Socialista o El Ideal So­
cialista. 

Así, los factores dominantes en el pensamiento, mo­
vimiento, e ideal Socialistas, puede decirse que SO?l de 
una naturaleza politico-cconómica. Pero el So<:iali'!1:10 
no está exento de aspiraciones espirituales y u1oral.::s. 1a 
filosofía Socialista comprende ciertas miras definiuvs <icl 
bien y del mal en la conducta individual y social de los 
hombres, miras que a veces difieren de los cánonec; r1cep­
tados; y el ideal Socialista se basa en un cambio en las 
relaciones reciprocas del hombre y de la socictlad. cam­
bio propenso a afectar nurstras concepciones tld tl"bl-!r 
individual y social. Las concepciones morales asi com­
prendidas en el programa Socialista, constituyen el có­
digo de la ética del Socialismo. 

Un adecuado tratamiento sobre la matnia, 1-.•quel'i­
rá una discusión sobre la crítica y programa Sociullstos 
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y sobre su ideal y su filosofía, tanto como sobr\l la 11il11~­
ción del Socialismo con respecto a la moral Y a la reh­
gión. Me propongo presentar las pretension~ del s.ocia­
lismo en las subsecuentes ediciones del magu1.me. hnJo ca­
tos diversos aspectos confiando en que mi •Jpositor, con 

1 • 

su reconocida bondad, concederá adecuado trataIIUento 
al lado opuesto de la cuestión. 

II.- PUNTOS DE ACUERDO Y DESACUERDO 

Por John .A. Ryan, D. D. 

A la exposición general hecha por mi contricante • ­
cerca del método que hemos convenido seguir en la dis­
cusión que ahora principia, nada tengo que añadir, <1ui­
tar o modificar. Va él a defender el Socialismo eu la 
forma que mejor le parezca, y yo voy a combat~rlo con 
las armas que prefiera. Sus generosas reíerencrns per­
sonales hacia mí, me satisfacen, naturalmente, aunque 
en justicia me vea compelido a admitir que no son ente­
rameñte merecidas. Tanto en el espíritu como en la !or 
ma de su primer artículo, mi opositor establece un sdlo 
de cortesía y desapasionamiento, que yo emularé en t.o­
dos los casos. Va a ser esta una disensión de ideas J no 
de personalismos. 

; 
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Las restricciones hechas por Mr. Hilquit sobre el a­
sunto en cuestión, así como su concepción acerca de k, 
fuentes y formas de argumentación, son también las máa 
en absoluto. Ninguna de las escuelas secundarias y va­
riedades, sino precisamente el Socialismo Internacional, 
es lo que va a ser objeto de la presente discusión. La 
política y las doctrinas de este sistema, tal como han si­
do lanzadas en las convenciones nacionales e internacio­
nales, "constituyen la más indiscutible autoridad sobre 
las cuestiones que a ellos atañen." Sin embargo "exis­
ten otras fuentes que no pueden propiamente ser desa­
tendidas.'' Porque el movimiento práctico llamado '' So­
cialismo es permitido y apoyado por una clara y defi­
nida filosofía social, y '' no está exento de aspiraciones 
espirituales y morales." 

Estos elementos se encuentran en las decl1traciones, 
ya verbales desde la tribuna o por la pluma desde los li­
bros y periódicos, de las autoridades y representantes 
reconocidos del movimiento Socialista. Sus dcclar11cion.?S 
Y sus actos deben ser. tomados como expresiones legíti­
mas del movimiento, a menos de ser formalmente repu­
diados. Algunas de las principales de estas autorizadas 
personalidades, son nombradas unas y aludidas otras en 
el artículo de Mr. Ilillquit. Esas personalidades deben 
considerarse, por los que se dedican a estudiar el Socia­
lismo, como genuinos rcpr(•sentantes del movimiento. La 
concepción de Mr. Ilillquit sobre el sentido limitado en 
que esas autoridades son reconocidas como tales por sua 
correligionarios, es también irrecusable. 

Ilay, sin embargo, una declaración hecha por mi 
oponente, concerniente a la competencia de estas auto­
ridades, que no es enteramente adecuada. Son,- nos di­
ce,-autoridades solamente "sobre materias econ6mfoa.s 
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y políticas del Socialismo. Sus opiniones sobre cualquier 
<liverso tópico no gozan de igual crédito ni deben cargar­
se sobre el moYimiento Socialista.'' Por ejemplo, las opi­
niom•s de Bernard Shaw con respecto al drama, no re­
fleja necesariamente la idea del Soc·ialismo Robre 11emf'­
jante tópico. 

Admito la correción de este postulado por tres bue­
uas razones: primera, las nociones de Mr. Shaw sobr•• 
esta materia son aparcntrmcnte peculiares a lóÍ mismo : 
segunda, no aparecen en aquellos de sus <'scritos que SP 

r<'fieren especialmente al Socialismo; y, tercera, no son 
opiniones colocadas por su autor en relación definida so­
hre el Socialismo o la filosofía Socialista. 

Pero, cuando l\lr. IIillquit prosigue: "y, tal vez en 
menor grado, es igualmente indiscutible pretender qut­
las cre<'ncias religiosas de Engels a las opiniones de Be­
hcl sobre la institución de la familia, representen las con­
cepciones Socialistas sobre esas materias", indudable. 
mente aminora la importancia y el relieve de tales mani­
ícstacioncs. Como trataré de demostrar más adelante y 
en lugar adecuado, tales opiniones no-económicas, tie­
nc>n una fuerza directa e importante en la filosofía y mo­
,·imiento Socialistas. 

Vamos a discutir el socialismo conforme declara Mr. 
Hillquit cu sus últimos párrafos, bajo tres aspectos di­
fern1tes. Lo consideramos no simplemente como un sis­
tema cconómico-polHico, sino también como unn filoso­
fía social, y como un movimiento práctico. De no ha­
cer esto, nuestras consideraciones sobre la materia serian 
parciales, erróneas c inadecuadas. Todo ideal social per­
seguido por un grupo social, envuelvé un movimiento y 
una filosofía. Si hubiere excepciones n esta regla no 
aharcarfan en su número al objeto matt>ria del presente 
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debate, por ~nsiguientc, el Socialismo, considerado pro­
piamente, es un fin, un medio y un sistema de principio11 
fundamentales. El fin es el Estado Socialista, o la reor­
ganización Socialista de la sociedad; el medio, es el con­
creto movimiento So<.·ialista con sus partidos políticamen­
te organizados, su literatura ? su propaganda general: 
r~ientras que sus principios o su filosofía, consisten, prin­
ctpalmente, en una interpretación de la historia '-' en 

t , 1 ., 

una eor1a sohre las fuerzas sociales y la evolución so­
cial. 

Aunque el Estado socialista pudiera concebiblemcntl' 
iier procu111do y alcan1.ado por un movirnicuto de diversa 
índole que el conocido como Socialismo lntcrnacional y 

pudiera originarse y partir de una di,·ersa filosofía ~ ­
cial, el hecho es que la filosofía y el movimiento sobre los 
que vamos a contender, son los que ha delineado .t'i!r. IIill­
quit. Es esta realidad vivementc y no algún Socialismo 
artificial o imaginario, lo que ,·nmos a discutir. 

Hasta allí estamos de acuerdo. Hasta allí y no más. 
l'orquc yo rechazo y me opongo al Socialismo en todos sus 
tres aspe(•tos. Conio filosofía social, llega a alcanzar algu­
nos destellos de verdad, pero es fundamen~llmeute falso. 
Como movimiento práctico envuelve y disemina. tantos y 
tan funestos errores socialrs rcligio!.Os y morales que es 
una constante amenaza a los buenos principios y al buen 
orden de la Sociedad. Como un sistema económico-polí­
tico, ararrearía más y mayores males que los que trat11 
rfe abolir. 

Conservando rstas radicales opiniones con respeet-0 
ni Socialismo, deseo hacer conprender al lector que no 
!IOy en manera alguna un apologista del presente sistema 
in~ustrial. En muchos de sus elementos, está lejos, muy 
lt~Jo11, de 8<'r sa11tifactorio o tolerable. Por otra parte, no 
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es un fracaso. Está dentro de las posibilidades de un 
enorme mejoramiento. De allí que no nos véamos compe­
lidos a continuar ese sistema tal como a.hora existe, o a 
precipitarnos hacia el Socialismo. Hay una te~cera al­
ternativa, a saber: corregir vigorosa y aun radicalmen­
te el sistema emtcnte. 

y creo que esta será la única razonable elección, 1 
el único resultado perdurable. 

CAPITULO II. 

MALES SOCIALES Y REMEDIOS 

!.-Una requisitoria y un Veredicto. 

Por Morris Hillquit. 

Que el mundo necesita enmienda, es generalmente 
admitido. Es el convencimiento tácito desde el cual par­
ten todas las modernas actividades sociales y politicas 
aun aquellas de carácter más conservador. Las divisio­
nes en la opinión pública se alzan tan solo sobre el pro­
blema de la extensión del mejoramiento que se requiere 
y sobre los métodos para llevarlo a cabo. 

Los políticos y estadistas anticuados, los filántropos 
convencionales y los ministros de la iglesia, dan por in­
discutible que el orden social que prevalece es fundamen­
talmente firme, y que sus procedimientos son en absoluto 
justos y benéficos. Las pocas grietas sociales que ellos 
alcanzan a vislumbrar, las consideran como puramente 
accidentales, algo como una magulladura o un abceso mo­
lesto en un cuerpo sano. 

Los más recientes reformadores politicos y los pro­
pugnadores de un mejoramiento social, tienen una mfuJ 
amplia visión sociológica, pero tampoco discuten el basa­
mento del cuerpo social y político. La diferencia entre 
los más avanzados reformistas y los más conservadores 
'' Btand-patter' ', es solamente de grado y no de substan-


