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que la ciencia hubiera proporcionado las de­
licias de una comodidad exagerada. Y me en­
tristece pensar que la ferocidad de nuestros 
antepasados de las cavernas se perpetuará en 
esa humanidad bastardeada, en su forma más 
inferior y menos digna de admiración: la en­
vidia y el odio disimulados bajo las aparien­
cias de una hipocresía fraternal. 

FIN 

APÑNDICE 

Influencia del azar en la justicia de los 
hombres (1). 

Hace algunns semanas terminaba un Odtudio compa­
rativo sobre los método~ de Lamarck y do Darwln. 

Los razonamientos del evolucionista Inglés me si­
guen extrañando; no puedo explicarme que se le haya. 
concedido tan fácilmente la posibilidad do explicar por 
el azar el orden admirable del mundo vivo actual. 
Hay para. mi una falta do sentido desconcertante, 
mientras que la obra de Lamarck1 basada sobre las 
leyes mismas de la vida, me parece más inatacable 
cientlflcamento. 

Mo abandonaba á reflexiones sin Ilación sobro los 
fenómenos cuyo mecani~mo ignoramos; me indignaba 
de la indulgencia con la que toleramos las loterfns ó 
los juegos inmorales, como la ruleta, en los quo se 
aventura una fortuna sobre un solo golpo, cuando fuó 
Introducido en mi do,pacho un guardia quo me anun­
ció que la auorto me hnbta dohignado para sor miem­
bro del Jurado dol Sena 011 la ~cguuda quin cona do Di­
ciembre. 

(1) I<~ste estudio ae h& publicado en lo. Grande Rm1e. 
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Nunca habla pensado seriamente en la institución 
del Jurado. Acaso on otro momento no hubiera sido 
conducido A las mbmas rofloxlones¡ poro, dado el cur­
so de mis ideas on ol instl\uto preciso en que rccibl la 
visita del guardia, no podla monos de fijar mi aten­
ción sobre ol reclntamionto de un tribunal llamado á 
juzgaron última apelación los asuntos más graves. 

So e,cogon por suerte treinta y seis jurados, toma­
dos de una lista formada de antemano por Ja3 autori­
dades del departamento, y que comprendo millares de 
nombres. En esta lista hay rentl~tas, comerciantes, in­
genieros, médicos, a.bogados, etc., y de~pués me he en­
terado de que se trataba. de alargarla mi\;;. Las perso­
nas que forman parto do olla tioneo natural monte va­
lores intelectuales y morales muy diverso,¡ son simple­
mente ciudadanos que no han tenido nada que ver con 
la jfütlcla y que so creen, por eso mismo, aptos para 
juzgará su;; compatriotas menos felices. 

¿Cuáles pueden ser las razones que han conducido A 
adoptar este reclutamiento por sorteo? Evidentemen­
te estas razones son múltiples. 

La primera, la mejor sin duela, es que, si se toma. la 
palabra humanidad en su significado etimológico do 
•propiedad do sor un hombre», todo hombro debo sor 
ca.paz do apreciar un crimen do losa humanidad. Se­
gún e,to, no habla ninguna razón para eliminar do la. 
füta. del Jurado á los Individuos que hñn sufrido con­
dena.s. 

En el teatro, el público no se compone exclusiva­
mente do santitos¡ muchos, entre los o3poctadorcs, ~o 
hnn hecho culpables, eu In vida familiar ó on la social, 
do faltas comparnblos ti las do los traidores que aparo­
cou en escena. Y, sin cm bargo, todo el mundo se emo­
ciona 011 los mismos pnsnjos¡ cada uno, sea cualquiera 
su conducta personal, aplaudo la virtud y dotosta ol 
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crimen, por ser oternamonto Yerdadera la parábola de 
la paja y la viga. Un ladrón, que fuera miembro del 
Jurado, juzgarla. severamente á. los ladrones que no 
fueran él. 

Una audiencia. do! tribunal es comparable á una re­
presentación teatral. El acu,ado. lo, testigos, ol minis­
terio público y los abogados son lo,; actore~ del drama. 

. Los jurados son los espectadores. Se ha podido pensar, 
al instituir el Jurado tal como funciona hoy, que, sien­
do todos los jurados hombre~, teudrlau la misma opi­
nión al final de la representación. En ese caso, el modo 
de recluta.miento de esos jueces supremos no tendrla 
Importancia¡ otros hombres cualesquiera, puestos en el 
lugar de los primeros, habrlan adquirido la mi,ma 
convicción, y el veredicto hubiera sido el mismo en to­
dos los casoa. No digo que ese veredicto hubiera. sido 
bueno¡ ol talento do un abogado puedo Influir en la 
corl\'icción de hombros poco aco~tumbrados á reflexio­
nar y que j1ugan con el sentimiento más que con In 
razón¡ luogo nos ocuparemos de oso¡ quloro decir sola­
mc1ito que iji so habla podill.o creer que todos los hom­
bros serian igualmouto lrnpl'Ooionados por la reprooon­
taclón tontral dnda en la audiencia. tle lo criminal, el 
modo de reclutamiento por ol azar hubiera sido tan 
bueno cnmo cualquiera. otro. Torios los VOl'Odictos ha­
brlan sido tlocldldos por unanimidad, como so o:dgo en 
otros palses. En Francia, los veredictos son ra.ramonto 
unánimes; se dan por rnayorJa, y una diferencia. do un 
voto puedo, en ciertos casos, hacer pa~ar do la conde­
na á. la libertad. Ilny, puos, que tenor en cuenta ol 
valor personal do los jurados, y oso da una importan­
cia enorme, torrlblo, 011 los asuntos graves á In elección 
do los miembro~ del Jurado. 

¡Y so los escoge por sorteo! 
So puede uno colocar en dos puntos de vista para ex-



300 ■L ■GOf81101 ÜXJC.l B.1.8■ D■ TOD.l IOCJ■D.1.D 

c111&r la manera de reclutamiento por sorteo. Este 
modo de reclutamiento, podrA decine, ea jwto; da un 
término medio, se dirA también. Pero ninguno de esos 
d01 razonamlent01 es aostenible. 

Comienzo por el segundo argumento: «Sois la ema­
nación dlre~ta de la nación», nos decla un abogado 
que, en una elocuente peroración, ae dlrlgta A la con­
ciencia lluatrada del Jurado del Sena. 

FA un error muy extendido el creer que el sorteo da 
un término medio. F..ao no es cierto sino cuando el BOr• 
teo se verifica un gran número de veces. Jugando al 
rojo ó negro con un juego de cartas, se observa que, 
sobre mil golpea, hay unos quinientos rojoa y qulnien• 
toa negros. Pero, si ae juegan sólo doce golpea, podri 
haber doee rojos ó doce negros, ó tres rojos y nueve ne­
gros. Un sorteo único de •doce golpes no dar! un tér­
mino medio; ahora bien, para juzgar un asunto crimi­
nal dado sólo se sortea el Jurado una vez. 

Nadie podrá sostener que treinta y seis jurados, sor­
teados. una vez por todas, aobre una lista de varias de­
cena, de millares, representan el término medio del 
público del que son tomados. Compárense las listas de 
loa jurados en dos seslonea succsh'as de la audiencia y 
se verá cómo esas dos listas difieren bajo todos puntos 
de vista, especialmente desde el punto de vlata de la 
proporción de loa hombrea muy ln,truldos y de 101 casi 
analfabetos. Es, pues, poco probable que los juicios de 
dos se11lonea conaecuth·a1 de la audlenda sean compa• 
rabies. 

Además, no aon comparables ni aun al curso de loa 
asuntos sucesivos de una misma sesión. Loa treinta y 
aels jurados no acuden todos; cada dla, para cada aaun• 
to, se sortean doce de ellos, y del mismo modo que 
los treinta y seis mlembroa del Jurado no representan 
el término medio del departamento, tampoco loa doce 
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aw~,oa para cada asunto representan el término me­
• del Jurado total. 

Aal el Jurado, aorteado, no repreaenta el término 
aedfo de la conciencia pública. Pero también ae ha 
._o que el sorteo ea muy juato, porque no favorece A 
udle. ¡Vaya un concepto más singular de la justicia!. 

r.a todu lu épocas, los hombrea han recurrido al 
aorteo cuando se han vilto incapaces de obrar ra10-
1&b!emente. En la copla del barquito 

On tira-a-a la oourte paille 
pour •voir qui eerait mangé (1). 

Bn un cuo como ése, todo1 los lnteresadoa aceptan 
ti aorteo, porque cada uno de el101 espera que la pa­
;llta deeignarA A au vecino. En efecto, mientra, no se 
u efectuado el sorteo, hay Igualdad entre loa compa· 
tero., pero una vez escogida la pajita «El condena­
to no tiene suerte, dice, para excusar 1u ferocidad, 
pero lo mismo podrla habernos aucedldo Acada uno de 
.IOIOtroa». 

11 verdad que el azar tiene mucha Influencia en 
aaeatru vidas, y que, aln ninguna relación con el mé• 
ll&o 6 el demérito de cada uno, hay felices y desgra• 
eládoe. Eso aln duda es lo que nos impide creer en la 
)laticla abaoluta. Pero me extralia que en un tribunal 

mo, como ea la audiencia de lo criminal, se tenga 
'a cuenta la auerte, dlalmulada bajo el aparato majes• 
hDlo de la más alta jurisdicción del pala. Aal, puea, 
)ntendo que, en muchos caaos, 1orteando loa doce ju­

llamados A conocer en un asunto, el presidente 
la absolución ó la condona del acusado. 

Tengo el derecho de emitir esta aflrmacr6n cuando 
&rata de una condena pronunciada por mayorla y 

(1) Be echaron 1uertel para •her quién 1erfa comido, 
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no por unanimidad. SI hay nnanlmldnd, se puede pen­
sar que la ovldoncla era suficiente en el asunto para 
moth·ar de la misma manera la com·icción de uno 
cualquiera de los treinta y sois jurados. Pero toda voz 
que algunos do los jurados o tAn deaacordes con los 
demAs, tengo el derecho do hacer ol razonamiento sl­
golcute: EObre treinta y seis cartas, he sacado siete ro­
jas y cinco negras¡ las rojas significan condona, y el 
acusado o· condenado. Vuelvo A sortear y hallo cuatro 
rojas y ocho negras¡ con este nne\'o Jurado el acusado 
es absuelto. 

Los jurados que no han sido de ignados para un 
asunto tienen el derecho y el tlcbflr do asistir A loa de­
batos para familiarizarse con su terrible papel do jus­
ticieros. Asl c.; que he a I lldo A ciertos asuntos en los 
que no era llamado A votar, y varias veces he sido sor­
prcn(lido por el veredicto, porque hubiera votado en 
sentido contrario. No quiera decir que mi opinión val­
ga m1\s que la de los jurarlos dol!ultivos, sino tan sólo 
que, si el azar hubiera designado para el arnnto oa 
cuo tlón una mayorla do personas con la misma men­
talidad que yo, el veredicto hubiera sido dHoronto. 

¿Hay una ovhloncla mAs dolorosa que é a? En el si• 
glo .n lo mejor que se ha Ideado para hl\cor justicia o~ 
sortear la ab~olnción ó la condona de los acu ados. El 
buen lfabolaia examinaba con Indulgencia el caso del 
juez Brldoyo, col cual sentenciaba lo procesos tirando 
lo· dados•. Bs ,·erdad que 110 &o trataba do asuntos cri­
mina los, y que para un atnnto más grave, el mismo 
autor aprueba el areópago de Atonas, que pidió cien 
afio1 para omitir juicio. 

En el asunto Cralnqnobllle, Anatolo Franco dice: 
«Sólo un anarquista puedo sofiar con una justicia jua­
hh. Según eso, todos &011101 más ó monos anarquistas¡ 
110 admitimos que haya dos poaoa y dos medidas¡ que-
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rrfamo1, A lo menos, si es una añagaza a6pirar A la 
juatlcla absoluta, que los juicios humanos fueeen com­
parables unos con otros. Equidad es sinónimo do ju tf. 
cla y quiero decir también igualdad; serla necesario 
que todos los acusados fuesen juzgados Igualmente. 
Ahora bien, las variaciones del Jurado son tales, que el 
mismo a unto que se viera ante do Jurados dltcren~s 
aerla terminado por dos veredicto contradictorios. lle 
visto en una misma Ecsión la absolución pura y simple 
de un criminal tan culpable como otros que han rdo 
condenados á muerto. Es una tiUerto para el absuelto, 
pero los condenados do ben hallar la comparación amar­
ga. El primero ha tenido suerte, dice el público, y los 
demAs no la han tenido. Si realmente, do puós do tan­
'°ª siglos de civilización, nos ,·emo reducidos A consl• 
derar que la suerte detcrmlnn fatalmente los ,·erodic­
tos del tribunal supremo, debemos confesar nuc· tra 
Impotencia y decir: «La Idea de ju ticia es la que mAs 
nos llega al corazón, pero &01110 ineptos para hacer 
justicia». Serla preferible seguramente sortear dlrec­
tamcntll la suerte de los acusados, porque A lo menos 
entonces no tcndrlamos la proten Ión do haber hecho 
justicia. Un absuelto serla considorndo como \111 nfol'• 
tunado y un condenado in plrarla !A.tima por no ha• 
ber tenido suerte. :ilientras que, con ('( npnrato majos• 
tuoao de la audiencia do Jo criminal, el 1n'1blico, con• 
fiando en la «conciencia llustr11da d('l Jurado•, da toda 
au eatima al absuelto y considera ni condenndo como 
deebonrado para siempre. 

No tongo la pretensión de reemplazar el Jurado por 
algo mejor¡ me parece, sin embargo, que so corrfan 
menós riesgos o:xlglendo, en todos los casos, un vere­
dicto por unanimidad. Se podrla esperar siempre qne, 
entre doce jurados ebcogidos al azar, se hallarla un 
hombro bastante lnlcllgcnto ó lndo¡,cndlonto pnrn opo-
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ner su veto porsoll!\l á una tonterla irremediable. Pero 
eao presentarla también un incom·onionte y podrla, 
cómo dicen los magistrados, «enen•ar la ropre~ión», 
porque sobro doce jurados se hallarla probablemente 
uno A quien su conciencia timorata impltllera votar la 
aplicación do una pena muy se\·era, aun en los crlme­
nes muy horribles. 

Alguna~ veces el veredicto do un Jurado no alcanza 
solamente al condenado; hemos vi,to, en asuntos re­
cientes, depender la suerte de Francia entera de un 
jutclo de la audiencia de lo criminal. El proceso Dé• 
rouli:de y el proceso Zola podfan modificar completa­
mente la dirección de lo~ acontecimientos ulteriores 
del pals. En eso momento doloroso de nuestra historia 
nacional, es cierto que los ciudadano:; ca pace. de ser 
llamados á formar parte del J nrado o,taban previa­
mente fuertemente a ido~ á su convicción, y los deba­
to, no podio.u cambiar el voto de ninguno de ello~. En• 
tre los treinta y seis jurados sorteado~ habla, por ejem· 
plo, dio1. y seis dreyfusMas y veinte antidroyfu~ista;;. 
E,o no reprc .. entnba·de ningún modo el termino medio 
de la opinión nacional¡ otro sorteo hubiera dado una 
proporción completamente distinta, y sobro esos trein­
tn y seis jurados la suerte ha deolgnado doco nombros 
quo constituyen ol tribunal detlnith o del asunto. Tó· 
monso vointo cartas rojas y dioz y sois negras y ofoc• 
túense, con el paquot,o do cartas a~l constituido, va­
rios sorteos do doco carta.; una vei saldrán cinco y 
alote, otra ocho y cuatro, otra tros y nueve, etc. La 
mayorla pasará constantomento do! lado rojo al negro. 
Del mismo modo que loa treinta y seis jurados no re· 
prooontnnel t6rmlno modio do la opinión nncioual, tam• 
poco los doce jurndos doflnitlvos ropresentan ol lérml· 
no modio del Jurado total. El prosidoute, al sortear tos 
doco jurados, sorteaba ol vorodicto. Esto os indiscutible. 
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Ahora comprendo por qué se aprocian tanto las cues­
tiones de forma; el juez Bridoye decla que se habla 
equivocado en algunos procesos desde que, ya viejo, 
no podla YOr bien los puntos de los dados. Cuestiones 
de forma, r¡ue mauifiostamente no han podido modifi­
car el voto de los jurados, pueden producir la casación 
de un Yeredicto. El Tribunal Supremo tiene por mi­
sión comprobar, si no la moralidad del banquero, á lo 
menos la buona construcción ele la ruleta. Se sortean 
los juicios, pero no tiene que haber error sistemático 
en el sorteo. Nos compadecomoo cuando se nos dice en 
la copla del barquito: 

Le sort tomba sur le plus jeune, 
qui n'avait jamais naviguó (1). 

Nos compadecemos porque queremos creer quo el 
sorteo so ha hecho honradamente¡ por el contrario, no;¡ 
lndignarlnmos si supiéramos que los antiguos so han 
pue,to do acuerdo para comer5O ni mAs joven. Sin em­
bargo, hnbrla sido comido en los dos casos, y sin ·sor 
más culpable en uno quo en otro; pero si se respeta la 
forma, nuestra conciencia quoda tranquila. 

Pues bien, on ol sorteo de los doce jurados definiti­
vos de cada asunto criminal he observado una parti­
cularidad que constituyo á prlmora vista un vicio de 
forma. Otros no lo han advertido, porque no tenlnn, 
corno yo, la idea do que el prosidoute, al sortear ol 
Jurado, sorteaba, en realidad, la absolución 6 la con­
dena del acusado. 

En presencia del acusado y do su detonsor (esta pre­
caución l!1dica basta.u te q uo so ha comprendido el in-

(1) La suerte designó 11 mó.s joven, que no había n&Te­
g1do nunca. 
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terés del sorteo del Jur11do p11ra el acusado), el pre$I• 
dento toma, una á una, las tablillas con los nombres 
de los treinta y seis jurados y las mete en una urna á 
medida quo cnda jur11do ro~poudc 111 llamamiento de 
su nombro hecho por un ujier. Una vez termlnndo el 
llamamiento, el presidente saca doce nombres de la 
urna con la misma mano que hnco poco ha lntrodu• 
cido las treinta y sois tablilla,. Supongo que un con­
currente do Monto-Cario no comentirla que so sortea­
se una loterla do C5tC modo. El pre~idente, que ha 
puesto todas las tablillas en la urna, O• preci .amento 
131 t'mlco hombro c¡uo no tonga dorC'cho para sortear. 
Se deberla acudir A una mano inexperta, de uno de 
los jurados, por ejemplo, que no hubiera tocado las 
fichas lndivlduale~ introducidas en la urna. 

Estoy com·eucido qM, aun durante el curso de los 
procesos pollticos mh~ ruido~os, ningún presidente do 
tribunal ha abueado de esta clrcumtnucia lamentable 
¡,ara eliminar del Jurado, por medio de una señal he­
cha de antemano en rn tarjeta indi\'ldual, á un hom­
bro temible, cuyo talento ó situación eminente lo hu­
bieran pnrocldo susceptibles de Influir en el \'Orodicto 
en el momento do las deliberaciones. 

Poro se trata do una cuestión de forma, y ó.!e o~ un 
vicio do forma. Ln togn, como la mujer dol Cri;ar, no 
debe dar lugar A so~pecha¡ para que nadie pueda ha­
blar do error sistemático en el 6ortoo del Jurado, es lo 
má~ sencillo efectuar el sorteo por medio de un Indi­
viduo cunlr¡ulora que no pueda tener ningún conocl· 
miento do las flchns lndlvidunlcs. Y me oxtrniia que 
loa prosldentes de las nudlenclns no hayan ¡,cu ado 
todavla en iecusarso y declararse descalificados para 
el sorteo do las fichas c¡uo ya han mnnlpulado. Poro 01 

c¡uo, probablemente, loa presidentes do n11dlencla1 
croen en In justicia, en la «conciencia Ilustrada del 
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Jurado•, y no han ad\'ortldo que todo depende del sor­
teo. Sin embargo, por lo monos el quo he visto en la 
obra parcela sor un hombre completamente superior. 

Una ,·ez efectuado el sorteo, los doce jurados se co­
locan en la sala de la audiencia y comienza la repre­
aentaclón. El presidente presenta li. los acu~ados, cucm­
ta su pasado, sus vicios, sus condonas anteriores si lns 
ha habido¡ les Interroga sobre los hechos do que son 
acusado31 insistiendo sobro todo lo que puode «Ilustrar 
la conciencia del Jurado•; cuando ciertos aspectos hn­
portantes son dlflcllos do apreciar, so rnelvo hncla los 
jurados y los explica pnternalmcnto el yaJor do tal ó 
cual respuesta. Se conoce que ose magistrado do ca­
rrera conoce A fondo el asunto¡ ha estudiado el expe­
diento, y tiene, sin duda, una convicción bocha; juz­
garla, si estuviera autorizado, con comploto conoci­
miento do causa¡ pero la ley lo impone un Jurado com­
puesto de doce personajes cuya inteligencia no cono­
ce, y hace Jo posible para hacerlos comprender los he­
chos y para Impedir que se extravlen. Su interrogato­
rio es muy imparcial¡ no persigue A los desgraciados 
acusados¡ pero su convicción c~tá hecha, y, eu toda 
conciencia, insiste sobro los detalles que han motivado 
au convicción; do manera r¡uo, cuando se calla, puedo 
aer casi cierto que la mayorfa do los jurados compar­
ten su manera de pensar. 

Los jurados pertenecen á toilas las categorlns socia­
lea; pero es orldonto quo la toga lmpro¡¡iona a un 
gran uinnoro do ellos. 01\'idan fAcilmente que han :.Ido 
designados por la suerte y so creen superiores en mú­
rlto A los dcmhs c!udadnnos que no son jurados. Antes 
de entrnr en la eala, el presidente les ha hecho 111111 pe• 
quefia alocución, llamándolos sus colegas, dlclt'mdoloa 
que v1111 todos á trabajar juntos lo mejor r¡ue puedan, 

2l 
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ostrcchnndoles la mano, con frases amables Y algtrnos 
chistes. Uno do los jurados, á quien las necesidades do 
su profesión ponen diariamente en relación con_ u~• 
público poco cortés queda encantado do la famihar1-
dad con quo lo hon~a un magistrado tan distingui,lo. 
Sentirla mucho no ,er do su opinión, y hará lo~o lo 
posible para comprender ol pensamiento del pros11len• 
te y hacerle suyo. Acaso ésto es un buen aspecto do la 
Institución, que los quo no saben t..ate~ do adoptar 
la opinión' dol quo snbe, del que ha c.~tud1ndo el nsu1~­
to. Pero, entonces, ¿para qué moloatar á treinta y seis 
ciudadanos? 

So procede A la audición do los testigos. To~o.s ha~ 
sido ya oldos por los magistrados; su declnrac1ón est,í 
en el expediente, pero os necesario que hablen delante 
do los jurados. Desdo bU primera declaración, muchos 
so han olvidado do olla, pue~ han tl'nhlo otras preocu­
paciones que la del asunto del qno la cnsunliJad loa ha 
hecho testigos; cuando se oquivocnll el fiscal los llama 
la atención y loo la. declaración oficial que han firma.do 
cinco ó seis meses antes. Algunos dndnn¡ la b.ura está 
lejos del sitio donde so ha.llnn lo, jnrndo,; de cun1~do en 
cuando so nota que el prObidonto no ha. cntond1do In 
misma cosa que los jura.dos y so produce un embrollo 
masó mono, gravo. Evidontomento, estas doclaracio· 
nos 011 la audiencia son monos importantes que las do· 
posiciones anteriores. Si el proside_nto no hubiera. pucg• 
to al corriente ele antemano A lo, Jurados, les costada 
mucho á. estos Cormnrso unn opinión. 

Sin embargo, un jurado curio8o quiero h~cer una 
pregunta A un testigo. Cierto hecho, si so hub_iora tc1~I· 
do en cuenta, corroborarla. una do In, hl ¡,óles1s del p1 o· 
sldonto. Poro el todtigo no lo sabe, ui lo nota. Sobro 
esto punto lmportnuto la imtrucción os m~da; por lo 
ta11to habr~ quo contont1me con la. hipótesis. 

AP1~:snrcE 

El do..;610 e; ñ vece~ largo; no se aprendo nada que no 
se supiera y11; el presidente estnbn ,il corriente y lo ha• 

• blA explicado todo. Algunas veces, á petición del abo­
gado, y acaso ~lguiondo sus indicaciones, un testigo 
hace una demostración patética \º so dlriuo no A la • ,., 1 

«conciencia ilustrnda•, sino á la sen&iblliclad do los ju-
rados. Es In mujer del acu,udo, ó su mndre, ó su padre, 
Y ya so comprenderá que O$tns pobre,; gentes desean 
ver abmolto A su marido ó A su hijo¡ sin embargo, oso 
d11 buen re,mltado algunas voces. 

El fiscal tiene la palabra. El fiscal representa la so­
ciedad y babia en su nombro. Demuestra el peligro do 
la criminalidad crocioute y la necesidad do una. repro• 
alón severa. Ruega A los jurndos que no se dejen onter• 
necor por los abogados deCensoros, que hablarán de3• 
pués. Ln sociedad necesita sor protegida, y so debo cas­
tigar A loa crimina los, porque os justo y porque será un 
buen ejemplo. El ministerio público mezcla la idea do 
justicia con In de deíonsa social. La !den do justicia, 
según la cual todo culpable debo sor ca.ligado, os más 
poderosa para los jurados soncillos, quo juzgan según 
sus sentlmiontos. La idea do cloCensa. socl11l tiene tam• 
bhin un bnon uso, porque los jurados no son hóroos: «Ln 
victima, sciioros jurados, acaso son uno do vo~otros ma• 
fiana, si so absuelvo á osos bandido~, ó si, casLigímdo• 
los lnRuflciontemonto, lndncfs A sus amigos A lmitnrlos. 
Sed severos, y no trnicionóis los intereses do la socie­
dad, que son también los vuestros». Y pn.ra lo» intelec­
tuales que pudieran hnl11me entre los juratlos: «La so­
clednd,so os dir.\, no tiene derecho á castigar. Soa, poro 
tleno el clorocho y el dobor do doCon,lcrso colocn11do A 
los crimi nnles en la imposibl llrlnd do dniinr, cte.» Todas 
estas frascssocncuontmu Catnlmenteen cada momento, 
Y al cabo de algunas audiencias so saben do memoria. 
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Pero en las conclusiones del ministerio fiscal hay 
otra cosa: la exposición del crimon y la demostra­
ción do la culpabilidad de loa acusados, y e,o o• mAs 

gra,·o. 
Después de la lectura de La Robe rouge do Brieux, 

babia croldo en la ferocidad del ministerio fiscal, poro 
loa ejemplo, que he tenido ante la vi,ta me bau curado 
de e,a creencia lamentable. La mblón del fiscal ea do 
decir a los jurados: •SI el crimen e,ta probado, 10d ,o­
veros, pero no prororcionarles, cue:-to lo que cue.,;to, 
un criminal que condonar•. Evidentemente, para que ol 
tribunal do acusación baya decidido pen;egulr A un 
acusado os preciso que tonga contra él cargos serlo,. 
Las conclusiones del fiscal deben exponer estos cargos 
tau claramente como sea po,lble, pero debe también, 
para ser honrado, presentar 101 hecho• que haya on su 
do!onaa. Un fiscal que escamoteara 101 elemento, de 
duda lavorablea al acusado, cometerla un crimen lm· 
perdonable. Supongo que esto• crlmenes nose cometen 

. rob que en las novela& ó on la& obra, de teatro. La• con­
clnslonea que he oldo me han parecido ser ,!empre la 
exprealón fiel del ponaamlento del que laa pronunciaba, 
fü hombro puede equivocarse, p.)rO ,1 lo hace de buena 
fo, no llene nada de que roprocharae. All ea que la Idea, 
ha.tanto o:dendlda todavla, do que ol fiscal puedo pe­
dir la cabeza de un hombro que cree Inocente, me pa­
rece que debe aer relegada con loa domA, accesorios de 
lo• melodrnma, anllguo,. Esn• ncuaaclono, odiosas co• 
rron, 1ln embargo, en el público; he notado que, duran· 
to IRR primeras audlenclns do In ,eslón, los jurados no 
concodlau ni abogado fi,cal la ml,ma confianza que al 
pro,ldento. Sin duda so declau, cE,e hombre tiene In· 
torca on oqulvocarno•. Una condena serlo para él un 
éxito•. Y dosconrtan del fiscal tonto como do los doren• 
aoroa. Eata desconfianza 10 ntonúa poco á poco; on loa 
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últimos dlas todos eran colegas de la1 togas, sin segun­
da Intención, y eso ora muy agradable. 

Durante las conclusiones, los dolon,oros subrayan 
con ge,tos loa argumento, que loa parecen m!u déblle1; 
eao, gestos ,o dirigen A lo• jurados, A quienes A. menu­
do no agradan. Eso les impide entender bien, y ade­
mAs se creen tan inteligente., como la1 togas negras, y 
que son ya mayorea para entenderlo ellos solos: 10n 
colega, de la, togas rojas, no de lo, abogados. Esos ,o­
üore, de la de!ons& han perjudicado a menudo A sus 
clientes con una pantomima dema,iado expresiva· A 
101 jurados no les gusta que so le, tome por tontos. ' 

Una vez terminada, las conclusiones del Íl,cal, la 
opinión de loa jurados ostA bocha. Esto es cierto, sobro 
todo en los últimos dlas do la sesión, cuando toda mala 
Idea contra el fiaca! ha desaparecido. Por otra parto, 
las conclusiones e,tAn generalmente do acuerdo con 
el resultndo del Interrogatorio dirigido por ol preRldcn­
te. SI se votara en eee momento, no habrla ninguna 
duda. Cunndo A continuación de las conclusiones se 
suspende la audiencia, loa jurado,, reunido, en la sala 
de la, deliberaciones, ,o comunican sus impresiones; 
la evidencia os tal, que se pregunto ,obre quó terreno 
ae colocarán to, defensoro,. Y declaran que ,u convic­
ción no aerA. modificada por la elocuencia de los defon· 
,oro,, y ni ,iquiera suponen que los delouaores puedan 
decir algo. 

Sin embargo, loa dolensorc1 tienen alempre algo que 
decir. 

Cierto autor dramitlco protendla rehacer au obra aln 
cambiar nada de loa 1uc~sos, haciendo almpAtlcoa A los 
penonajoa que en la primera ver1lón hablan lovantn­
do la reprobación general. Cada dla asistimos á eso os· 

• 
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pectáculo on la audiencia do Jo criminal. Después do 
haber escuchado ni fiscal, se escucha A la dclensa, que 
combato, en todos los puntos, las conclusiones del mi· 
nlstorlo público. El fiscal os hace dete tar al ase lno, y 
ol defemor trata de haceros la victima odiosa¡ ha sido 
el ase-lnado el quo ha tenido toda la culpa. Y cuando 
la victima era perfectamente honrada, es la sociedad , 
la que es rASponsablo del crimen. Según los asuntos, 
el abogado toma actitudes diferentes¡ el mismo aboga• 
do adopta en el curso de dos asuntos consecnth·os actl• 
tudes contradictorias, pero eso no tiene ninguna im• 
portnncla, puo to quo los asuntos estAn separados y no 
so discuten el mismo din. 

Una de dos: ó la duda es imposible, por haber con• 
fcsado el nen ado y ser decisivos los cargos, ó la acu• 
Mclón parece precaria, y no ha motivado la convic­
ción do los jurados do una manera definitiva. 

En el primer caso, el abogado defensor doscargarA 
la responsabilidad sobro la sociedad: 

¡Pauvrot6, pauvret6, o'ost toi la courtlaane! 

c};sa cabeza que pide el ministerio fiscal ¿por qué no 
la haból llenado do pcommlentos nobles y delicados, y 
por qué Imperdonable Incuria habóls dejado germinar 
los malos Instintos en eso lndlvlduo quo es vuestro her• 
mnno? l\li cllonto ha sido el que hn cometido el crimen, 
e Yerdad¡ pero ¿qnlón e ol culpable? Somos nosotros, 
sois ,·o otros, sefiores jurados, etc.• (Véase \'fctor 
llngo, Le dcr11ier jourd'ttn co11dam11~.) 

Y todo oso es porfcctnmonto ju to. 
Poro he aqul <1uo algunos dlas despui\,s el mi mo 

abogado dcfiondo t\ otro acu ndo rc~pecto del cttnl hay 
duda. Ln conciencia timorata do los jurados dudará 
anto el cMtlgo enprcmo:so trata do ohtoner la ahso• 
lución pro.entando, en el caso do c.ulpabllidnd, la gul• 
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llotina como nece aria. Entonces no se lrata yn de 1A 
respousabllldad do la wciedad. Al contrario: e.Ese crl• 
meo horrible, seüores jurados, ese crimen imperdona· 
ble no merece piedad. Si cstltls seguro que mi cliente 
lo ha cometido, condelJ&dle sin debilidad. Nada do clr• 
cunstancla atenuante~. ¿Cómo hallarlas para un crl· 
men que llena de lndiguaclóu A los corazones més in· 
dulgentes? Pero sl he con cguldo penetraros de mi In• 
tima con\'lcclón, si os he demostrado la debilidad de 
¡os argumentos do la acusación, cte., ab.oh'créls A mi 
clionto¡ espero con confianza el juicio do vuestra con· 
ciencia ilustrada•. 

L<> que bu ca el abogado os un éxito personal. Por 
lo menos, varios ejemplos me han hecho creer que al· 
gunos de olios 110 so preocupan en lo mils mfnimo por 
ans clientes. SI en una do las audionclns do In sesión 
se hubiera pr<'gnntado al acusado: c¿Qnó opina usted 
de dos aüoe de cArcol aplazado ?» El desgraciado, to• 
meroso de unn condena més gravc, lleno de alegria, 
hubiera bendecido á sus jueces. Para muchos acusados 
de In audiencia do lo crltnlual, la condcua diferida 
equlrnle t\ una absolución. Pero entonces, tdónde es· 
tatln ol éxito personal del abogado? El mini torio pú· 
blico ha estado blnndo, Inclinado á la lndnlgcncln¡ ha 
dicho A los jueces: •Eso merece una represión¡ serla 
deplorable nbsol\'crl(I, poro no me opongo ii In aplica­
ción do In ley do prorroga•. cNndn ele ley fün,nger­
dlce el nbog11do,-nada de debilidad. Si bn habido lo• 
~lthua dcfrnsn, Eea nb uclto, y si no, l'Ondeuado 6l11 
tardar.• Supongo que.o! acu ado no e tnrla muy con• 
tenlo al olr rcrltau1r ¡ nrn el rlc antemano el benr.ficio 
de la ley de prórroga¡ porque scgnrnmento no ~e sen· 
tia Inocente, y el ,·ercdicto del .J nrndn era d\llloso. l'rc· 
clsamento íuó lo que t<'mla el defensor: diez y ocho mo• 
aes do prlblóu diferida. El abogado e11tabn vencido y 
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furioso, a l que apenas introdujeron á su cliente en la 
sala, lo dijo ásperamente: «Ha sido usted condenado». 
El desgraciado palideció, pero pronto so lo pasó el es­
panto al saber que estaba condonado á ser puesto in• 
mediatamente en libertad. 

Lo importante para un abogado es obtener otra cosa 
di tinta do lo que pida el fiscal. Y eso es A veces pell· 
groso para el cliente. 

Por otra parte, hay muchos "casos en los que el abo• 
gado e peligroso para el cliente. Por ejemplo, cuando 
combatiendo los argumentos -de las concl11slo11os os 
agrosi\'o p:ira el tribunal y fnltn ni respeto á los jura• 
dos. Olvida que óstos son los compañeros del presidente 
y dol lLcal y sienten, por decirlo asl, upa toga roja so• 
bro sus hombros. Esos jueces temporales so indignan 
do todo ataque t\ la majestad do la justicia. Eso sucedo 
sobro todo cuando el abogado es jo,·on y no tiene to­
da\'la mucha notoriedad. Otro es el caso cuando so tra• 
ta de los célebres abogados A ó B, que han tenido 
grandes éxitos en asuntos Importantes. El brillo de su 
gloria impresiona A los jurados, t\ quienes halaga es• 
tar momentAneamento en relnclón con ellos. Xo tienen 
togas rojas, poro son mfls conocidos que ol fiscal, tanto 
como ol prosídonte. Sin embargo, osa notoriedad puo• 
do perjndlcarlea ó. veces. «El abogado Fulano-so nos 
docla al comienzo de una audiencia-saca su aplomo 
lmperturbablo do la cortlduml,re que tiene do hacer 
votar ni Jnrado como r¡uiora.• Los jurados, prorenldos, 
reaccionan ,·oluntarlnmonto contrn In clocucnrla nva• 
salladora del abogado, y no so dejan Influir por él, to· 
mlcnrlo quo so los diga luogo: d~l nhogado Fulano Ice 
hn metido {1 ustedes en el bolsillo, como os su cos­
tumhrc•. 

El nbogarlo es algunas YCccs perj.udlclal A su cliente 
y lo ns casi slompro A los clientes de los dumas. Cuando 
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ae juzgan tres ó cuatro acusados al ml$mo tiempo, 
comQ autores ó como cómplices de un mismo crimen, 
cada acusado tiene su defensor, y cada una de éstos 
trata naturalmonto de obtener un óxlto personal¡ tan• 
to peor para los clientes de los compalieros si el sah•n• 
mento de un acusado no puedo obtenerse sino perjudl· 
cando A sus vecinos. Y, naturalmente, el que h

0

nbla el 
último tiene todas las ventajas. En un asunto muy 
grave estaba amenazada la cabeza de dos hombres¡ 
con ellos compnrccla el cómplice que lo~ hnbla donun• 
ciado; la única prolinbilldnd do salvación pnrn los dos 
primeros era quo no so creyese en In buena fe do su 
denunciante¡ pero entonces el Jurado no hubiera tenl• 
do piedad para ésto. El abogado del donunclaoto, que 
hablaba ol último, se declaró garante de la lealtad de 
su cliente, lo quo slgulflcaba condenar A los otros dos 
• muerto. Es ,·erdad que, en la especie, eso no tiene 
gran importancia¡ la opinión dol Jurado ~taba forma• 
da¡ aln embargo,'os una cosa temible la elocuoncln do 
un ahogado. 

Ese din hice una obser\'aclón que me pareció intere­
sante sobro el valor intclcctunl do los diferentes jura­
dos. El abogado, quo ern uno do los mas Hu.tres, hizo, 
para salvará su ('liento, el razonamiento siguiente: 
«El fiscal os pide las cabezas do A y den, sobre la fo i:le 
que C los ha donunclaclo, Cree, pues, en la buena Je de 
C, y cuando C afirma que ignoraba la procedencia 
criminal do las joyas do quo e taba cocnrgndo, el fiscal 
le retira su confianza¡ eso es llflglco•. En eso momento, 
oi l uno do mis vecinos, hombro poco instruido y do 
alma sencilla: «~os toma por tontos-decfa.-Su cllen· 
t.e ha confesado el crimen de los demlis para salvar su 
propia cnho1.n, ¡,noslo quo cstnhn lnculpndo 1101 crl• 
men¡ no confü•sa su pnrticlpnclón como encubridor 
para e.vitnrso In rcclu ión•~ El oncubrl,lor fné condQ-
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nado; poro supongo que el emln€.'nto abogndo estaba 
aco tumbrado á haCt'r poco caso de la inteligencia de 
los jurados. Aca o con otro Jurado hubiera tenido rnés 

éxito. 
Con frocuoncla todo so reduce A una simple lucha en-

tre el talento del fl•cal y el del defensor. Cnda uno 
representa su papel delante del Jurado con un objetl· 
,·o difc,-ento, y el que tiene ml'ls talento ,·euce. El abo­
gado tiene, por otra parte, una gran yentaja sobre el 
fiscal, y es que hnbln el último, y eso compen n el co• 
lor negro do su toga. En algunos casos so puede creer 
que, im·lrtlendo los papeles, encargando al abogado 
do la acu.aclón y ni fiscal do la defensa, so hubiera 
cambiado el ,·orcdlcto. 

1<:1 resultado ordinario de la defensa, cu11ndo el defen· 
sor tiene talento, es perturbar In concieucln do los ju­
rados. Después do la conclu Iones, su opinión era fir• 
me; después de la dcfen n, muchos 110 saben ya qué 
pcn ar, y suben llenos de dudas A la sala do las doli• 
beraclones; alguno son muy dcsgrncindos. F..sa dudll 
es fnvornblo á los ncu11ado , y no hay que lnmentnrlo¡ 
pero también ¡quó lnl"Ohereucla on la sorlo <lo los vero· 

dlctoo! 
Oenernlmento, el al1ogndo no sobe nada mb que el 

mlul tcrlo p11bllco¡ EO contenta con pre entnr los mis• 
mos hechos bajo as1iccto complctnrnento opuesto, Poro 
¡qué triunfo J>arn él cuando conoce un hecho que 60 ha 
o cnpnrlo A la In truccl{m! Aun El ol hecho no tiene 
11lngnnn lmportancln, puedo ser suficiente pnra produ· 
clr la ab·oluclón. Es el arma de última hora Y e ta 
arma es peligro n, rnhro todo si el Oscal manifiesta 
emoción. llarn poco, en las conclusiones o afirmaba 
con vehemencia ch1rtn ¡,nrtlcularldad do In quo hu ble• 
rn podido pre clndlr; el aboga.Jo clcmuc trn que esa 
¡,nrllculnrid,ul 110 es cierta, y 60 hunde In acusación, 
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Lol jurados, antes con,·oncidos, tienen un movimiento 
de sorpresa y de contrariedad: no condennrán. 

Un hombre borracho habla sido Uo,·ado por dos com­
pafieros á In habitación do uno de ellos, donde habla 
1ldo muerto de un tiro y desvalijado. El nbogndo, de 
acuerdo con los acusados, defendla la tesis invoroslmll 
del 1ulcldlo do la ,·tctima. Los jurados no EO dejaban 
convencer, pero el fi cal habla afirmado que la vlctl· 
mano llevaba nunca ro-róll"Cr conJgo. Uun circuns­
tancia fortuita permitió al abogado probar lo contra­
rio¡ pero oso no probaba liada¡ no por ello era mi\s -ro• 
rOIJmll quo un hombro borracho perdido so hubiera 
1ulcldado do un Uro en la sien lzquierdn, no siendo 
1urdo Pero ol fi cal dejó Yer su sorpresa, y so notó que 
•taba hnpreslonado¡ la seguridad do los jurados des­
apareció, y los dos acusados sólo fueron condonados 
por robo calificado. Es verdad que, si habla crimen, 
uno solo do olio era cnlpnblo, y no so sabia cudl. Sin 
embargo, el Incidente del rovóh·er tuvo mucha lu• 
fluencia en la ab oluclOn del hecho do homicidio vo• 
luntario. 

Se levanta In audiencia, J<!i pre idente leo las pro· 
J.:ntas á !ns que los jurados tio.uon qno rC' pondcr. 

toe suben A la ala do las dellbcraclonc,, y un ujier 
encierra en olla ni Jurado, que no tiene derecho á sa• 
.Ur hasta haber dado su ,·orcdicto. 

Impreso en grandes cnractoro un anuncio, coloca­
do en In pared do la sala, en cfin á lo jurados lo quo 
el pals espora do ellos. 

Primeramente ~e les dice quo no rn l~s 1,ido cuenta 
de los medios ¡ior lo cuales han llegndo A formar ,u 
eonvlccló111 ólo so los ¡,ido to1,orln¡ la duda so expresa 
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por un rnto en blanco, quo es favorable al acusado. 
Evidentemente, los promotores do la Institución ban 
querido que lo, jurados ju1.guen eon su sentimiento 
más quo con ,u raión, Lo, sentimiento, no se discuten, 
ni ,e debo cuenta de ellos á nadie, mientras que lo• 
argumento, cienllftco, deben pa,ar por cedazo, Por 
otra parte, si ,e hubiese querido jueces que juzgaran 
clentlftcamente, no ,e les hubiera e,cogldo al azar, 

AdomA•, el anuncio recuerda A lo, jurados que no 
10n legi,lador01 ni ,i,¡ulera jueco,;no deben preocupar• 
se de .la pena que amenaza A to, ac11,ad0&; deben lg• 
norarla, pue, oso no los afecta. SI la ley es demasiado 
sovera, no ~ou ellos los encarga.dos de atenuar sus ri­
gores¡ 110 se escogen al azAr las peraonas A las quo se 
quiere confiar la relorma del Código. 

Este párrafo tenla sin duda una itnportancla gran· 
de para lo, que han ln•tituldo el Jurado; hoy es letra 
muerta. Bajo pretexto do que probablemente so cam· 
blarA la ley dentro de poco tiempo y concodorA al Ju· 
rado el poder de aplicar él mismo la pena, se procede 
hoy como si osa nueva ley estuviese ya en vigor. Esta 
ley mo a,u.ta. !lasta ahora los jurado,, sorteado,, no 
eran legisladores ni jueces; 10lamonte tenlan que re•· 
pondor, F<'gún sUI sontimlentoe, si ó no, ó votar en 
blanco. E,o, en rlgol', podla dcCcudor;e ,1 ,o croyora en 
la ,tmliitud do lo, sentimientos hnmano,. Pero he aqul 
quo ll csoadoce hnmbrt'i; 1 ('sco1:?ido1 ni aznr, so les quio· 
ro dnr el pndor dl,crcclonal mA• absoluto. Adomáo, 
nadie puedo ne¡:aree á formar parte del Jurado. ¿Con 
c¡ué derecho ,o ha ele Imponer A de,grnclados que no 
tlenon nlngnna afición A la prorc,lón de juez la nece· 
sldad de condenar A su, concltuladano,1 Hay porso· · 
ua,, aun entro lo, partldnrlo• ·do la ¡,ena do muerte, 
que no qui.toran sor verdugo&, En rigor, con la ln1titu· · 
clón actual, el Jurado podrla decirse: no soy yo el que 
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ha condenado, he manifestado mi sentimiento con toda 
le3ltnd; ¡,oro yo no ho bocho la ley, y olla e, la quo es 
(ruel; yo 10lamcnto he ro,poudido á una cuestión do 
hecho, según mi conciencia. 

Hoy el Jurado aplica la pena, ,·tola la ley. El pre,i• 
ciente primero, dospu~• el fiscal y por último el al>«gB· 
do explican detalladamente A lo& jurado, cuál será la 
con,ecuoncla de su veredicto. Si se dico ,1 A taló cual 
pregunta, 1:1erA la muerte¡ i,i no á otra, 6erán los tra­
bajo, forzados, etc, ¡Es una comedia! O I& tn,tltuclón 
del Jurado e, buena y debo funcionar tnl cual existo, 
ó e, mala y hay quo npreaurarse á suprimirla ó á mo· 
di ficar la. Actualmente funciona Ilegalmente. Todos los 
veredictos se dictan en condiciones contrarias á la ley, 
Y es preciso que los jurado, estén muy penetrados de 
la Idea de ,u mérito para aceptar, al sor sorteados para 
una función, desempenar otra diferente. 

Los jurados están ronnldos on la sala de las dolibe· 
raciones; deliberan, La ley los pido quo voten, y en 
e&o e,tl en lo cierto, Pero olios deliberan, lo c¡uo e• 

muy peligroso. 
So han escogido los doce hombres al azar para qno 

ca,la uno voto según su ••ntlrniento, y no ,cgün la opl· 
nlóa de sn vecino. Sui>0ngnmos c1uo ,o exige A los ju• 
rado, el 1llonclo ab&oluto y ,e les haco votar; doapucs 
•e le, autoriza para deliberar y hO vota de nuevo: el 
veredicto sorA dlferonto. Deliberar quiere decir dar la 
palabra al que quiero tomarla, í si hay entro los ju• 
rados un hombro con cierta h11,bllldnd do palabra, so• 
bre todo ,1 c,o hombro ocupa una po,ición social lm· 
portante, al tiene cierta notorlodod, su lntluoncla es 
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más grande sobre las decisiones del jurado que la del 
fücal ó del abogo.do, porque os ol qno habla el último. 

:m abogado ha contradkho las conclusiones del fis­
cal, y la conciencia do los jurados vacila¡ hablan sido 
convencidos por el fücal y la defensa los ha perturba­
do. Esti\n en un mar de confusioJJes, y en ese estado 
van á sufrir el ascendiente del mil., intluyeute do ellos. 
Dudando aoto la responsabilidad de su acto, acogerán 
con gusto la opinión de un colega que juzgan más ca• 
lificado, Y según c;;e colega intoligento 6 más hábil 
sea, por naturaleza, inclinado á la indulgencia 6 A la 
sovorldnd1 el veredicto del jurado será más lndulgen• 
te 6 mi\s se,·oro. Por oso algunas veces dependo de un 
hombre escogido al o.zar la cabeza de otro. Suponga• 
moa que entre los treinta y seis Jurados de una se~lón 
ha~•a dos Individuos do temperamento opuesto y capa• 
ces uno y otro de influir en ol voto de sus compañeros, 
y supongamos que el azar de los sorteos diarios les 
haga alternar en los jurados ele asuntos dlíorentos. 
¡Qiló inl!:iherencin on el conjunto de lo, romltndos! 
¡Quó poco comparnblej serán egos resultados, y qué 
poco equitativos, puesto quo equidad viene do la pn• 
labrn latina que quiere dock ig1rnldn1l! Y :.l los dos 
protagonlstai; estiln en el mismo Juro.do, renovarán la 
lucha del 11.;cal y el abogado, y el 1111\s hábil soríL el que 
Yencerá. 

Por 1hi parle, no comprendo qno un Jurado nsuma la 
rospousabllí1lad do un voto cuando se trata de un nsun· 
to capital; el que tiene conciencia de poder posar so· 
bro la opinión de su, compañeros no puede Impedirse 
<le tomar la palabra cuando está convencido de la lno• 
concia dt1l acusado¡ no só perdonarla el dejar cometer 
m1 error terrible¡ poro si, por el coutrnrlo, creo on la 
culpnbllitlnd, dohe call:\l'Bc y dojM ni dosgrnciatlo el 
beuoliclo do la poca iutoligoncla do nlguuos do sua 
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jueces. Eio no ea justo, 0:1 verdad, pero es humano. 
Debo decir, además, que cuando un asunto e, muy cla­
ro, cuando In culpabllidnd ea evidente, un triste si­
lencio reina entro los jurados despuós de la clausura 
do los debat-Os¡ nadie toma la palabra y so vota Jilgu­
bremcuto. Xo hay error judicial posible 011 uu asunto 
evidente¡ el Jurado es tan apto como cualquier otro tri­
bunal para dictar veredicto cuando no puede haber 
duda alguna; pero, en e:;c cnso, es inútil molestará 
rointa y seis ciudadanos; el tribunal podln haber jui• 
gado ele la misma mnnorn sin pedir el consejo de los 
doce indi\'iduos sorteados. El Jurado solo es peligroso 
cuando hay duda¡ y esto succclo ocho veces por diez. 

El jora del Jurado loo las preguntas una después do 
otra. E:10 magistrado provisional ha sido designado 
por la suerte¡ su nombro hn salido primero do la urua. 
Por otrn pni·to, tiono un papel muy borroso, o, mlis 
bien el secretarlo del Jurado que :,U jeCc¡ 0:1 él el que 
recoge los votos y firma In hoja do veredicto. El hom­
bre quo quiera influir en el voto no nocosita ser jefe 
del Jurado para tomar la palabra. 

La mnyorla do lns proguntas 8'ltAn redactadas en 
forma o:;cura. El jefe del J uratlo, ó en su defecto unt> 
cual<¡uicra do los jurados presentes, explica. A sus 
compalieros ol ,·erdntloro sentido y el alcance do la 
pregunta, y oso está muy lejos do sor in útil. Ln prime­
ra pregunta so presouta siempre asl: «¿Fulano es cul• 
pable do hnhor cometido tnl acto, en tal circunstan­
cia?» Ln prog1mta so refiere ¡\ culpable, y hay r¡uo 
explicarla A algunos de los jurados¡ si el neto ha sido 
confesado, varios jurados dirlan que si, croyoudo que 
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so les pregunta 1I el acu1ndo ha cometido ol acto 1¡110 

no nirga haber cometido. So imaginan que •o les baco 
una pregunta de hecho, cuando en realidad es uua 
pregunta do sentimiento. Cuando un Jurado no con· 
lleno un indMduo que •o preocupo de llu trar a 1ua 
compalleros sobre e1ito punto, pueden producin;e errores 
materiale.•; loe que creen on la legitima defensa pue· 
den \'Otar «si•, par no haber comprendido la pregunta. 

La pre~uuta es la misma en todos In~ ca"'os; eiiO 011 

muy peligroso, y puede engnnar á los jurado, poco 

habituados a razonar verbalmente. 
Sea, por ejemplo, un hombre que ha matado II otro 

y quo no lo niega, pero quo ln\'oca la legltltna defeu· 
,a ó cualquier otra razón sentlmenlal valedera. So 
pregunta: ¿!si rulpabie? Y e.so quiere decir: ¿le perdo· 
ntí.il de babor obrado como lo ha hecho, ó bien oa pa• 

rece que morece un castigo? 
Sea, por ol contrario, un Individuo acu;ado de ha· 

her matado á otro, pero no ,e o,tá ,oguro de ello¡ el 
niega, y 101 cargo, no son 1uficionto, para hacer ~e-
1altar la e,·idencla anto la conciencia de todo• lo• JU· 
rados. Se baco la pregunta unlca: ¿E• culpable? Abo· 
ra ol problema ea tloble, )' dobla enunciarse asl: Prl· 
mero, ¿ha cometido el acto? Si lo ha cometido, ¿os cul· 
pnbio? Una !órmuln muy ,intHtca ¡,ucde pro~uclr 
coi1ru,tone1, y Ja, produce, en erecto; luego daro uu 
ejom¡,lo. No serla inútil que lo• jurados eituvlescn lor· 
zadoa á comprcudor bi ,o loa hnco una pregunta do ho• 
cho ó do ,entlmiento. Me parece, por otra ¡,nrte, que, 
al el voto por mnyorta ¡,uedo en rigor ,er ádmitlJo 
cuando ,e trata de una cuestión do ,en ti miento, dobo· 
ria exigirse la unanimidad cuando so trata de una 
cuo,tión de bocho. ;!'ero ese aorta quoror 111 justicia 

jn,ta! 
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LA manera de hacer las preguntas tiene una impor­
tancia formidable. )luchas ab,oluciones se deben á 
que el Jurado no querla cargar con la re,pon,abiiidad 
de una pena muy severa. Si, es la muerte, ó á Jo me­
nos, con circunstancias atenuanteti, los trabajos forza• 
doa á perpetuidad. En rigor, ,e hubiera entoudldo 
por la pena media de diez años de presidio; pero antes 
de votar la muerte, aln saber de antemano 11 habrla 
mayorla para la cuestión do las circunstancia, ate­
nuante,, ae decldtan por la absolución pura y simple. 
Esto e,, supongo, lo que quorlan los fundadores de la 
ln,titución: ó el acusado e. culpable y hay que con· 
denaria, ó es Inocente y hay que absolverle; no hay 
medio po1lblo. 

E,to estado de cosas es muy favorable á los aboga­
dos; abusaban de el y con,egulan étlto, fllcllea sobre 
la conciencia timorata de los jurados. ,No evocaré, 
1efiores jurado,, el espectAculo horrible do la guilloil· 
na, el amanocor brumoeo, ol condonado espnntado que 
ve lucir el cuchillo fatal sobre la plaza rodeada de 
una_muchedumbro feroz, avlda de sangre•, etc. Todos 
loa Jurado, no son heroicos, y ha resultado á menudo 
que el voto scbre la primera cuestión no ha tonldo 
nlngun sentido, porquo ,e suman todo, lo, no sin pre­
guotor lo que algnlflcan. Un jurado ha \'otado no (ó 
en blanco, lo que es lo mismo), porque loa debates no 
le han dado la certeza; otro ha votado no porque no 
o, partidario de la pona de muerto, aun para un hom• 
hro do cuya culpabilidad no duda. Cuando yo era 
ntno me haclan la pregunta siguiente: ¿Cuanto ,on 
tre, pera,, do, na boa y una manzana? En aogulda rea• 
pondla yo: seis. ¿Sois qué? me preguntaban entonce, 
Y me dejaban patidifuso. Muchas absoluciones se de'. 
lx>n a que ae han rnmado peraa con naboa. 

Pero, lo repito, ea probablemente lo que querlan loa 

23 
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promotores do la ln8tituclón del Jurado. No. querlan 
término medto entre la condena y la a.b;;oluc1ón. Des• 
confiaban do la pusilanimidad de los jurados que, si 
dudan ante unn pena capital, so van á. comer tranqui­
los después do haber condenado un hombre a cinco 
años de reclusión, La condena á una pena mitigada 
puede ser obtenida porque á los votos de los que crelan 
en la culpabilidad v hubiesen votado el castigo su pro• 
mo so han sumado 

0

los votos timoratos de los jurados 
duilosos. Si se hubiese tratado de la pena capital, las 
duda~ se hubiera traducido en no; desde el momento 
en que sólo se trata do reclusión, se piensa que un In• 
dividuo que ha temido la guillotina durante algunos 
me.os do prisión preventiva debo considerarse feliz de 
salir tan bien parado. Y asi no se ven ya tantas ab,;o­
luclone~. Pero la Institución del Jurado está falseada; 
si se la ha reconocido como mala, suprimase. 

Á eRte resultado mitigado, a estas condonas r... penas 
intermedias ~o llega descomponiendo las preguntas. Se 
hubiera podido hacer, como lo be propuesto hace poco, 
haciendo votar separadamente sobre la cuestión do ho· 
cho y sobro la do sentimiento, para evitar sumar pe­
ras con nabos, preguntando primero: ¿El acusado ha 
cometido ol acto que se Je imputa? Después, en el caso 
do una respuesta aflrmatlvn. A estn. primera pregunta: 
¿Es excusable do haberlo cometido? EstaR dos clase• 
do preguntas son puramente humanas y do la compe­
tencia do jnrn.dos sorteados. Pero no es asl como se 
procedo, y la descomposición do las preguntas es de 
una chocarreria- ponnltasome In. pall1bra-l~voro• 
slmll. 

So trata, por ejemplo, do un caso do homicidio. SI se 
hlclora la pregunta: «¿A ha matado voltmtarlamonte 
AD?•, la condena, 011 caso do ros puesta afirmativa, no 
podrla descender bajo un mlnlmum ya muy grave, 
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aun con circunstancias atenuantes. Hay que amañar 
la le~· cuando se temo una absolución. Y he aqul Jo 
que se ha hallado: 

Primera pregunta: «¿A ha herido voluntariamen­
te A B?• 

Segunda pregunta: «¿Esas heridas han determinado 
la muerte?• 

Y el presidente añade paternalmente: «Ya sabéis, 
señores jurados, que si A la primera pregunta y si a la 
i;egunda supone un mlnlmum do tantos años de reclu­
sión; mientras que respondiendo no á la segunda y si 
á la primera pormitis al tribunal que llegue hasta. Im­
poner tan sólo algunos meses de prisión¡ las circuns• 
tancias atenuantes hasta permiten la aplicación de la 
ley de prórroga». 

Ho aqul cómo los jurados sortea.dos son erigidos en 
tribunal médico: ¿Las heridas inferidas voluntaria­
mente han determinado la muerte? SI so hubiera pre­
guntado: «¿El acusado ha dado la muerto con Inten­
ción de darla?• La pregunta ontrarla. ou el dominio de 
las apreciaciones ~eutimontalos, que es el del Jurado. 
Poro ¡os una consulta. médica la que se pide á. ciuda­
danos e~cogidos al azar! 

Un dla so tratn.ba do una de~graclada borracha que 
habla sucumbido A consecuencia do una. pequeña cu­
chillada. recibida en el cuello. El cuchl llo no era un 
arma peligrosa.; era un cuchillo do mesa do punta re­
donda. La autopsia habla demostrado, por otra parte, 
que ninguno do loe grandes vai,os habla sido afectado. 
Era, en Yordad, una pequeña cuchlllada. La victima 
habla muerto do hemorragia. alote ú ocho horas deo• 
pués. 

Después do hn.ber respondido .si á. la primera pre­
gunta sobro las heridas voluntarias, el Jurado debla 
votar la segunda. Un médico, pl'osento por casualidad, 
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pudo expllcar a ,us compaüoros do un dla que, en los 
casos do cirro is del blgado, los alcohólicos cstan suje­
tos fl hemorragias terribles. Aqul so trataba de una 
borracha y so• podla responder: cEn nombro de inl 
concloncla, no. l,a cuchillada no ha determinado la 
muerte¡ la cirro Is alcohólica es la que ha hecho fatal 
una herida In lgulflcanto en si misma,. El acusado fu6, 
pues coudeñado fl una pena mlnlma. Con preguntas 
hechas en otra forma hubiera sido ab uelto, porque 
era simpatlco, y la victima que le habla atacado no lo 
era. Supongamos ahora que el m6dlco no hubiese es· 
tado alll. Los jurado~, que Ignoraban los accidentes 
do hemofilia, hubieran respondido: cSI, en nombre de 
mi conciencia, e la cucbllladl\ la que ha producido la 
muerte•. Y el desgraciado hubiera sido condenado, 
por lo monos, a cinco al\os do reclusión. E peligro o 
hacer juzgar cuestiones de orden clontlfico por peno• 
nas que nunca han e tudlado nada de ciencia. 

Ahora es cuando resulta dh·ertldo, tanto como pue· 
de serlo un asunto de la audiencia de lo crhnlual¡ me· 
jor debla decirse chocarrero. 

Otro dla se juzgaba un homicidio que desde cierto 
punto do Ylsta podla ser excusable, pues so podla ob­
jetar que habla habido legitima defensa¡ bien es n,r­
dad que todos los testigos eran amigos del acu ado; 
ningún amigo de la ,·lctlmiue habln prcscutndo como 
te ttgo de cargo. El acu ado prctendla 11110 habla ma· 
tado A su enemigo lOdlos antiguos do familia) 011 el 
momento en que ésto lo\·antaba el cuchtllo sobro él¡ 
todos lo~ testigos afirmaban lo mlsrno, y hasta so nota· 
b11 quo repollan una lección aprendida de memoria, 
Un jurado trató de sabor si la ,·1ct1tna, muerta Instan· 
tAncamcnto, babia eldo hallada con un cuchillo en la 
mano. Nadie lo 1&bla, y ora lo único i111portante. Se 
pasó a otra cosa. Naturalmente, el abogado ln\·oc6 la 
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legitima defon a y domo tró que el asesinado era el 
único culpable. Pidió la absolución domo trando al Ju­
rado cuan enorme serla el mlnimum de la pena, en el 
eaao en que se respondiera sl A la primera pregunta. 

En ese momento, el presidente intervino é hizo no• 
tar que el dcfon or se equivocaba, y que el tribunal, 
en drtud do la ley de 18 ... , habla decidido descompo­
ner la primera pregunta del modo siguiente: ,Primera 
pregunta: ¿F.I acusado ha herido voluntariamente fl la 
victima? Sognnda pregunta: ;,Las heridas han deter· 
minado la muerte?• 

El abogado no estaba contento; notaba que su éxito 
se le escapaba, pues el Jurado hubiera podido rotroce· 
der ante cinco anos de reclusión, pero no dudaría en 
dar un afio de presidio, tauto mas cuanto que el Oscal 
habla sido muy moderado en 1,us conclusiones, y no se 
oponla A In aplicación do la ley B~rongor. 

En efecto, A In primera pregunta so rellpondió d, á 
pesar do algunos voto en blanco do los que no crelan 
poder prescindir do la hlpóto is de la legitima defon• 
&a. Pero ahora os cuando o.,tn resulta curioso; el Jura­
do rcspondln que no á In segunda pregunta. Pues 
bien, so trataba de un balazo a boca de jarro on la 
1len, quo habla matado lnstantaneamente A la vlctl• 
ma. La mayorla do los jurados 110 dudó en votar en 
eate caso: •~o, 011 nombro do mi conciencia, el balazo 
no ha determinado la muerte•. Ó lo que es lo mismo: 
la victima, por una coincidencia fatal, ha sido ataca­
da do muerte repentina on el momento mismo en que 
el acusado lo dispnrabn un tiro 011 la alou. 

Evidentemente, ninguno de los jurados crola en esa 
coincidencia. Todos, bajo la fo do su juramento, han 
escrito una mentira voluntaria en el boletln de voto; 
Y eso porqun, contrarlnmonto A la ley, que quiere c¡uo 
loa jurados ignoren la1 consecuencias ponaloa do &u 
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veredicto, el tribunal, el abogado y el fücal hablan, en 
cierto modo, obligado al Jurado a aplicar la pena por 

si mismo, A graduarla. 
Acaso sea modificada pronto la Joy; acaso el Jurado 

esté encargado oficialmente de ca,tigar por si miamo 
á los culvabies, contrariamente á la Idea fundamental 
de Jo, legisladores que han creado la Institución. No 
sé basta qué punto es lógico conservar una ley refun­
diendo 1111 aspecto• e,enclale1; más valdrla, aln duda, 
auprlmlr completamente la ley antigua, reconocida. 
como mala, y hacer otra completamente nueva. El aor­
teo no podla defender.e alno en el caso en que se hi­
cieran unlcamoute al Jurado preguntas de sentimien­
to; si los jurados aon oncargadoa del papel do juecea, 
no hay qne escogerlo• al azar, sin tener on cuenta su 
valor Intelectual. En todo caao, si en la nueva leghla­
clóu el Jurado ea encargado de aplicar la pena, no ,e 
barAn á persona• elegidas por sorteo pregunta, del do­
minio médico. La Institución no será por e,;o mejor, 
pero tendrA un rldlculo menoa. 

••• 
El Jurado, eacogldo al azar, aólo puede votar aentl­

mentalmente. Asl hay que ver qué argumente• em­
plean los defensores para conseguir absoluciones. El 
81 de Diciembre, ultimo dla de aealón, un ahogado au­
pllcaba al Jurado que terminara el ailo con un acto de 
clemencia: ,Ahora que todas las familia• están de flea· 
ta, no os agradarla hacer padecer á mi cliente, que ea 
muy almpAtlco•. No creo que el argumentó haya teni­
do Influencia alguna, pues el acusado cataba absuelto 
de antemano; pero ea extrailo que uu abogado haya 
tenido la ldoa de esa maniobra. Poca conflanz& debla 
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tener en la aolldez de los cerebros de lo, jurados, ó, 
por el contrario, mucho esperaba de su vanidad. El dla 
anterior se lea babln hecho una conaulta médica, y 
hablan respondido sin dudar; hoy se les pedla el In­
dulto, prerrogativa reaervada por la Constitución al 
Presidente de la Republlca; era más halagador. Una 
vez terminada I& audiencia, los jurados debieron que­
dar penetrados de su importancia, y muy extrañados 
acaso de sentirse simples ciudadanos como autea. 

De orden sentimental son tambi~n lo, erectos dra­
máticos que buscan loa abogados, que no dudan en 
llevar /\ la barra á los te,tlgos, á un padre anciano 
muy honrado, que llora de vergüenza ante la Idea del 
crimen cometido por su hijo. Pero pueden producirse 
coincidencias raras que conmuevan á los de1graclado1 
jurados. El mismo dla dos acusados ,on per&eguldos 
por un mismo crimen. El abogado del primero Invoca 
la clemencia de los jurados haciendo ob,ervar que 111 

cliente no pertenece á una familia con1tltulda, que no 
ha tenido sino malos ejemplos, y que, por con1igulen­
te, no h& podido obrar de otro modo, siendo la 1ocle­
dad la responsable de ,u crimen. El defensor del se­
gundo hace, por el contrario, comparecer al padre del 
acusado, que es un buen anciano rodeado de la estima 
publica; el Jurado no querrá echar sobre lo• ultimo, 
aüoa de ese hombre honrado un velo de tristeza y de 
duelo. ¿A cuál 01cuchar? Los do• argumento, tienen 
valor y 100 contradlcLorlos. ¡Pobre, jurados! 

Otra vez, para conseguir la ab,oluclón de un hom­
bre &cuaado de complicidad, el abogado hace compa­
recer á su mujer, obrora artista quo gana 16 francos 
diarios. ¿Cómo admitir quo el marido de una mujer 
como éoa se baya bocho culpable de un crimen? Y al ea 
culpable, ¿no tendréis compa•lón de esta doagraclada 
que oa reclama A su marido? Loa jurado• están conmo-
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vidos por el aconto de sinceridad de la esposa llorosa, 
pero no les parece bien que el marido vaya al café 
mientras la mujer gana el dinero de la casa. 

No es un oficio cómodo el de jurado. ¡Se oyen tantos 
argumento~, todos especiales y todos contradictorios! 
Se pasa, durante el curso de los debates, de la deter­
minación mAs severa A la mAa indulgente; se oscila va­
rias \'ecos entre ambos extremos, y al final de la au­
diencia no se sabe ya qué pensar. ¿Se juzgarA según 
la última hnpreslón, según el est.'\do sentimental en 
que se halla uno al final de las defensas? ¿O se prcscln· 
dlrA do las impresiono.s dolorosas sufridas bajo la in­
fiuoucla del talento del abogado y de los movimientos 
de indignación que se han sentido durante lai conclu­
siones del fiscal? ¿Se remontará uno A los hechos, sin 
tener en cuenta ningún comentario? Cuando una cau­
sa es grave, el jurado quo. ubo A la sala do las delibe­
raciones es un hombre triste, A monu<lo un hombre 
lleno de dudas. Ha visto quo ol asunto, tan sencillo al 
principio, puede ser considerado bajo diforentos pun­
tos de vista, y no sabe cuál do éstos debe o~cogor, en 
cuAI do ello. debo colocarse para «no loaionar loi; inte­
reses del acusado ni los de la sociedad quo le acuaa,, 
Ha sido designado al azar y va• juzgar al azar. ¡Eio 
es terrible! 

La cuestión do la ponn do muerto e~tá A la orden del 
dla. El público discute au logltimidad y au oportuul· 
da1l con argumentos quo dopondon del temperamento 
do cada uno. Poro so olvida preguntar cómo so aplica 
y lo que rnlo el Jurado que condona. Acaso un acérri­
mo defousor do la.s ejocuclonoa capitales cambiase de 

APBNOICE 361 

opinión, si fuera llamado una vez á formar parte del 
Jurado de su departamento. Sin embargo, he leido A 
menudo en los poriódkoi del año pasado: cEI Jurado 
de tal departamento ha emitido, antes de aopararse, 
un voto en pro del restablecimiento efectivo de la pena 
de muerte•. Por algo decla ~·o que el oficio de jurado 
desarrolla la ,·anidad individual. Esos señores olvida­
ban que hablan sido sorteados; so croen con mérito y 
una competencia universal, y e11tán dispuestos á legis­
lar. :Eso es lo que hao conseguido los abogados y el fis­
cal al dirigirse cada qla cá la conciencia ilustrada de 
los jurados• de nuestro hermoso departamento. Al se• 
pararso después do una audiencia, durante la cual 
han condenado á muerte á algunos do sus conciudada· 
nos, pretenden hacer saber que rn concio·ncla está 
tranquila de haber hecho buena 'justicia, y rohindi­
cau la responsabilidad de sua juicios. 

Á decir verdad, no croo que los jurados estén ex­
puestos á condenar á menudo á inocentes; por otra 
parte, si se han equivocado demasiado groseramente, 
la comisión de gracia reparará sus errores. En cambio, 
creo que absuelven muchos culpables, y si mi senti­
mentalidad se felicita do ello, mi sentimiento de la jus­
ticia so conmueve. Los criminales tienen, como todos 
los hombres, un sentimiento innato do la justicia. No 
quiero decir esto qaodo,oon ~er condonados por el crl· 
meo que han cometido, poro, 1I son condenados, no 
quieren ver abmelto á un compañero que conshloran 
más culpable que ellos 1ulsmos¡ pueden sufrir con ro-
1ignaclón el ca~tlgo que no niegan babor merecido, 
pero so rebelan contra la do~lgualdad del tratamiento. 
Si nuestra ldoa do justicia es demasiado alta, si nos re­
conocemos Impotentes para aplicarla de una manera 
absoluta, tal como nos la hace concebir nuestro Ideal, 
debemos por lo monos esforzarnos on hacer juicios tan 
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comparables corno sea p~slble. Ahora bien, con el Ju­
rado, es la Incoherencia absoluta. 

Esta Idea de la lujusticla grave que puede babor on 
ab,oh·er un culpable so ha presentado á mi durante la 
audiencia de uno de los asuntos de la sesión de Diclem• 
bro último: 

Dos reincidentes, A y B, antiguos compañeros de los 
batallones de África, estaban acmados dol asesinato 
de una vieja en cuya casa Ee hablan introducido en 
pleno dla para robarla. El encubridor, al que hablan 
confiado las alhajas procedentes del robo, los habla de· 
nunciado para salvar su propia cabeza, porque habla 
sido sorprendido al Yender, la tarde ml,ma del ase:;ina· 
to, diamantes que la victima llevaba en lab. orejas al• 
gunas horas antoh. Los cargos de su denuncia eran te­
rrible&¡ teniendo en cuenta todo lo que se habla esta• 
blecldo, no se podla dudar quo el crimen hubiera sido 
cometido por A y B obrando de consuno. Hasta habla 
algunaa razones para creer que A era más culpable 
que B, que bólo habla sido su ayudante. Pero elloo ne­
gaban con todas sus fuerzas¡ negaban torpemente, sin 
dh1tingulr lo quo estaba probado do lo que podlan de· 
tenderse de babor hecho. Poro B habla aido más torpe 
que A, pues babia coni;er\'lldo para su uso pañuelos 
marcados con las Iniciales de la \'lctima, y quo le ha· 
blan servido soguramonto para transportar las alhajas 
robadas. La presencia de osos pañuelos, advertida des­
pués clo la denuncia del encubridor, probó que ésto ha­
bla dicho la verdad¡ oso condenaba tanto á A como i 
n. Y, sin embargo, poco faltó para que ol doscuhrl­
mlonto do los pañuelos on poder do uno do los acusa· 
dos Jo hiciera tratar difercntomento por el Jurado, 
slompre porque lns preguntas ostón mal hcchaa y tam· 
blén porque ie suman limones con pera~. 

Sobre la cuostlóu del homlcldio voluntario, habla ha-
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bldo diez votos condenatorios para A y doce para B, 
lo que prueba que dos do los jurados concedlan mAs 
Importancia á las pruebas materiales directas que á 
las deducciones más sólidas. Supongamos quo, en yez 
de dos jurados con osa mentalidad, el sorteo hubiese 
designado sois ose dla, y A hubiera sido absuelto y B 
condenado por unanimidad. Xo me cansaré do repe­
tirlo: siempre quo un veredicto sobro una cuestión de 
hecho no es dictado por unanimidad, se puedo afirmar 
quo el presidente ha sorteado ose ,ercdlcto al consti­
tuir el tribunal. 

Pero no os eso voto el que voy á considerar. Una voz 
emitido, los acusados son condenados, y la pena de­
pcnderA de la admisión do las circunstancias atenuan­
tes. En buena lógica, la pregunta de las circunstan­
cias atenuantes debla hacone as!: dado que A está 
convencido de homicidio voluntario seguido de robo, 
¿hay circunstancias atenuantes en su favor? En efec­
to, emitido el primer voto, habla cosa juzgada lo mis­
mo para los jurados quo para todos los demAs ciudada­
nos. };o so trataba ya de saber si A era culpable, sino 
si, siéndolo, rnerecla Indulgencia. ~o es asl como lo 
comprendieron los jurados, y voy á demostrarlo. 

En medio de un profundo silencio se votó sobre la 
existencia de lns circunstancias atenuantes 011 favor 
de A. Los r¡ue no han asistido á una escena semejante 
no pueden figuraree la angustia que oprimo A los ju­
rados cuando ao trata una cuestión definitiva do Ylda 
ó muerto. F..sa angustia ora mayor para mi por las ra­
zones que quedan ox¡ntC!itas, y que mo hnpldon croor 
en el valor de los veredictos dol Jurado. ~fo Imaginaba 
verá un nliio jugando con un cuchillo. 

El Olicrutlnio dió seis si y sois ,io, lo cual era la muer­
te. Laa circunstancias atenuante no so conceden Rino 
por mayorla¡ hubiera sido necesario siete sL Uno do 
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nosotros temó la palabra en medio del silencio y dijo: 
cSeñores, eso es muy graYe. La variación de un Yoto 
hubiera salvado una cabeza; el voto podrla sor defini­
tivo, pero os pido por fa\·or que yotemos otra vez-. 
Todo el mundo accedió y la urna circuló de nue\'o, 
l\flentras tanto, he aqul el razonamiento que hacia yo: 

Losseis si so descomponen oyldentomontoasl:dos que 
consideran que la ausencia do pañuelos marcados en 
poder do A no permito establecer la culpabilidad y 
cuatro que no son partidarios do l& pena de muerte. 
Estos cuatro últimos serán los únicos que votarán las 
circunstancias atenuantes para B, A menos que los dos 
primeros no sean, al mismo tiempo, accesibles á la 
duda y enemigos do la gulllotina. 

Ahora bien, os poblble que un voto cambie durante 
una segunda votación, porque la responsabllldad do 
los seis jurados que han votado no ha aumentado, La 
primera YOz, cada uno do ellos decla qne su voto irla 
á aumentar el número do los demás, y ora una reapon· 
sabllidad coloct!Ya, monos pesada por lo tanto. Mien· 
tras que ahora, un voto que cambio, cambia la pena¡ 
cada uno, al Yotar 1101 mata personalmente al acusa• 
do; es la condenación A muerto por un solo juez. Ea 
posible que un jurado retroceda ante una responsahl• 
lldad tau terrible; pero eutoncos los dos acusado& se• 
rAn tratados distintamente. B sera guillotinado por 
haber guardado los panuelos, mientras que A, que 01 

tau culpablo, si no más, ~erA nbsuelto por hnbor tenido 
la precaución do d~hacerso do pruebas molestas. Asl1 

mientras se decidla la suerte de A, yo no ponanba 
mas que en B, y tomaba la resolución, en el caso en 
que elote ri salieran do la urna, do intervenir con to• 
das mio ruerzas en fa\'or don y do no dejar parar A mis 
compafieros hasta quo concedieran á mi cliente la mis· 
ma gracia quo A su cómplice. En eso momento grave, 
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en que se jugaba la cabeza de un hombro, mi senti­
miento de la justicia me hacia sobre todo pensar en la 
necellidad do aplicar penas iguales á crímenes iguales. 
¿Qué quereis? Cada uno es como es, y la suerte que me 
habla hecho temporalmente magistrado, no babia con­
seguido aumentar mi capacidad intelectual. Termi­
nado el escrutinio, hubo todavla seis si y sois no. Xa­
dle dijo nada, y el jefe del Jurado hizo la siguiente 
pregunta: c¿Ilay circunstancias atenuant-0s en faYor 
do B?• Se votó cu silencio, y hubo cuatro .st y ocho ,10. 

Me babia, pues, equivocado; habla entro los doce juo• 
ces cuatro enemigos de la guillotina; pero los dos ju­
rados accesibles á la duda eran partidarios de la pena 
do muerto. 

Eran dos condenas capitales. De los doce jurados 
elegidos por sorteo para e~te asunto grave, habla cua­
tro que no admitfan el castigo supremo; poro entre los 
treinta y sela jurados do la sesión habla trece ó cator• 
ce partidarios do ella, segim pudo darme cuenta, en 
convereaclones cotidianas. ~ada lmpcdln que el sorteo 
hubiese designado siete de esos (1). r el veredicto hu­
biera cambiado. 

El presidente, al sortear el Jurado, habla sorteado 
las cabezas do los acusados. 

(lj Y si hubiera habido solamente cinco da ellos, A hu­
biera 1ido absuelto y B decapitado. ¡Que incoherencia! 


