XVI

Los articulos 4° y 28° de 1a Constitucién.

-

Cuando hicimos el estudio econémico de las operaciones ban-
carias, y explicamos la intima relacién que existe entre la emisién
y el descuento, haciendo ver que era imposible considerar la una

sin la otra, demostramos que el monopolio concedido 4 un Banco

para emitir billetes pagaderos 4 la vista y al portador, equivalia

& que se le otorgara para todas las otras operaciones; perque no
era posible que pudieran hacer concurrencia 4 los que gozaran de
semejante privilegio, los que tan sélo obraran y se consagraran 4
este trabajo con su capital propio. Mds adin, al hablar del Cédi-
go de Comercio, probamos de una manera incontestable que to-
das sus restricciones no eran otra cosa sinola prohibicién de ejercer
la industria bancaria, bajo cualquiera de sus formas, porque tam-
poco era posible resistir el peso de tanta y tanta gabela, mientras
existiera un establecimiento al cual se le hubiese hecho donacién
de todos los derechos y prerogativas arrebatados 4 los otros.

De manera, que, para estudiar la cuestién del monopolio, cs
necesario considerar la prohibicién impuesta 4 la libertad de] tra-
bajo, porque ésta nace de aquel, y una y otro estdn tan intima-
mente unidos como la causa con su efecto, y el antecedente con
8u consecuencia.
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4 Qué cosa es un monopolio? Uno de los abogados més inteli-
gentes de nuestro Foro, en un folleto dado 4 1a estampa en 1879,
haciendo algunas consideraciones sobre el juicio de amparo pro-
movido con motivo de las concesiones de ferrocarriles urbanos,
contestd esta pregunta con notable precision: *‘ Bastiat y Mill, y
con ¢llos todos los economistas, dicen que es un sistema en virtud
del que, por medio de restricciones oficiales, no se permite la con-
currencia en algn ramo de la actividad y de la industria huma-
nas. El monopolio, decimos nosotros, esla prohibicién de ejercer
y explotar determinada industria en beneficio del Estado 6 de al-
guna empresa particular, Prohibir la fabricacién de tabaco, era
un monopolio de esa industria 4 favor del Estado; prohibir la in-
troduccion de mercancias extranjeras, era un monopolio de un
ramo industrial de comercio, para proteger 4 los industriales me-
xieanos; prohibir que anden mds coches de sitio que los que fije
un Reglamento oficial, es un monopolio de esa industria de con-
duecion ; prohibir el establecimiento de vias férreas, para quitar
la concurrencia & un empresario, es monopolizar en favor de ege
ramo de explotacion, es sujetar al pablico 4 un mercado forzoso,
es prohibir un ramo de industria legitimo y licito, y es, por lo
mismo, infringir los articulos 4% y 28 de la Constitucién.”

No puede haberse definido con mayor claridad lo que debe en-
tenderse por un monopolio; porque no sélo lo constituye la prohi-
bicion absoluta para que se establezea determinado género de
industria, 6 para que un hombre se consagre al trabajo que le
plazea, sino también las restricciones que se ponen para evitar la
libre concurrencia de las industrias. De manera que monopolio es
la usurpacién en favor del Estado 6 de un particular de los dere-
chos de todos, & como decia Roscher, es un impuesto arrebatado
4 la actividad por la indolencia, 6 por mejor decir, por la rapa-
cidad.

Lste sistema del monopolio ha sido la antigua base del traba-
Joy la teoria sociologica por excelencia del mundo antiguo. En
aquellas sociedades, la idea de la personalidad humana se perdia

en los derechos y prerogativas absorbentes del Estado; el conjun-
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to de los asociados era una gran familia, y el jefe del Estado era
el patriarca de aquella tribu. Por eso aconsejaba Platon, en su
Repiblica, que la propiedad y el trabajo fueran del comiin repre-
sentado por el Gobierno, y que €l repartiera entre los individuos
los frutos, estableciendo una mancomunidad incomprensible, sin
tomar en cuenta, como decia Aristoteles, las reclamaciones con-
tra los que gozan y reciben mucho trabajando poco, de parte de
los que recibian poco trabajando mucho. Perode uno @ otro mo-
do, Platén exagerando, y reformando Aristiteles, ambos pensaban
que el Estado era ¢l director encargado de suplir la falta de ap-
titud de los gobernados, como el médico la de sus enfermos, y los
dos crefan que el artesano, el hombre consagrado al trabajo, no
merecia ser contado en el niimero de los cinudadanos en la cindad
perfecta del segundo, y en la Repdblica del primero. Con tales
ideas y doctrinas semejantes, no debe de suspender el 4nimo que
en las colonias griegas, como cuenta Xenofonte, se prohibiese el
ejercicio de las industrias lucrativas. Aquellas sociedades habfan
hecho desaparecer el individuo bajo su poder sin limites, y era el
Estado el regulador, el director y el dispensador del trabajo, y
sin su previo permiso nada podia desempeiiarse que no fuera por
el esclavo condenado 4 la servidumbre en nombre del bien pibli-
eo y procomunal. Este sistema gobernd por espacio de muchos si-
glos el mundo antiguo, constituyendo en favor del Estado un solo
monopolio, el del trabajo productivo que él habia de aprovechar,
en razon de los peligros que podrian ocasionar, 4 la péiblica tran-
quilidad y felicidad de los pueblos, Jos celos que agita la ambi-
cion, la desigualdad de los cindadanos que establece lu riqueza y
las desavenencias que produce la envidia.

Sin embargo, en aquellos tiempos el monopolio era del Esta-
do, y ni éste lo daba al individuo, ni el individuo podia arreba-

tdrselo sin verse expulsado y perseguido como aquel siracusano

& quien se cuenta que arrojé Dionisio porque constituyd en su fa-

vor el monopolio de la venta del hierro; pero cuando aquellas so-
ciedades hubicran progresado y el poderio del Estado vinose de-

bilitando por las conquistas repetidas que el individuo hacia de
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sus legitimos derechos excitado por sus recesidades, el monopolio
asumi6 la forma de privilegio en favor de determinadas personas
que organizaron el gremio avasallador que era, en la érbita de sus
funciones, lo que el Estado habia sido para con todos, el tutor ne-
cesario de las sociedades.

El gremio era la concesién del derecho del trabajo en favor de
unos pocos, era la absoluta limitacién del derecho de todos los
que no querian sujetarse 4 las exigencias, pruebas y formalida-
des que constituian el gremio. Para ser udmitido en él, era in-
dispensable haber trabajado en el oficio como aprendiz 6 como
mancebo por cierto nlimero de afios, sufrir un examen, presentar
una obra maestra llamada de examen, y pagar cierta cantidad de
dinero. Quien no se sujetaba 4 todo este género de formalidades,
le estaba prohibido ejercer cualquiera industria por mis conoci-
mientos que en ella tuviese y por mis que excediese en mérito 4
todos los demés que la practicaran. Las reglas eran las taxativas,
y la voluntad de los Gobiernos su sancién.

Por otra parte, los Gobiernos mismos se reservaban algunas
industrias, y no las daban ni al gremio mismo 4 quien les estaba
vedado ejercerlas. Generalmente eran las mds productivas y de
més ficil manejo,

De manera que con el gremio por un lado y los Gobiernos por
otro, los hombres tenian que consagrarse 4 olijetos muy diversos
y quedaban estancadas las industrias, paralizadas Jas artes por
falta de la emulacién que la’ concurrencia proporciona, y por es-
casez de medios para abandonar la rutina establecida, y perju-
dicado el interés mismo de la sociedad, es decir, de los consu-
midores, 4 quienes ese estancamiento y esos monopolios privaban
de la baja de los precios que también facilita la coneurrencia.

Pero no satisfecho atin el espiritu humano con engendrar tan-
tas trabas y dificultades para el ejercicio de las industrias, prohi-
bié al comercio que con el tréifico de los productos similares pu-
diera combatir la obra del gremio y de la asociacién privilegia-
da. No era bastante que en todo un pais se respetasen las leyes

de monopolios y se ahogase el esfuerzo individual, y que ésto cada
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uno lo hiciese en el limite de sus fronteras, sino-que era necesa-
rio que los paises menos scveros en sus reglas y que dejaban el
trabajo mds 6 menos libre, no perjudicasen 4 les demds y altera-
sen los principios que hubieren establecido.

Todo quedd, pes, avasallado: la industria y el eomercio, la
navegacion y el trdnsito, el individuo y la sociedad, el capital y
sus productos, el trabajo y su remuneracion.

La Nacién mexicana, como todas las demds, no pudo escapar
4 la influencia perniciosa de estos sistemas, reagravados con su
cardeter de colonia tributaria de otro pueblo & quien no podia
convenir su prosperidad con el trabajo libre, y asi durante tres
siglos y alin después de consumada la independencia, los antignos
vicios continuaron produciendo la ruina y la miseria del pais.

Estos sistemas fueron los que nuestros Constituyentes quisieron
combatir; estas trabas fueron las que ellos quisieron hacer desa-
parecer, porque comprendieron que el hombre no puede ser libre
8i no tiene la libertad de trabajar sin la taxativa del gremio para
aprovechar sus productos, y si no tiene el derecho de que 4 su li-
bertad en accién no se oponga como valladar el monopolio que
la hace indtil é improductiva.

Para convencerse de esta verdad basta leer la discusién de los
arts. 47 y 28, 6 sea de los arts. 17 y 20 del Proyecto de Cons-
titucion,

Cuando se puso 4 discusién el primero, que sancionaba la liber-
tad de la industria y del trabajo, los Sres. Prieto, Arriaga, Cer-
queda y Arrizcorreta, sostuvieron el articulo en tanto que €l evi-
taba la constitucién de los monopolios, y aseguraba la libertad
necesaria. para aprovecharse de los productos del trabajo; y si
algunos lo combatieron, fué tan sélo por la oscuridad de algunos
de sus términos que podrian dar lugar 4 extrafias interpretaciones,
El Sr. Vallarta, en un extenso discurso, decia: “Yo estoy confor-
me con las ideas que entraiia el art, 17 que se esté discutiendo, y
si he pedido la palabra en contra, no es porque venga 4 abogar
ni por la esclavitud de los trabajadores, ni por la organizacién de

los gremios que monopolizan la industria, secan Ta fuente de la

™

e =

191

produccién y matan de hambre al artesano que no pertenece 4

ellos; no vengo tampoco & hablar en pro de las protecciones de
fatal influencia qué el Gobierno suele dispensar 4 la industria con
el fin de vigorizarla, y con el finico resultado de destruirla; no
quiero tampoco trabas, ni reglamentos, ni aduanas, ni guardas
para el comercio. La saludable y nunca bien sentida influencia
de lalibertad, es asz bienhechora en la produccion de la riqueza,
ya sea vista bajo su aspecto politico, ya se le considere también
bajo su faz econémica.”

Lo que se queria, pues, evitar, era la perniciosa influencia que
los gremios habian ejercido, la tirania que ellos habian desarro-
llado sobre las industrias, hasta el grado de paralizar 1a activi-
dad humana, y privarla del adelanto y progreso 4 que estaba
llamada con el auxilio fecyndo que la libertad podia prestarle,
Aquel principio fué la reivindicacion de un pasado tristfsimo, y de
los errores que la humanidad habia comelido por espacio de mu-
chos siglos 4 nombre de la conveniencia y del interés que le ins-
piraba el porvenir de los pueblos,

Pero ésto se comprende mejor en el eorto debate 4 que di6 lu-
gar el art. 20, que como una consecuencia del 17, prohibia la
existencia de estancos ymonopolios. En €], el Sr. Prieto dijo: “que
mientras mds avanzaba la discusién del Proyecto, més se palpa-
ba la necesidad de hacer al pueblo grandes beneficios, y que le
era mds grato contribuir con su voto 4 la consignacién de los de-
rechos del hombre.,” Traz6 con vivos colores la historia del siste-
ma econdmico del gobierno colonial, que se fundaba sélo en la
explotacion del hombre por el hombre. Cité oportunamente la
antoridad de Abad y Queipo, y deseribi todos los males que cau-
50 en México el mal reparto de las tierras entre blancos é indi-
genas.

Hizo la historia de los Monopolios en Francia y en Espaiia, y
manifesté que la cuestién de monopolios era tan grave, que para
libertar al pueblo de vejaciones fiscales debia ser resuelta por la
Constitueion,

Después de que el Sr, Mata amplié todos los razonamientos
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del Sr. Prieto, el articulo fué aprobado por 63 votos contra 16,
desechdndose las ideas del Sr. Gamboa, que queria que la reforma
se introdujese por medio de leyes secundarias.

Xeunidos, pues, por su orden logico estos dos articulos, se ve ela-
ramente que si el primero proclamé la libertad de todo género
de industrias, el segundo prohibié, ya los monopolios que consisten
en reservar el ejercicio de algunas de ellas 4 favor de individnos
particulares, ya los estancos, que son las limitaciones de esa mis-
ma libertad en favor del Gobierno. De manera que en la Rept-
bliea, ni los particulares por concesién del Gobierno, ni éste por
si pueden infringir la libertad industrial, 4 no ser en los casos
expresamente exceptuados, como lo son el de la acuiacion de la
moneda, el del trasporte de la correspondencia, y de los privilegios
que se otorgan & los inventores 6 perfeccionadores por tiempo
limitado.

Todos los comentadores de nuestra Constitucion, tanto el Sr.
Castillo Velasco como Rodriguez, tanto Montiel y Duarte como
Lozano, estdn de entero acuerdo con esta interpretacion de los
arts. 42 y 28, y todos ellos hablan ya de los gremios antiguamente
establecidos para contrarestar la libertad del trabajo, ya de los

monopolios que se concedian 4 particulares, 6 ya de los estancos

que los Gobiernos se reservaban; pero el dltimo de estos juris-

consultos dice con mucha precision: “‘Puédese definir el mono-
polio, diciendo que consiste en el derecho exclusivo que alguno
pretende haber adquirido para vender 6 fabricar determinadas
mercancias 6 efectos. Este derecho puede fundarse en la ley ¢ en
la concesion de la autoridad pdblica, En ambos casos lo prohibe
nuestro articulo; y en consecuencia, de ninguna manera es legal-
mente posible. Establecida en el art. 42 la libertad que todo hom-
bre tiene para abrazar la profesién, industria 6 trabajo que le aco-
mode y para aprovecharse de sus productos, era el consiguiente,
natural y preciso de esta garantia la que consagra el art. 28. No
es un efecto compatible con aquella libertad la existencia de mo-
nopolios concedidos por la ley 6 por la autoridad pdblica.”
Siendo en consecuencia, perfectamente clara, y por todos acep-
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tada esta interpretaciin, resulta que es indudable que el Cadigo
de Comercio infringe estos dos preceptos constitucionales, porque
¢l, y laley de 15 de Mayo de 1884, constituyen 4 favor del Banco
Nacional de México un monopolio que no sélo consiste en la emi-
sion de billetes pagaderos 4 la vista y al portador, sino tambicn
en toda clase de operaciones banearias.

Los hechos que determinan esta violacion han sido ya estudiz-
dos, en todo su aleance, en el examen que hicimos de los preceptos
de ambas leyes al demostrar que era imposible que las iustitu-
ciones de erédito que se sujetaran 4 ellos pudieran subsistir sin
grandes pérdidas y quebrantos que evitarfan toda concurrencia;
de manera que es inditil incidir en este género de repeticiones que
encerrarian verdades que 4 nadie es posible negar, porque reco-
nocen como prueba operaciones numéricas incombatibles, y sobre
todo, porque nadie se atreve 4 contradecir que el privilegio que
por cincuenta afios se le ha otorgado al Banco, le asegura el que
goce una gracia al sacar que ha comprado con una cuenta de ocho
millones que ha abierto al Erario para salvarlo de sus escaseces.

Objeciones de una indole diversa presentan sus defensores para
hacer creer qne no han infringido los arts, 49y 28; pero ellas mis-
mas son la mejor confesion de la existencia del privilegio prohi-
bido por la Constitucion.

Ellos dicen: “Como el billete de Baneo en las sociedades cultas
ha venido 4 reemplazar 4 la moneda metélica, todos los Gobier-
nos, por la facultad exclusiva que tienen de intervenir en la acy-
fiacion de esta moneda, han creido que debfan intervenir por medio
de las leyes en garantizar la circulacién de esta otra moneda de
papel, fijando las formalidades y requisitos que deben asegurar
al piblico acerea del valor efectivo de esta cireulacién, y como la
Constitucion, en su art. 28, concede al Gobierno de la Repéiblica
el monopolio de la acufiacion de la moneda, no se viola ese ar-
ticulo al reglamentar las emisiones de billetes al portador y 4 la
vista.”

Desde luego se nota que los defensores del Cédigo de Comer-
eio reconocen la existencia de un monopolio, con la diferencia de
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que aseguran que €| es uno de los autorizados por la Constituciin,
es decir, que aceptan que el Banco Nacional disfruta de un mo-
nopolio, aunque afirman que es un monopolio legal. En consecuen-
cia, si nosotros demostramos que ese privilegio no es ni puede ser
el de la acufiacion de la moneda, de que habla el art. 28, quedard
en pié la afirmacion de ellos, de que el monopolio existe, y de que
él es de los prohibidos por nuestra Carta Politica.

Bajo el punto de vista econdmico ya hicimos ver que ni el bi-
llete de Banco es la moneda, ni la acuiacion de ésta puede equi-
pararse 4 la emisién de aquel; de modo que todo cuanto 4 este
respecto se diga, ya estd de antemano refutado. Pero hay adn
otras razones tomadas de nuestro Derecho constitucional, que por
completo desvanecen todas las dudas que 4 este respecto pudie-
ran existir,

En efecto, el art. 28 de la Constitucién, al prohibir los mono-
polios y estancos, dice: “ Exceptiianse Gnicamente los relativos
4 la acunacién de la moneda, ete.;” pero si este principio exis-
tiera solo y aislado en la Constitucién, no se podria saber ni en
qué consiste este privilegio, ni en favor de quién se concede, por-
que el solo permiso para la legalidad de este monopolio no au-
torizaria ni al Gobierno federal, ni 4 los de los Estados, ni 4 los
particulares, para que se creyeran con derecho exclusivo para
disfrutarlo. Por esta razbn, para penetrarse de lo que significa
ese monopolio, es necesario & indispensable unir la preseripeion
del art. 28 con la de la fraccion XXIII del art. 72, y con la de
la fraccion I11 del art. 111, que expresamente dicen: ““Art. 72,
El Congreso tiene facultad . ... Fraceion XXIII. Para estable-
cer casas de moneda, fijar las condiciones que ésta deba tener,
determinar el valor de la extranjera y adoptar un sistema ge-
neral de pesos y medidas. Art. [11. Los Estados no pueden, en
ningn caso, . . . III. Acuiiar moneda, emitir papel moneda, ni
papel sellado.”

Ligindose entre si todos los anteriores preceptos, tendremos:
19, que la acuiiacién de la moneda es un monopolio que no estd

prohibido; 29, que éste consiste en establecer casas de monela,
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facultadd que se reserva al Congreso fede ral; y 39, que los Esta-
dos no pueden jamds hacer uso de semejante monopolio. Por
consiguiente, para que el argumento de los defensores del Cédi-
go de Comercio fuese vélido, constitucionalmente hablando, era
necesario que demostraran que el fundar Bancos s lo mismo que
establecer easas de moneda, y que emitir billetes es una cosa ignal
4 fijar el tipo, ley, valor y denominacién de la moneda.

Como ésto jam4s han de poder hacerlo los partidarios del mo-
nopolio del Banco Nacional, vamos nosotros 4 intentar probar
que ni nuestros constituyentes, ni el sentido comtn, pueden acep-
tar semejantes interpretaciones, que pugnan hasta con la gramé-
tica y la significacion de las palabras de la lengua castellana.

Al referir el Sr, Zarco, en la Historia de ]a Asamblea Cons-
titnyente, la discusién de los monopolios, nos hace ver que el
art. 28 estaba redactado en los signientes términos: “No habrd
monopolios, ni estancos de ninguna clase, ni prohibiciones & ti-
tulo de proteccién 4 la industria;” y que al defenderlo el Sr.
Prieto pidi6 excepciones en favor de la casa de moneda y del
correo, lo cual di6 por resultado que la Comisién aceptara la en-
mienda. Més adelante, en lacrénica de la sesién del dia 8 de Octa-
bre de 1856, y al hablar del debate 4 que dio lugar la fraccion IX
del art. 64, hoy XXIII del art, 72, dice que el Sr, Baleércel pro-
puso, como redaccién m4s clara y precisa para la fraccién, la de
la Carta de 1824, que decia: “fijar el tipo, ley, valor y denomi-
nacion de la moneda;” y que el Sr. Mata, miembro de la Comi
8i0n, contestd que la palabra condiciones lo abrazaba todo, y que
se referfa al tipo, 4 la ley y 4 cuanto mencionaba la Constitucién
de 1824. Y por dltimo, al dar cuenta de la discusién de la frac-
cion VI del art. 111, hoy IIT del propio articulo, refiere lo si-
guiente: ““Esta fraccion di6 lugar 4 un larguisimo debate, que fué
sin duda uno de los més insignificantes que han ocupado la aten-

cion de la Asamblea. Se declararon en contra los Sres, Cerque-

da, Ramirez (D. Ignacio) y Garcia Granados. Quién quiere que

no sblo en los Estados, sino hasta en las casas particulares se

acuiie moneda; quién confunde el papel moneda con los titulos
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de la deuda piblica; quién reclama que los Estados tengan la
industria de gravar 4 los pueblos vendiéndoles papel sellado. Ta-
les fueron las objeciones que en mil formas distintas se hicieron
al articulo, sin que faltaran lugares comunes de economia poli-
tica sobre la definicion de la moneda, relacién de valores, ete.....

“TLa Comisién, por medio de los Sres.Mata, Guzmén y Ocampo,
hubo de responder 4 los impugnadores, que es punto resuelto que
sea facultad exclusiva del Congreso establecer casas de moneda;
que el papel moneda no es lo mismo que los titulos de la denda
piiblica, y confesé que, en cuanto al papel sellado, no tenia razo-
nes constitucionales que alegar, y que sélo queria librar 4 los
pueblos de considerables gravimenes.”

Como se ve por las anteriores discusiones, nuestros constitu-
yentes, las tres veces que se ocuparon del monopolio de la acu-
fiacién de la moneda, no trataron m4s que de autorizar al Gobierno
federal para establecer sus casas de moneda, para que en ellas,
previo el ensaye del oro y de la plata, y de conformidad con la

ley, se fijara el tipo y ley de las monedas mexicanas, cualquiera

que fuese el metal con que se fabricaran, y se diera & la vez la

denominacién con que habrian de ser conocidas; pero de ninguna
manera pudieron haber imaginado sentar las bases para la cons-
titucién de los Bancos de circulacidn, asegurando al Estado el
monopolio de la emisién de billetes.

Para dar erédito 4 semejante sencillez, era necesario suponer
que nuestros legisladores eran tan ignorantes en economia poli-
tica, que no sabfan distinguir el billete de las especies metdlicas,
y lo que es peor afin, que no conocian ni la significacion de las
palabras de su propio idioma, ni qué eran las casas de moneda
que ya existian desde los tiempos del gobierno vireinal, Sinues-
tros constituyentes hubieran querido conceder al Gobierno fede-
ral la facultad exclusiva de establecer Bancos de emision, se la
hubieran otorgado expresamente al autorizarlo para fijar las ba-
ses de la legislacion mercantil, 6 cuando menos la hubieran inelui-
do en las prohibiciones del art. 111, al hablar del papel moneda

de curso forzoso, porque sabfan muy bien que todo lo que no
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estuviera expresamente reservado 4 la Federacion, se entenderia
concedido 4 los Estados. Pero esto mismo es una prueba de la
gran diferencia que cxiste entre acuiiar moneda y emitir billetes
de Banco; si se hubiera creido que eran con toda exactitud una
cosa igual estas dos distintas funciones, no hubieran sin duda al-
guna aiadido, entre las prohibiciones 4 los Estados, el emitir
papel moneda, con todo y que éste, si no se acuia, si se le crea
en virtud de una ley que hace obligatoria su admision como las
especies metélicas. Pues bien: si para prohibir las dos cosas no
basté la de acuniiar moneda, sino que fué indispensable expresar
la otra; si no se prohibi6 4 los Estados emitir billetes de Banco,
es incuestionable que no quedd reservada dicha facultad 4 la Fe.
deracién, al otorgarle el privilegio de establecer casas de moneda.

Pero todavia hay otra consideracion de més importancia, y es
que ni el Ejecutivo ni el Congreso federales, han creido jamés
disfrutar de la facultad exclusiva de crear Bancos de emisién;
porque si hubieran tenido semejante creencia, hubieran hecho
uso de ella sin necesidad de reformar el art. 72 en su frac. IX,
y mucho menos sin incluir de una manera redundante, en la fa-
cultad de expedir las leyes generales de comercio, la de legislar
acerca de las instituciones bancarias, Pero como todos nuestros
gobiernos, en el espacio de un cuarto de siglo que lleva la Cons-
titucion de estar vigente, no habian podido hacer uso de ella, por
no estar expresamente concedida & los Poderes federales, con-
sultaron la reforma constitucional, y después de estar sancionada
por todos los Estados, promulgaron en su virtud el Cédigo de
Comercio y la ley bancaria, otorgando 4 la vez una nueva con-
cesion al Banco Nacional. Mds afin: si en la facultad reservada
al Congreso de la Unién en la fraccion XXIII del art, 72, se
ereyo comprendida la de acuiiar billetes de Banco, jpor qué
cuando se expidio la ley reglamentaria de dicha fraccion, fijando
el tipo, ley, valor y denominacién de nuestras monedas de oro 6
plata, no se reglamenté también la emision de billetes pagaderos
4 la vista y al portador, abrazando todas las facultades que en

ella se consideraban comprendidas?
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Todos los razonamientos anteriores demuestran de una manera
evidente que, en nuestro Derecho constitucional, aunque pudie-
ran serlo en economia politica, no son la misma cosa establecer
casas de moneda que fundar Bancos de emisidn y circulacion; es
decir, que no es lo mismo acuiiar moneda que emitir billetes pa-
gaderos 4 la vista y al portador, y que, en consecuencia, el mo-
nopolio que para la acuiiacién de la moneda se ha reservado por
la Constitucién al Gobierno federal, no comprende ni puede com-
prender el de establecer Bancos con la facultad de concederles el
privilegio exclusivo de la emision de ese signo de crédito que se
conoce con el nombre de billete de banco.

El resultado que desde luego podemos sacar de esta demos-
tracién, es que una vez hecha la confesion de la existencia del
monopolio, ¢l no es de los que estdn exceptnados de la prohibi-
cion del art, 28, sino al contrario, de los expresamente compren-
didos en ella; por lo cual, la concesién de 15 de Mayo de 1884
hecha al Banco Nacional de México, importa la violacién de las
garantias que consignan los arts. 4? y 28 de nuestra Carta po-
litica.

Aqui deberiamos dar término al estudio de la libertad de la
industria y de los monopolios, asi como 4 la impugnacién que
hemos venido haciendo 4 las objeciones con que defienden sus
privilegios los partidarios del Cédigo de Comercio; pero todavia
queremos robustecer més nuestras argumentaciones y nuestras
pruebas, para dejar nuestras ideas libres de todo ataque y asen-
tadas sobre silidas & indestructibles bases.

Con demasiada frecuencia hemos hecho uso, en el presente es-
tudio, de la legislacién americana, ya para apoyar nuestras con-
clusiones 6 ya para legitimar, por la igualdad de los principios
que existen entre la de aquel pais y la nuestra, la interpretacién
que hemos dado 4 algunos articulos de nuestra Constitucion ; pero
si siempre hemos encontrado textos y doctrinas que en alto grado
favorecen nuestros propésitos, en el presente caso la opinién de
los jurisconsultos de los Estados Unidos, asi como la Jurispru-

dencia de sus tribunales, no dejan lugar 4 duda alguna, demos-
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trando de una manera incontestable que son cosas muy distintas
acuiiar moneda y emitir billetes de Banco.

La fraccion XXTIT de nuestro art, 72 parece ser tomada de
la fraccion V de la seccion §* de la Constitucién americana, que
dice: “El Congreso tendrd facultad: Para acuiiar moneda, re-
gular su valor, asi como el de la extranjera, y fijar el sistema de
pesos y medidas,”

Paschal, comentando esta fraccion, se expresa en estos térmi-
nos: “Acuiiar moneda claramente significa modelar en una for-
ma determinada una sustancia metélica de valor intrinseco N
grabarle su valor legal. La sustancia asi acuiiada es la verda-
dera moneda ipse loguiler ; pero un billete del Tesoro es sola-
mente una promesa de pagar moneda, 6 4 lo sumo puede ser
como un billete de Banco, como un pagaré, un signo que repre-
senta la moneda. Griswold-v~Hepburn, 2 Dawall’s Ky, Rep. 29.
“La frase significa acuiiar melal, que sirva de moneda de los Es-
tados Unidos. Ellos determinan que nada que no sea metal acu-
nado podria ser moneda ¢ ser un valor legal, inmutum como
moneda.” 1d. 33, 34. “El valor de circulacién no es moneda,”

Y mds adelante agrega, al hablar de la facultad de regular su
valor: “‘Ista facultad estd limitada 4 acuiiar y gravar el sello que
determina el valor de la moneda que el Gobierno establezca 6
adopte, y 4 castigar el delito de la falsificacién 6 imitacién de la
que pudiera crearse 6 adoptarse.” (Annotated Constitution n® 97.)

listas opiniones de Paschal han sido antes defendidas por Story
en sus Comentarios, cuando explica, tantola facultad de acuiiar mo-
neda, como la prohibicion que tienen los Estados de emitir papel

moneda; y en una multitud de sentencias que el mismo Paschal cita,

los Tribunales han distinguido cuidadosamente la diferencia que

existe en el sentido constitucional entre la moneda, el papel mo-
neda de eurso forzoso, enyo reembolso sélo estd garantizado por
la fe del Estado que lo emite y el billete que los Bancos ponen en
eirculacion, que no es ni puede ser lo que llaman legal tender; por-
que su admision solo resulta de la voluntad de quien lo acepta.

IDe manera, que no sélola inteligencia de nuestros textos cons-




200

titucionales, sino tawbién los de la Carta americana, demuestran

¢ N
que en la facultad de acufiar moneda reservada & los Poderes Fe-

derales, por razones de piblica conveniencia, no se ha compren-
dido ni podido comprender la de emitir billetes, aunque se asegure
que suplen en la circulacién al numerario, haciendo sus veces para
satisfacer pagos y llenar obligaciones.

ista demostracién que hemos hecho, pone fuera de toda duda
la exactitud de nuestras observaciones y la veracidad de nuestrcs
juicios; pero para concluir, refutaremos tadavia una objecién més
que se presenta en favor del monopolio anticonstitucional, que han
querido establecer el Cédigo de Comercio y la ley de 15 de Ma-
yo de 1884.

in efecto, se dice que hay muchas naciones como la Inglaterra
y los Tistados Unidos, que & pesar de haber abolido los antiguos
monopolios, han restringido la libertad bancaria § limitado mu-
cho la libertad de esas industrias; pero aunque esta ohjecién na-
da probaria contra México, caso de que fuera exacta, la verdad
es que no tiene todo el aleance que le suponen los que la formulan.

Es cierto que el Estatuto 21 de Jorge I, en su capitulo 3% que
puede llamarse la Carta magna de la industria britinica, declard
completamente libres todas las industrias; pero desde 1708 exis-
tia ya el privilegio del Banco de Inglaterra, y él fué respetado,
aunque jamds se ha pretendido en Inglaterra prohibir el estable-
cimiento de Bancos ni siquiera la emisién de billetes; porque to-
davia hoy existen muchos que gozan y disfratan de esa facultad
en concurrencia con el Banco privilegiado. De modo que aunque
aquel gran Banco tiene un privilegio en un pequeio radio, lain-
dustria bancaria es libre y estd amparada por las leyes tutelares
que proclaman la abolicion de los monopolios,

En los Estados Unidos sucede igual cosa que en Inglaterra,
con la diferencia, sin embargo, de que ahi no existe hoy ningiin
Banco privilegiado 6 4 quien se le haya dispensado de enmplir con
la ley; pues si se han establecilo restricciones para la manera de
usar de la libertad de emitir billetes, aunque no para la de es-

tablecer todo género de Bancos, todos los que quieran hacer uso
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de esa facultad lo hacen eniguales é idénticas condiciones que los
otros. La tinica vez que los americanos han tenido un estableci-
miento bancario, armado con el privilegio de la emision, fué com-
batido tenazmente por la opinién pdblica, y al fin destruido por
la poderosa administracién de Jackson, que no ahorré medio al-
guno para arrancarle el monopolio que se le habia concedido 4
despecho de los principios liberales que la nacién y sus constitu-
yentes habian proclamado.

Pero entre nosotros ni siquiera es dado establecer estos siste-
mas restrictivos, conocidos los principios de nuestra Constitucion,
que ha ido, en punto 4 libertad de industrias, mucho més all4 de
donde han llegado los otros paises. Sien ellos esos sistemas con-
forme 4 sus leyes son aceptables, las nuestras los rechazan; y si
esos monopolios las otras no los protegen, jcémo nuestra legis-
lacién pudiera sancionarlos?

Y decimos que conforme 4 nuestros principios peliticos no pue-
den siquiera permitirse esas restricciones, porque ellos han pro-
clamado la libertad de todas las industrias sin trabas que hagan
dificil su ejercicio, y han prohibido el establecimiento de mono-
polios de una manera absoluta, con la sola limitacién de los que
se otorgan al Poder Federal, en todo género de trabajos en que
pueda ejercitarse la actividad humana.

Pues bien; el Cédigo de Comercio y la ley de concesién del
Banco Nacional, dadas las preseripciones que cada uno de ellos
establece, no sblo son un monopolio conforme 4 nuestra Constitu-
cibn, sino que ignalmente lo serfan en Inglaterra y en los Esta-
dos Unidos, y las leyes de ambos paises no sancionarfan semejantes
privilegios contrarios al espiritu democrético, y opuestos 4 la liber-
tad que para la industria los dos han proclamado,

La objecion se vuelve, pues, contra los que la formulan, y coad-
yuva & probar la existencia real del monopolio, que en vano se ha
pretendido ocultar bajo una serie de prohibiciones para hacer creer
4 los incautos y & los ignorantes que no han dejado de respetarse
las prescripciones de los articulos 4° y 28 de la Constitucién.

Pero no s6lo esas leyes constituyen el monopolio de la indus-
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tria bancaria; han ido mucho mds alla y han llegado hasta el mo-
nopolio de la facultad de legislar, que es inherente al Congreso
de la Unién, por ser el representante autorizado de la soberania
popular,

En efecto, jen virtud de qué facultad ha podido el Congreso
de 1884 evitar que pueda legislarse para lo futuro, es decir, por
qué ha obligado 4 que las Céimaras de la Unién abdiquen de su
soberanfa ante las aras del Banco Nacional de México?

Si el contrato de concesién se hubiera celebrado antes de la
existencia de una ley general sobre Bancos, y se hubiera limitado,
como ha sucedido con todos los del mismo género, 4 establecer
y fijar la clase de operaciones 4 que podia consagrarse, los re-
quisitos con los cuales habia de practicarlas, la forma que sus ne-
gocios podrian adquirir, su extensién y seguridad, sus privilegios
para no pagar contribuciones en consideracién 4 los servicios que
hacia al Gobierno, en donde éste pudiera encontrar una compen-
sacién de esa gracia, nada habria de censurable ni de absurdo,
porque ya asegurado por un contrato 6 ya por una ley vigente en

los momentos en que conforme 4 ella se otorgara su concesién, él -

tendria el derecho de sujetarse siempre 4 las prescripciones de
esa legislacién, y el Gobierno, en acatamiento al principio de no
retroactividad, no podria después arrebatarle 6 hacerle nugatorias
las prerogativas de que legitimamente disfrutase; pero estipular
como otra cualquiera obligacién comtn el cumplimiento de todas
las restricciones impuestas para la organizacién de los Bancos en
lo faturo; querer obligar 4 la Nacién 4 que por espacio de cin-
cuenta afios que ha de durar la concesién, no pueda mudar 6 sus-
pender esas restricciones, es lo mismo que pretender que el Con-
greso de la Unién durante medio siglo no pueda derogar el Cédigo
de Comercio, haciendo uso de la facultad que la misma Constitu-
cién le otorga, y que haya enajenado una de las esenciales con-
diciones de la soberania nacional.

Si absurdo, irritante é inconstitucional es el monopolio de la
industria bancaria que se le ha concedido, es inconcebible y mons-
truoso el que se le otorga para evitar que se pueda legislar so-

203

bre ese género de materias, como le plazca al pueblo legitima-
mente representado en las Cdmaras. jPero es posible la exise
tencia legal de este monopolio, puede &l acaso subsistir en virtud
de nuestras prescripciones constitucionales, constituyendo una res-
triccién 6 una enajenacién de un derecho que no puede ser restrin-
gido ni mucho menos enajenado?

La soberania nacional reside esencial y originariamente en el
pueblo, dice la Constitucién, y sélo su ejercicio puede ser enco-
mendado & los Poderes de la Unién; jpero este ejercicio puede
llegar hasta modificar esa soberania, 6 estd encerrado en justos
limites que no se pueden traspasar? La Constitucién misma lo
resuelve: si el pueblo sélo ejerce la soberania por medio de los
poderes constituidos legitimamente, éstos tienen como norma y
pauta las prescripciones y restricciones respectivamente estable-
cidos por el Pacto Federal.

Ahora bien; si el ejercicio de la facultad de legislar se ha en-
comendado al Congreso de la Unitn, dividido en dos Cémaras,
icomo pueden éstas estipular que no harén uso de dicha facultad,
y obligarse en un contrato 4 titulo oneroso 4 prescindir de esa
prerogativa por espacio de cincuenta aiios? jen qué principio 6
articulo de nuestra Carta politica puede buscarse apoyo para jus-
tificar esa limitacién al derecho soberano, que equivale & cambiar
la forma de gobierno, cosa que sélo el pueblo tiene la inaliena~
ble facultad de hacer?

i Podria acaso el Poder Judicial pactar en una escritura pibli-
ca que durante un ntmero de aiios determinados, no fallarfa nin-

guna de las causas 6 negocios que le fueran presentados para su

resolucién, 6 que habria de sujetarse en esas resoluciones 4 la ley
que se declarase vigente en el contrato, aunque después se expi-

diesen leyes posteriores que deberia de respetar como emanadas
del Poder Legislativo de la Repiiblica?

Cualquiera & quien se formulase semejante pregunta, habria
de contestar seguramente que un pacto semejante no sélo era
contrario 4 las leyes existentes, sino también 4 los mds elemen-
tales principios del derecho, 4 las bases mds sencillas de toda
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sana legislacién; porque el Poder Judicial ha sido instituido nada
menos que para resolver todas las contiendas & que la mala in-
teligencia de las leyes pueda dar lugar, y con entera sujecion 4
la legislacién vigente, Pues bien: el pacto celebrado entre el
Banco Nacional de México y el Poder Legislativo, es exactamen-
te igual, porque es facultad inherente de este Poder legislar con-
forme 4 las conveniencias sociales, y teniendo en mira el bien y
felicidad del pueblo, y todo lo que ponga un obstéculo 4 esa fa-
cultad, es absurdo é imposible de ser cumplido.

De manera que ese Contrato que aprobaron las Cémaras fe-
derales en 15 de Mayo de 1884, no sélo viola los arts. 4% y 28
de nuestra Constitucién, otorgando al Banco Nacional el mono-
polio de la industria bancaria, poniendo todo género de restric-
ciones para hacer imposible la concurrencia, sino que también
barrena los principios constitutivos de la Repéblica, ataca su so-
berania, hiere y lastima los derechos del pueblo, y vulnera todo
lo que la patria tiene de mds noble y sagrado, como son sus libera-

es instituciones, proclamadas en medio de luchas sangrientasy es-

pantosas, y defendidas con heroicidad y constancia por el pueblo.

Resumiendo-todas las objeciones que hemos hecho, tanto al
Cédigo de Comercio como 4 la ley de 15 de Mayo de 1884, con
apoyo de los principios de nuestra Constitucién, resulta: 19, que
son una violacién del art. 14, porque le dan efecto retroactivo 4
sus preseripeiones, volviendo su accién sobre hechos pasados, y
arrebatando 4 los Bancos existentes derechos legitimamente ad-
quiridos: 27 que violan el art. 13 de la propia Constitucion, por-
que son con todo rigor juridico leyes privativas que dispensan al
Banco Nacional de México del cumplimiento de las taxativas im-
puestas 4 los demds Bancos: 3% que vulneran los arts, 42 y 28,
porque atacan la libertad de la industria que el primero de estos
articulos sanciona, y porque constituye un monopolio que el segun-
do de ellos prohibe; y 42, que es procedente, de conformidad con lo
dispuesto en la frac. 1 del art. 101 de nuestra Carta politica, ¢l

recurso de amparo que se interponga contra semejantes leyes,
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Conclusion.

En el extenso estudio que hemos consagrado al anélisis de la
Cuestion bancaria, la hemos considerado bajo el punto de vista
econdmico y constitucional, y hemos demostrado los vicios y radi-
cales errores que engendra; pero prescindiendo por completo de
todas estas ohjeciones incombatibles en una discusién seria y ra-
zonada, jha sido oportuno de parte de nuestro Gobierno restrin-
gir la libertad bancaria, atentar 4 la vida de las instituciones de
crédito establecidas? ;Debe prestar su apoyo y proteccién al
Banco monopolizador, 4 pesar de las grandes dificultades politi-
cas y administrativas que él puede crear en una Nacién como la
nuestra, tan trabajada por las revoluciones? Y sobre todo, jde-
be ligar su suerte 4 la de ese Banco para combatir 4 los Bancos
libres que ponen hoy en juego ante los tribunales los recursos
que nuestra Constitucién otorga para corregir los desaciertos del
Poder Legislativo, que no conforme con violar las garantias in-
dividuales, ha enajenado la soberanfa nacional en cambio de cier-
tas facilidades aparentes que proporciona al Tesoro, que se tornan
en tutela ignominiosa capaz de embarazar en circunstancias gra-
ves la marcha sergna y tranquila de la Administracién?

Cuestiones son éstas que, ademés de su propia gravedad, en-
cierran un interés de actualidad profundisimo, y que requieren
para su solucién un 4nimo levantado y sereno que no se preocu-
pe por obstdculos inmediatos que lo estorben, sino que penetrén-
dose de lo que lo porvenir reserva 4 las naciones americanas,




