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que encierra, comprende tanto al legislador como 4 los Tribuna-
les 6 antoridades que aplican la ley con efecto retroactivo; 3%, que
el Cédigo de Comercio es una ley retroactiva; 4°, que la aplica-
cion que de él se ha hecho al Banco de Londres, México y Sud-
América, lastima sus derechos adquiridos en virtud de las leyes
que regian cuando se establecid, constituyendo estos hechos la vio-
lacién de una garantia individual; y 59, que estas doctrinas estén
conformes con los principios de la jurisprudencia americana y con
las sentencias de nuestros Tribunales.

XV

El art. 13 de la Constitucion.

Después de haber demostrado la violacion del art. 14, debe-
mos pasar al estudio de nuestro art. 13, y de la garantia que €l
consagra en su primera parte,

Dice el art. 13: “En la Repidblica Mexicana nadie serd juz-
gado por leyes privativas.”

Ninguno de los jurisconsultos mexicanos que se han consagrado
al estudio de los principios de nuestra Carta politica, ha fijado
cuidadosamente la verdadera interpretacion que ha de darse 4
este precepto. Desentendiéndose algunos, de los términos gene-
rales en que estd redactado, han creido ver tan solo en €l una
prohibicién para que en materia penal no pueda nunca aplicarse
una ley especial, promulgada con el Ginico objeto de imponer una

pena determinada 4 una persona de antemano conocida, como lo
fué la ley del Congreso conforme 4 la cual fué juzgado, senten-
ciado y ejecutado en Padilla D. Agustin de Iturbide, porque le

prohibia, bajo pena de muerte, regresar 4 su patria. Otros supo-

nen que el articulo s6lo quiere decir que el Poder Legislativo no
tiene facultad para aplicar penas, y que es, por consiguiente, una
simple repeticion del art. 21, que dice que la aplicacién de las
penas es exclusiva de la autoridad judicial, Y los mds opinan que
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la ley no ha tenido més objeto que evitar la repeticién de aque-

llos abusos que antafio se cometieron, cuando las luchas y las

discordias civiles levantaron cadalsos para cumplir las sentencias
de los tribunales especiales.

Sin embargo, todos estdn conformes en que la primera parte
del articulo no ha hecho més que establecer el principio de la
ignaldad ante la ley, aunque en un sentido negativo, es decir, pro-
hibiendo que las leyes puedan crear diferencias en favor de de-
terminadas personas, con perjuicio del derecho que los demés
tienen para ser considerados con iguales derechos y prerogativas.
De manera que el principio que constituye la garantia constitu-
cional no es el que no puedan expedirse 6 aplicarse leyes que
tengan cierto cardeter de especialidad, 6 que sélo se ocupen de
casos particulares, 6 que den reglas y establezcan prescripciones
para normar el ejercicio de las facultades politicas 6 civiles, sino
que esas mismas leyes no limiten, entre personas del mismo gre-
mio 6 entre negocios de la misma especie, las acciones que deben
de concederse en bien de todos y para todos, asi como los dere-
chos que deben de disfrutar, infringiendo el principio cardinal de
la ignaldad ante la ley que rige y gobierna las democracias.

Para confirmar esta verdad bien poco auxilio puede propor-
cionar la discusion del articulo en el seno del Constituyente; no
obstante, la antigua redaccién que él tenta, asi como las objecio-
nes que se le hicieron, bastan para comprender que el legislador
quiso tan sblo consignar el principio de la ignaldad ante la ley,
¥ que creyd expresarlo suficientemente con los términos en que
quedo el articulo.

El actual art. 13 era el 29 del Proyecto de Constitucién, y es-
taba concebido de la siguiente manera: “Todos los habitantes
de la Repiiblica, sin distincion de clases ni de origen, tienen igua-
les derechos. Nadie puede ser juzgado por leyes privativas, ete.”

Cuando este articulo fué puesto 4 discusién en la sesién del 11
de Julio de 1856, el Sr. Ramirez objeté la primera parte porque
no se sabia de qué clase de derechos se hablaba, toda ves que

era de suponerse que no se refiriese 4 los natarales 6 4 los poli-
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ticos; pero el Sr. Arriaga, miembro de la Comisién, replico di-
ciendo que la parte que se discutia era una base fandamental, 4
la que seguia después la enunciacién de toda clase de derechos,
y sostuvo el principio abstraclo de la igualdad.

El Sr. Zarco manifestd que la Comision habia sido poco feliz
al redactar el articulo porque incurria después en contradiccio-
nes, y para evitarlas propuso que se dijese: “Todos los habi-
tantes de la Repiblica, sin distincién de clases ni de origen, son
iguales ante la ley;” pero el Sr. Arriaga no se conformé con Ja
redaccion del Sr. Zarco, porque la Comisién queria establecer no
solo la igualdad ante la ley, sino también ante la sociedad, ante
las autoridades y ante los funcionarios,

Habiendo combatido el articulo los Sres. Moreno y Guzmén,
el 8r. D. Luis de la Rosa propuso una nueva redaccién: *Los
derechos que la ley concede 4 los habitantes de la Repiblica, se-
rdn respetados ignalmente, sin que se pueda conceder ninguna
distineion por razén de clases & de origen.”

El Sr. Lafragua combatié el articulo tal como habia sido pre-
sentado por la Comision, en atencion 4 las dudas y contradiccio-
nes 4 que podia dar lugar, y termind apoyando la enmienda del
Sr. de la Rosa; y ésto dié motivo 4 que el Sr. Arriaga, haciendo
notar que las objeciones nacian de que se consideraba la eues-
tion como absoluta, en vez de tratarla como relafiva, retirase el
articulo para consignar los mismos principios de una manera més
conereta.

El articulo fué después vuelto 4 presentar en la sesion del dia
18 de Noviembre sin la primera parte, que consignaba el prin-
cipio de la ignaldad, y fué aprobado sin discusién en la sesion del
dia 20.

Como se ve, la primera vez que se presentd el articulo tan sélo
faé combatido porque la redaccion, enunciando el principio de la
igualdad, se crefa por unos insuficiente, por otros en contradic-
¢ion con los articulos del Proyecto que determinaban los derechos
de los extranjeros, y por algunos indtil; porque no debian pro-

clamarse principios absolutos, sino establecerse de una manera
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concreta las garantias que se otorgasen; pero todos estuvieron
conformes en buscar una forma que hiciese comprender tanto el
deseo de la Comisidn, como la voluntad del Constituyente, y ésta
fué hallada y aprobada la segunda vez que el articulo fué pre-
sentado para su discusion,

Comentando este articulo el Sr. Montiel y Duarte, se expresa
en los siguientes términos: “La primera (parte del articulo)
quiere decir que la ley debe ser una misma para todos; pero
como dice el Codigo Civil, esta igualdad perfecta y absoluta se
entiende naturalmente de la ley civil.”

“Y ésto significa que en la legislacion criminal cabe una des-
ignaldad aparente, precisamente para hacer efectiva la igualdad
que demanda la justicia.”

“La legislacién criminal, ajustdndose al principio de ignaldad,
no hace distincion alguna en su parte preceptiva; pero si la hace,
y tendrd que hacerla siempre en su parte penal, porque seria la
designaldad mds inicua castigar absolutamente con la misma pena
al hombre que al nifio y al anciano, y lo mismo al varén que 4 la
mujer.,”

“La primera parte del articulo, si por su forma parece que es
una simple prohibicién al Poder Judicial para que ninguno aplique
leyes privativas, siendo ésta una garantia otorgada por la Cons-
titucién, 6 mds bien, siendo éste un derecho de todo hombre sin
excepcion alguna, ni el Poder Ejecutivo ni el Judicial han de po-
der aplicar una ley privativa. Y supuesto que su prohibicion de-
riva nada menos que de la igualdad ante la ley, debe sostener
y respetar esta garantia adn el Poder Legislativo, conforme al
art. 12 de nuestra Constitucion.”

“El resultado prictico es, por lo mismo, que en el caso de que
el Poder Legislativo llegue 4 lanzar una ley privativa, es decir,
que no se extienda 4 la generalidad de las personas que caben
dentro de la esfera natural de su preseripcion, sino que se limite
4 algunas personas 6 cuerpos particulares, pueden los individuos

resistir su aplicacién por los medios que franquea la Constitucién

contra las leyes que violen las garantias individuales.”
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De manera que la primera parte del art. 13, segfn la inten-
cion del legislador y la opinién de algunos comentadores, no es
otra cosa que la consagracion del principio de la igualdad ante
la ley que expresamente determina que los ciudadanos todos, y
dadas las circunstancias especiales que en cada uno de ellos con-
eurran, serin considerados con iguales derechos y obligaciones.

Sin embargo, combatiendo esta interpretacion, se ha dicho qre
el legislador puede, sin infringir los preceptos de este articule,
dispensar 4 algunos ciudadanos 6 corporaciones del cumplimiento
de la ley, 6 eximirlos de las reglas y disposiciones que para los
demds se dictan con el cardcter de obligatorias; pero ésto no deja
de ser una blasfemia constitucional, porque vendria 4 establecer
distinciones irritantes que, ademds de trastornar la sociedad, aca-
barian por traer consigo tal nimero de privilegios que harian im-
posible la préetica de uno de los principios constitutivos de las
democracias.

La privanza y la desigualdad que ha querido evitar el articulo
constitucional, no sélo pueden establecerse por medio de leyes que
se ocupen no més de imponer restricciones 4 la libertad de un in-
dividuo particular 6 de una corporacién, 6 gravéndolos con obliga-
ciones que no se hacen extensivas 4 los demés que gocen y disfruten
de iguales derechos, sino también promulgando disposiciones, que
aunque tengan un cardcter de generalidad, llegan 4 ser idénticas
& las anteriores, porque dispensan 4 las otras de su cnmplimiento,
De modo que la ley serd privativa, ya sea que se refiera 4 un in-
dividuo 6 una corporacion con exclusién expresa de las demds, 6
ya sea que comprendiéndolas 4 todas, por medio de la dispensa
la haga recaer sobre uno sélo. La primera de éstas seria priva-
tiva, de una manera expresa y positiva, esto es, seiialando con pre-
¢ision la persona cuyos derechos se limitaban; la segunda lo seria
de una manera implicita y negativa, determinando 4 quicnes no
comprendia 6 aleanzaban sus preseripeiones. La forma en que la
ley privativa se expida, no altera, pues, su naturaleza, de modo
que ya sea que la privanza nazea de la exclusion que se haga de

su cumplimiento, 6 restringiéndolo & uno solo preceptivamente,
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ella serd privativa en ambos casos, y por ende caeré bajo la probi-
bicién del art, 13 de la Constitucion,

El célebre jurisconsulto Escriche, dice: “La ley debe ser justa
en su principio, y general en su objeto. Para ser justa debe ser
ignal para todos los miembros del cuerpo social, Su aplicacién
debe ser independiente del titulo de las personas.”

“Debe ser general en su objeto, ya sea que proteja ya sea que
castigue; pues de otro modo degeneraria en privilegio. No ex-
cluye esta doctrina las leyes que determinan derechos singulares
6 beneficios de ley 4 toda una clase por razones de justicia, como
son los otorgados 4 los menores y 4 las mujeres, impropiamente
llamados privilegios por algunos, sino sélo las ezenciones de la ley
comiin hechas en gracia 6 en odio de las personas.”

Pero después, al hablar de la dispensa de ley, dice: “La dis-
pensa no es otra cosa que la exencién 6 libertad de lo ordenado
por alguna ley, concedida en favor de alguna persona por consi-
deraciones especiales.”

Y en articulo Gracias al sacar, dice: “Ciertas dispensas de ley
6 concesiones de facultad, titulo 6 privilegio que se otorgan por el
Rey, mediante cierto servicio pecuniario. Lldmanse gracias al sa-
car, porque se pueden sacar i obtener en virtud del servicio pe-
cuniario, por contraposicion & otras que no se pueden conceder ni
aun mediante servicio.”

Ahora bien, estas dispensas de ley que evitan que sea cumpli-
da por todos igualmente, y estas gracias al sacar extendidas, no
ya 4 las cuestiones del estado civil de las personas 6 4 las cues-
tiones relativas 4 la reglamentacién de la ensefianza, sino & todo
género de leyes j han podido ser aceptadas por nuestra Constitu-
cibn que establece las bases y fundamentos de nna democracia
en la cual no existen privilegios ni prerogativas, que no sean con-

cedidas por ella 4 todos por igual?

Cuando se quiere desconocer el origen histérico de una dispo-
sicion constitucional y poner en olvido las prerogativas de que an-
tes disfrutaban los soberanos para restringir 4 su placer el aleance

de las leyes, creando, por medio de dispensas excepcionales, cou-
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diciones que hacian imposible la ignaldad ante la ley, es muy di-
ficil apreciar que el legislador mexicano, al aprobar el art. 13 de
nuestra Carta politica, no se preocupt de otra cosa sino de dar
término 4 aquellas alusivas facultades y de proclamar los prinei-
pios de la libertad, sin restricciones que importasen un gravamen
para los unos y un beneficio para los otros ciudadanos; pero si el
publicista 6 el jurisconsulto quieren conocer la razén de una prohi-
bicibn constitucional, deben estudiar las facultades de que antes
disfrutaba el poder pblico, para penetrarse de lo que importa 6
significa la restriccion que se le impone.

Aplicando este criterio infalible, encontraremos, pues, que el
art. 13 de nuestra Constitucion, no sélo quiere decir que nadie
podré ser juzgado por leyes privativas, porque éstas sean las que
arreglen las relaciones de determinados individuos entre si 6 eon
el Poder, sino también que 4 nadie podrén aplicarse leyes gene-
rales, de cuyo cumplimiento estén dispensados la mayor parte 6
algunos ciudadanos 6 corporaciones, porque ésto importa una pri-
vanza, tanto més onerosa y tanto mds antidemocrética, cuanto
que cria preferencias irritantes que repugnan los principios libe-
rales, y hace imposible la igualdad de obligaciones y derechos de
que todos deben de disfrutar, para poder cumplir con las unas y
poder ejercitar las otras.

Interpretada de esta manera la primera parte de nuestro art.
13, je6mo puede decirse que las prescripeiones del Cédigo de Co-
mercio y de la ley de 15 de Mayo de 1884, constituyen una vio-
lacién de la garantia que &l consagra, con perjuicio del Banco de
Londres, México y Sud-América, y de algunos otros establecidos
en la Reptiblica?

Los hechos que constituyen la violacion, son los siguientes:

El Cédigo de Comercio prohibe & todos los Bancos emitir bi-
lletes por un valor superior 4 sn capital suscrito, les obliga 4 de-
positar en la Tesoreria General de la Nacion la tercera parte de

su capital social, 4 no disponer de sus depésitos para garantizar

la emisién de sus billetes, les veda emitir sus acciones al porta-

dor hasta que no estén cubiertas en su totalidad, y les impone una
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contribucion de 5 por 100 cuando menos, sobre la antidad que
en billetes se propongan emitir.

En cambio, un mes después de promulgado este Cédigo, cuyas
prescripciones son generales para toda clase de Bancos, la ley de
15 de Mayo de 1884 ha autorizado al Banco Nacional de Méxi-
¢o para emitir billetes por igual cantidad al triple del numerario
en caja, lo ha dispensado de la obligacion de constituir el depo-
sito de la tercera parle de su capital exhibido, lo ha facultado
para considerar como garantia de sus emisiones los depdsitos que
fuviere, 4 no ser que se hallen en sacos sellados 6 cerrados, le ha
permitido que sus acciones sean al portador sin estar del todo sus-
critas, y por dltimo, lo ha dispensado de toda clase de impuestos
creados 6 por crear, con excepeion de la contribucién predial y
del Timbre, notablemente disminuida, y sobre todo, de la del &
por 100 que 4 todos los demds Bancos impone.

; Ha podido el legislador mexicano, sin violar elart. 13, otorgar
esta dispensa de ley, que equivale & que sblo se hubiera legislade
en atencion 4 las operaciones del Banco de Londres y 4 los otros
establecidos en la Repiblica?

La jurisprudencia de nuestros Tribunales federales, aunque no

de una manera directa sino por exclusion, ha establecido que tal

Jegislacién es anticonstitucional porque cae bajo las prohibiciones

del art. 13, que veda el expedir y aplicar leyes privativas.

En las varias ejecutorias de la Suprema Corte, de 26 de No-
viembre de 1879, resolviendo el amparo solicitado contra la ley
de Presupuestos, por varios duefios de fibricas de hiladosy tejidos,
porque crefan que el impuestoque las gravaba era privativo, se dijo:
“que el Presupuesto de de Junio no podia llamarse ley privativa
1 sentido del art. 13 constitucional, porque no se referia & de-

lo Estado de la Federacion, sino 4

en e
terminadas personas ni 4 un so
todos los productos de hilados y tejidos que se elaborasen en el
pais, lo cual constituia que esa disposicin fue
hacia mucho tiempo establecia el impuesto del 5

se gt*nera] como lo

era, la que
por 100 sobre el oro y la plata acuiiados que se exportasen de

todos los Estados de la Repfblica, no obstante que otras leyes ex-
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ceptuaban de los derechos de exportacion los frutos agricolas y
producciones industriales del territorio nacional,” y ademds, en la
sentencia que recayd al amparo que impetraron Juan Calva y Ro-
mero y Miguel Dominguez Toledano, se dijo: *‘ Considerando
respecto al art. 13: que la violacién de este articulo se hace con-
sistir en que el decreto expedido es una ley privativa, por no re-
ferirse mds que 4 una fraccién del ndmero de propietarios del
Estado: que esta interpretacion de la palabra privativa carece de
todo fundamento, y desconoce la necesidad social de tener en cuen-
ta las variadas y aun contradictorias situaciones en que puedan
estar los intereses 6 las personas, para fijar distintas reglas que
obedezcan 4 la conveniencia respecto de esas personas 0 intereses.

Que por este motivo no pueden llamarse privativas las leyes
que establecen reglas exclusivas para los menores, para las mu-
jeres casadas, para los mineros, para los militares, etc., asi como
tampoco lo son las que fijan ciertas condiciones para adquirir la
propiedad raiz, sin requerirlas para la propiedad mueble: Que
estas consideraciones aumentan en vigor cuando se trata de la fa-
cultad de taxacion, que, debiendo fener por objeto los valores exis-
tentes, debe ser requlada conforme d la economia politica por la
necesidad del impuesto y por la de no agotar los producidos del
capital, cuyas circunstancias engendran de una manera necesaria
el tipo diferente de impuestos ; pues que, de lo contrario, los valo-
res que en una industria reportan una contribucion sin peligro de
su existencia ni de su progreso, sertan absorbidos por el poder de
tazacion si reportaran el mismo gravamen en otra industria me-
nos productiva: Que la ley dada por la Legislatwra del Estado
de Pucbla, no se refiere ¢ determinada persona ni d determinado
distrito, sino que debe ser cumplida en todo el radio de la compe-
tencia de la Legislatura, por todos los que estén en el caso previsto
en el precepto ; por lo que la citada ley es general, aun cuando las
obligaciones que impone estdn limitadas & algunos habitantes, y
por consiguiente, no puede reputarse privativa en el sentido cons-
titucional,”

Estas ejecutorins de la Corte Suprema de Justicia han mar-
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cado con perfecta claridad qué debe de entenderse por leyes
privativas; porque al consignar que no han de reputarse tales las
que no se refieren 4 determinadas personas, y han de ser cumpli-
das por todos los que se hallen en el caso previsto por la ley, sin
hacer distincion entre los que se consagran al mismo género de
trabajo 6 industria gravado por ella, ha dejado establecido que
las leyes que se refieren dinicamente & determinadas personas y
no comprenden 4 todas las que se hallan en el mismo caso, ni
han de ser cumplidas por ellas, si tienen ¢l cardcter de privati-
vas y por ende caen bajo la proteccion del art. 13 constitucional.

Si, por ejemplo, en el caso de los fabricantes de hilados y tejidos,
la ley en vez de gravar, como lo hizo, 4 todas las fibricas, es de-
cir, 4 todo ese género de industria, sin distineion, s6lo se hubiera
referido 4 las de Tlaxcala 6 Nuevo Ledn, 6 4 las de estos dos Es-
tados sin comprender 4 los de Coahuila, 6 hubiera dado el pre-
cepto general dispensando de €l 4 alguna fibrica del Estado de
Veracruz 6 del Distrito federal, es indudable que aquel Supremo
Tribunal, segiin sus propias doctrinas, hubiera declarado proce-
dente el amparo. Y si en el caso de Calva y Dominguez, la Le-
gislatura de Puebla se hubiera limitado 4 imponer 4 ellos la
contribucién y no & todos los propietarios que reconociesen ca-
pitales de la Beneficencia, también la Corte hubiera declarado
procedente el recurso intentado y los hubiera protegido contra
semejante violacién de las garantias que la Constitucion les ase-
guraba.

Pues bien: el presente caso es exactamente igual & los que
hemos supuesto, segiin la jurisprudencia de la Corte; porque aun-
que el Cddigo dice que las disposiciones que contiene habréin de
aplicarse 4 todos los Bancos que se establezcan 6 establecidos,
comprendiendo toda la industria bancaria, sus restricciones no se
extienden més que al Banco de Londres, México y Sud-América,
quedando excluido el Banco Nacional de México, que ejerce la
misma industria y se halla en las mismas condiciones que el otro.
Si es lo mismo, bajo el punto de vista de la igualdad ante la ley,

una fabrica de hilados que un Banco, y si, en el caso de las f4-
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bricas la violacién hubiera sido manificsta refiriéndose sélo 4 unas

fibricas determinadas, con exclusién de las demds, en el de los

Bancos sucede la misma cosa, con sélo probar que la ley com-

prende no méds unos Bancos determinados, con exclusion del Na-
cional,

A pesar de que estas demostraciones bastan por si solas para
probar que el-Cédigo de Comercio y la ley de 15 de Mayo de
1884, que aprobé la concesién del Banco Nacional, son privati-
vas, segiin la opinién de los comentadores y la jurisprudencia de
nuestros Tribnnales federales, nos vamos 4 permitir hacer algu-
nas consideraciones sobre la contribucién del 5 por ciento que 4
unos Bancos se les impone, con exclusién del Nacional, para que
se vea que adn por este solo punto se ha violado el art. 13 de
nuestra Carta politica, justificando la interposicién de un recurso
de amparo.

Conforme 4 los arts. 31 y 33 de la Constitucién, tanto los me-
xicanos como los extranjeros estdn obligados & contribuir para
los gastos pblicos, y 4 su vez el Poder Legislativo est4 autori-
zado para sealarlos de una manera proporcional y equitativa;
i pero esta facultad no tiene restriceion alguna, es tan arbitraria y
despdtica que no pueda ser limitada cuando ella constituye una
verdadera expoliacién ya en provecho del Erario, ya en beneficio
de particulares 6 cuando ataca garantias individuales aseguradas
por la misma Constitucién ?

L(}S jl]]';ﬁﬂ(]llsﬂ]t():“s Ellllt‘l'i['-?l]]t)s s0n muy L‘X:lg(‘rﬂ(l”ﬁ en 1|) (}ll{'
toca 4 las facultades del Poder Legislativo, para imponer contri-
buciones, al grado que Mr. Marshall, en el caso de Me. Culloch-
v~Maryland, citado por Paschal en el ntm. 74, decfa: “El
derecho de imponer contribuciones al pueblo y 4 sus propiedades,
es esencial 4 la existencia del gobierno, y puede ser legilima-
mente ejercido sobre los objetos 4 que es aplicable, con la mavor
extension que al gobierno le plazea darle. La Gnica seguridad
contra el abuso de este derecho estd fundada en la estructura
misma del gobierno, Al imponer una contribucién, el Poder Le-

gislativo es quien obra sobre el pueblo, y ésta es la dnica garan-
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tia que se puede tener en general sobre las contribucioneserréneas
@i opresoras. El Poder Judicial no tiene facultad para inquirir
hasta qué grado es legitima la contribucién y cudndo principia
el abuso de la facultad de imponerla;” pero esta doctrina de
Marshall no puede ser aceptada entre nosotros, donde se ha he-
cho conocer de antemano el limite de las facultades de todos los
poderes en general, y muy especialmente la de imponer contri-
buciones; y atin en los mismnos Estados Unidos ha sido combatido
por comentadores como Cooley, que expresamente han dicho que

en los casos en que es enteramente posible para el Poder Legis-

lativo traspasar los limites en que debe ejercer su autoridad, es
:ndudable ¢l derecho de los tribunales para intervenir, impidien-
do lo que puede mirarse como una cruel extorsion.

La contribucién de b por ciento impuesta 4 los Bancos por los
articulos transitorios del Codigo de Comercio, como lo hemos ex-
plicado en otro lugar, hace imposible la industria bancaria en la
2epiiblica, porqueno es ni proporcional niequitativa, comola Cons-
titucién ordena que sean los impuestos; pero como ningfin Banco
habré de pagarla, porque con ella no podré funcionar, la contri-
bucién constituye no una expoliacion en provecho del Erario, sino
una expoliacion en beneficio del Banco Nacional, haciendo que la
ley no s6lo sea privativa porque exime 4 este dltimo de las obli-

gaciones que 4 los otros Bancos impone, sino también porque los

sacrifica y los explota en su favor.

1Y el Poder Legislativo ha tenido facultad, adn aceptando las
doctrinas americanas

[l Poder Legislativo tiene autorizacion para gravar todas las

4

, para imponer una contribucion semejante !

industrias, para determinar la pn)pun'innalid:ul de los impuestos

y la base que haya de servirle de medida para no esterilizar el

capital haciéndolo improductivo; pero no hay articnlo ninguno en

la Clonstitucién que lo faculte para poner una contribucion 4 un

industrial en provecho de otro; porque si los impuestos son legi-

timos para la organizacion de las sociedades, es sblo en tanto

que sus productos sirven para el sostenimiento del gobierno que

se constituye, teniendo en mira ¢l bien procomunal.
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Por consiguiente, la contribucién del 3 por ciento no sélo no
gs legal, porque semejante género de expoliaciones no estén au-
torizadas por nuestra Constitucién, sino que vienc 4 ser una pri-
vanza mucho m4s trascendental que todas las otras que hemos
estudiado, y que no son sino la dispensa de las obligaciones que
4 los otros Bancos se les imponen; porque no solo pone 4 su ser-
vicio los derechos que 4 los deméds limita, sino también econsti-
tuye la expoliacién del capital de los unos en favor y beneficio
de los otros.

De manera que aun cuando se hubiera evitado poner en la ley
bancaria todas las restricciones 4 que ya hemos hecho referencia,
bastaba la contribucién del 5 por ciento, que hace mds patente
la desigualdad, para que el art. 13 hubiera sido violado, con tan-
ta més razén enanto que las doctrinas de nuestra jurisprudencia
que hemos trascrito, se refieren principalmente 4 contribuciones
impuestas ya por el Poder Legislativo federal, ya por la Legis-
latara de un Estado.

Todo lo que hemos dicho ya acerca de las restricciones del
Codigo de Comercio, asi como sobre la ley de 15 de Mayo de
1884, creemos que basta para demostrar la significacion y alcan~
ce del precepto constitucional que prohibe que nadie sea juzgado
por leyes privativas, y que esas disposiciones constituyen una fla-
grante violacion de dicho precepto.

Para dar término & nuestro estudio, nos resta tan solo hacer
ver que esas mismas prescripeiones de las leyes citadas son una
restriccién impuesta 4 la libertad de trabajo, que garantiza el
art, 42 de nuestra Constitucion, y que la concesién del Banco Na-
cional de México importa un monopolio de los prohibidos por el
art. 28 de Ja misma Constitucién, porque le otorga un privilegio
exclusivo para consagrarse fi las operaciones de emisién, cambio,

depdsito y descuento.




