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decir, que cnando una ley presenta dos sentidos, es necesario acep-
tar el que no est4 en pugna con los principios, sobre todo si pue-
de conciliarse con la voluntad del legislador. Un principio acep-
tado por la jurisprudencia francesa, dice: “que se debe adoptar la
interpretacién que hace producir 4 las leyes un efecto que las pone
en armonia entre si, mis bien que aquellas que las paralizarian
neutralizdndolas unas por otras.” Las leyes que son susceptibles de
ser interpretadas, dice la ley romana, deben serlo siempre favora-
blemente, pero de manera que puedan conservar su voluntad; y
por filtimo, el jurisconsulto Delisle, dice: “que cuando uno puede
ilustrarse con el conjunto de una discusién que ha servido para
preparar una ley, y de ella brota el sentido que el legislador ha
querido darle 4 una @ otra disposicion, nada es mds legitimo y
més propio que hacer de ella una justa aplicacién.”

Todas estas reglas de interpretacion que el derecho y la jurise

pradencia han aceptado, vienen, pues, 4 dar un apoyo decisivo 4
la inteligencia que hemos dado 4 la primera parte del art. 14;
de manera que él habra de entenderse no sélo como la enuncia-
cién aislada del principio de la no retroactividad, sino también
como la prohibicién de aplicar con efecto retroactivo las leyes de
cualquier género que puedan expedirse 6 promulgarse por parte
de las autoridades judiciales 6 administrativas.

XIII

El principio de la no retroactividad.

Una vez establecida la significacién y aleance del precepto cons-
titucional, debemos descender al estudio del principio de la no
retroactividad, para poder determinar hasta dénde es posible ex-
tender esta garantia, sobre todo cuando se trata de los negocios
civiles,

La cuestién puede plantearse en los signientes términos: los
acontecimientos anteriores 4 la nueva ley, contindan después de
la publicacién de ésta produciendo todos los efectos que la anti-
gua ley les concedia, 6 desde su promulgacion han de sujetarse
i ella sin preocuparse de los derechos adquiridos al amparo de
la legislacion anterior?

A nuestro modo de ver ésta es la cuestion principal que debe
de resolverse para juzgar de las leyes que se aplican con efecto
retroactivo.

En verdad debemos confesar que la solucion de este problema
es una de las mds dificiles cuestiones que pueden presentarse en
la discusién de nuestros principios constitucionales. Si la no re-
troactividad quiere decir que el legislador no puede reformar la
legislacion existente porque cada uno habria de seguir rigiéndose
por aquella en virtud de la cual hubiera comenzado 4 ejercer sus
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derechos civiles, y ésto se hace extensivo lo mismo 4 los derechos
politicos como 4 los que se adquieren en virtnd de las leyes admi-
nistrativas, es indudable que el principio regulador de las transac-
ciones humanas se convierte en elemento perturbador, porque en-
troniza un desorden incomprensible, dejando 4 todos y 4 cada uno
de los asociados el derccho de arreglar sus acciones segiin la legis-
Jacién que considerasen aplicable; pero si €l se comprende y aplica
con las limitaciones que los diferentes érdenes de legislacion re-
quieren, y tiene por finico objeto amparar y proteger el derecho
que ha nacido ya 4 la sombra de otra ley para que norme sus con-
secuencias y efectos, segin los principios que ella proclamaba, la
no retroactividad es entonces la expresién de las necesidades so-
ciales que exigen una garantia de estabilidad para lo pasado, que
el legislador soberano no puede ni debe trastornar ni revisar.

Esto demucstra de una manera incontestable que el principio de
la no retroactividad no debe ni podré jamds estudiarse como una
simple generalizacién, como otro cualquier prineipio abstracto del
derecho, sino que es indispensable referirse & los diferentes géne-
ros de legislacion 4 que puede aplicarse, para que se vea, que si
con respecto 4 leyes determinadas es susceptible de tener mayor
& menor nimero de restricciones, en otras ha de concedérsele
una extensién mayor con muy escasas limitaciones.

El principio de la no retroactividad aplicado al dereclio mera-
mente politico, por ejemplo, no puede tener el mismo alcance que
con respecto al derecho penal. Las leyes politicas que arreglan
la constitucion de los Estados, que determinan la organizacion y
las fanciones de los Poderes, y otorgan los derechos, prerogati-
vas @i obligaciones de que han de disfrutar los cindadanos, son
por su propia naturaleza mudables é inseguras, y por ende no
pueden aceptar el principio de la no retroactividad.

“Notemos, dice Duvergier, que cada ciudadano sabe que las

leyes constitucionales le otorgan prerogativas, le conceden cier-
tas facultades, por interés de todos, y no para su provecho per-

sonal. En consecuencia, todos han podido y debido prever la

necesidad de un cambio y estar preparados con anticipacitn 4
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sufrirlo sin quejarse. Esta opinion jamds ha sido disputada en
principio. Cuando la ley electoral ha sido modificada, cuando las
condiciones que han sido impuestas para el ejercicio de los dere-
chos politicos difieren de las anteriores, nadie ha tenido la idea
de disputar la fuerza obligatoria de la ley que ha introducido la
modificacion, apoydndose en el prineipio de la no retroactividad.”

Pero ésto no sucede en lo que toea 4 la legislacién penal: ahi
la ley nueva no puede jamés ser aplicada & hechos que ya han
sido ejecutados, ni nunca la pena mayor de la nueva ley puede
imponerse al delito que con anterioridad haya caido bajo la ac-
cion de la justicia. El principio de la no retroactividad reina como
ley invariable en los negocios criminales; y ya sea con respecto
al hecho en si, ya en lo que mira 4 sus futuras consecuencias, nun-
ca la ley posterior puede alcanzarle.

En los asuntos que abraza la legislacion civil sucede igual cosa,
pero siempre son necesarias algunas condiciones que debemos pre-
cisar para que el principio sea respetado.

Para que una ley pueda ser considerada retroactiva en el orden
civil, es necesario que vuelva su accién sobre un hecho 6 un de-
reclio anteriores para variar sus efectos, 6 que los cambie con
perjuicio de las personas & quienes hiere; pero al mismo tiempo
es indispensable que ese acontecimiento sea suficiente para crear
un derecho conforme 4 la legislacion anterior, y que el perjuicio
recaiga sobre hechos que se verificaron 6 puedan verificarse en
virtud de derechos legitimamente adquiridos.

(lon respecto 4 las condiciones que se refieren 4 los derechos
vulnerados, dice Iscriche, copiando las doctrinas de Merlin: “Pa-
ra que haya retroactividad es necesario que se mude 6 altere lo
pasado con perjuicio de determinadas personas. jY cémo po-
dria 1a ley mudar lo pasado en perjuicio de estas personas? No
de otro modo que quitdndoles derechos actualmente adquiridos.
No habiéndose establecido, pues, el principio de la no retroacti-
vidad de las leyes, sino para poner los derechos de que gozamos
al abrigo de los golpes que el capricho del legislador podria darles,
es evidente, desde entonces, que no puede haber retroactividad
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donde los derechos precedentemente adquiridos son respetados y
quedan ilesos.”

‘Mas j qué se entiende por derechos adquiridos? Derechos ad-
quiridos son los que han entrado en nuestro patrimonio y hacen
parte de él, y que ya no pueden quitérsenos por el mismo de
quien los hemos obtenido. Tales son los derechos que se derivan
inmediatamente de un contrato, los que nos ha conferido un tes-
tamento cuyo autor ha muerto, los que tenemos 4 una sucesion
abierta en virtud de una ley vigente al tiempo de abrirse.”

jPero para que el derecho nazca es preciso que la ley lo con-
ceda expresamente, 6 él puede tomar origen en la sola falta de
prohibiciones por parte del legislador? Si, como decia Portalis,
la libertad civil consiste en el derecho de hacer lo que la ley no
prohibe, y se mira como permitido todo lo que no estéd vedado,
es incuestionable que el derecho nace lo mismo de la ley que lo
crea 6 permite su adquisicién, que de aquella que no pone taxa-
tivas 4 su ejercicio. Por consiguiente, el efecto retroactivo de la
ley en cuanto al derecho no sélo tiene lugar cuando arrebata el
que se ha adquirido y disfrutado por permiso especial del legis-
lador, sino también cuando priva del que se ha gozado por medio
de ese contrato tcito que con él se celebra autorizado por su
falta de prohibiciones.

Resumiendo todo lo dicho acerca de las condiciones que expli-
can eudndo una ley tiene efecto retroactivo, podemos coneluir:
19, cuando su accion vuelve sobre lo pasado alterando 6 modi-
ficando sus naturales efectos; 2%, cuando los hechos estdn ya con-
sumados y han dado nacimiento & un derecho; 3%, cuando el que
se ha adquirido se ha estado disfrutando por consentimiento ex-
preso del legislador, que s6lo exigia determinadascondiciones para
su uso; y 4% cuando ese mismo derecho se ha estado gozando por
falta de prohibiciones que hiciesen imposible su ejercicio.

Por el contrario, no se dard efecto retroactivo 4 la ley: 17,
cuando & los hechos & que se quiera retrotraer estén snjetos
una condicién que no se haya podido cumplir antes de la promul-

gacion de la nueva; 2, cuando los hechos consumados al abrigo
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de una legislacion no han engendrado ningtn derecho ni creado
obligaciones reciprocas.

Aplicando todos estos principios, que hemos venido estudiando
cuidadosamente, al Cédigo de Comercio, en lo que mira 4 las dis-
posiciones sobre los Bancos, es incuestionable que son contrarias
al art. 14 de nuestra Constitucién, porque se ha querido darles
efecto retroactivo haciéndolas obligatorias para los Bancos exis-
tentes.

Mientras nuestro Codigo legislo en su tit, 13 para lo futuro,
dando reglas 4 las cuales habian de sujetarse los que quisieran
establecer Bancos de emisién, descuento, depdsito, ete., descono-
¢id tan slo los principios econémicos que la ciencia ha proclamado
para la mejor organizacion de este género de instituciones; y ésto,
por reprensible que fuera, no hubiera herido ningfin derecho ni
ocasionado una violacién de garantias individuales; pero desde
que el legislador en otra ley exceptud 4 otro establecimiento de
la obligacion de sujetarse 4 las leyes generales, viniendo 4 cons-
tituir en su favor un privilegio exelusivo, y 4 la vez quiso que los
Baneos que han estado funcionando dejasen de obedecer4 los prin-
cipios bajo ‘euyo imperio llegaron 4 la vida del crédito, hasta
hacerles imposibles sus operaciones, ha venido vulnerando las
garantias que nuestra Constitucion politica ha reconocido como
base y objeto de las instituciones sociales.

En efecto, los Bancos existentes han nacido bajo el amparo, ya
del Codigo de Comercio de Lares, vigente en la Repiblica en
1864, ya en virtud de leyes expedidas por los gobiernos de los
Estados, que ellos promulgaron antes de la reforma constitucio-
nal, que reservo 4 la Federacion el derecho de legislar acerca de
las instituciones bancarias; y si, conforme 4 esas leyes, esos Ban-
cos han debido sujetarse 4 determinados requisitos, con los cuales
en sn oportunidad cumplieron; si conforme 4 esa legislacién no
necesitaron més que hacer conocer sus Estatutos 6 eserituras de
sociedad para estar legalmente constituidos y para funcionar con
arreglo & derecho, jen virtud de qué principio ha podido el (G-
digo de Comercio hacer nugatorio el derecho que antes tuvieron
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los Estados para dar concesiones ¢ dictar disposiciones para el
establecimiento de Bancos, 6 desvirtuar hechos amparados por
otra legislacion 4 cuya sombra se verificaron?

Afin suponiendo que no hubieran existido en la Repablica leyes
de comercio que determinasen la constitucién de las sociedades,
y que los Estados no hubiesen celebrado ninguna ley-contrato,
autorizando la creacién de alguna institucién bancaria, los Ban-
cos, sin embargo, pudieron haberse establecido en virtud del de-
recho que nuestra Constitucion otorgaba, con el mero hecho de no
prohibirlo, y hoy conservarian ese derecho que 4 nadie era dado
herir ni arrebatar.

En consecuencia, los articulos transitorios del Cédigo de Comer-
cio son, en toda la extensién de la palabra, una ley retroactiva,
porque vuelven su accién sobre hechos pasados que engendraron
derechos, y violan y lastiman derechos legitimamente adquiridos.

i Cudles son esos hechos, y cuéles esos derechos adquiridos?

Los hechos son la fundacion de los Bancos, las operaciones de
descuento que han verificado, y las emisiones de billetes 4 que esas
operaciones han dado lugar.

3 Como modifica esos hechos la nueva legislacion ?

Obligando 4 los Bancos & dar término 4 sus operaciones exi-
giéndoles el cumplimiento de principios, que en otro lugar hemos
demostrado que hacen imposible el lucro que los hombres bus-
can al aventurar sus capitales en empresas mercantiles, alteran-

do las condiciones de los contratos que ellos han celebrado ¢on el

piiblico, y los que el piblico ha celebrado con ellos bajo el am-

paro de la legislacion anterior.

Indudablemente cuando las leyes de comercio autorizaron la
formacién de las sociedades anénimas, 6-no prohibieron el esta-
blecimiento de los Bancos, dieron un derecho 4 todos los que se
consagraban al comercio para invertir sus capitales en las indus-
trias bancarias, asegurdindoles el goce tranquilo y pacifico de sus
productos, como sucede hoy con todos aquellos que colocan sus ca-
pitales en negocios de comercio, y en virtud de ese derecho ni las

sociedades que organizaron pueden dejar de ser vilidas, ni las ope-
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raciones que hicieron pueden dejar desurtir sus efectoslegales. Sin
embargo, el nuevo Cédigo pretende obligarlas & que se sujeten 4
nuevas condiciones que lasleyes anterioresnoexigian para reputar-
laslegales, y previenen que soliciten permiso del Ejecutivo Federal,
que sometan & su aprobacion sus Estatutos, que acepten la inter-
vencién de un empleado del Gobierno que vigile sus operaciones,
que le envien sus Cortes de Caja, y que consientan, en fin, en que,
dando por liquidados los anteriores contratos de sociedad, consti-
tuyan otros nuevos prescindiendo de las prerogativas y dereclios
que la antigua legislacion les concedia. Y ésto por lo que toca 4
la constitucion de la sociedad, que por lo que mira 4 sus operacio-
nes, el Codigo exige que se altere el plazo de las obligaciones con-
traidas para con el pdblico; porque pide que se recojan los billetes
que los comerciantes todos tienen el derecho de guardar y usar
en todas sus transacciones en consideracion 4 que han sido emi-
tidos conforme 4 las leyes del pais, y reconocen por garantia la
solvencia de los establecimientos que los han puesto en circula-
¢ion; y exige, ademds, que el piiblico modifique las condiciones
de los contratos que con los Bancos han celebrado; porque lo obli-
ga, 0 4 no reembolsar sus deudas con billetes, privindolo de un de-
recho, 6 4 anticipar el cumplimiento de sus obligaciones hacién-
dole nugatorio el plazo que los Bancos le hayan concedido.

Concretando nuestros razonamientos al Banco de Londres, Mé-
xico y Sud-América, 4 quien ha pretendido por ahora aplicarse la
ley bancaria, el efecto retroactivo que se da 4 la ley es mucho
més palpable y més facil de comprobar.

Fl Banco de Londres, México y Sud-América, se establecio en
la Reptiblica en el aiio de 1864, y desde esta fecha no ha dejado
de hacer las normales operaciones 4 que por sus Estatutos y es-
eritura de sociedad estaba autorizado, y por consiguiente no ha
dejado de emitir billetes pagaderos 4 la vista y al portador, que
el comercio todo harecibido llevindolos tan sélo para su cobro 4
sns oficinas enando lo ha estimado conveniente, 6 cuando las tran-
sacciones mercantiles han hecho indispensable el empleo del nu-

werario.  El Banco, en virtud de no estar prohibido el estable-
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cimiento de sociedades anonimas, ni sujeto 4 taxativa de ningin
género, se constituyd al amparo de la legislacion vigente; y todos
los contratos que hoy tienc celebrados, asi como los billetes que
existen en circulacin, timbrados por las Oficinas federales, han
sido ajustados 4 sus Estatutos, los cuales, el poder pliblico no
puede reformar ni mucho menos anular.

} Qué efectos produce entonces la nueva ley sobre éstos hechos?

Pues nada menos que tiende 4 desvirtuarlos, obligando al Ban-
¢o 4 recoger los millones de billetes que estén en poder del pébli-
co, de cuya sola voluntad depende el reembolso, y haciéndole im-
posible el que pueda poner un mayor nfimero en circulacion, sin
previo aumento del capital social y depdsito de una tercera parte
de €l en las oficinas federales.

Estos dos hechos alteran las condiciones de los contratos que el
Banco ba celebrado con sus clientes, asi como los que sus clientes
han ajustado con él, cambia 6 modifica las obligaciones que reci-
procamente han contraido, y pone obstdculos al ejercicio de los
derechos que mituamente pudieran y debieran disfrutar, Pero no
es ésto sblo; la ley exige todavia que las acciones del Banco no
puedan ser al portador, le prohibe emitir cheques para que el pii-
blico disponga de sus depésitos, ya constituidos, que pueden ser
retirados & voluntad, y con estas taxativas altera también el con-
trato mismo de sociedad formado segin las leyes del pais, confor-
me al cual las acciones de las sociedades anénimas eran siempre

al portador, estuviera 6 no pagado su importe total, y conforme
al cual gozaban, ademés, del derecho de emitir cheques y otsas

obligaciones al portador y 4 la vista, que ha puesto en circulacion.

1Y no son éstas las circunstancias que se requieren para que se
pueda decir con verdad que una ley tiene efecto retroactivo?

Pero se puede replicar, jcul es el fandamento de los derechos
adquiridos por el Banco? jse fundan en el silencio de la ley, es
decir, en el art. 4° de la Constitucion, 6 han estado antorizados
por una ley expresal

Los defensores del Cédigo de Comercio dicen: que In falta de

una ley sobre comercio que reglamentara el art. 4? de la Cons-

159

titucion, senalando las profesiones que pudieran ejercerse libre-
mente, podra acusar un olvido imperdonable de parte del legisla-
dor; pero que su silencio, su tolerancia o su indolencia, no han
podido crear derechos ni impedir en manera alguna que en el mo-
mento en que lo estimase oportuno hiciese sentir su accion y ejer-
citase las facultades que por la misma Constitucién tenia para le-
gislar; y que para que pudiera alegarse la retroactividad, seria ne-
cesario que la existencia del Banco de Londres, México y Sud-
América hubiese sido autorizada de una manera expresa por una
ley, 6 que el poder piiblico hubiera auntorizado de cualquier otro
modo su fundacién.

Prescindiendo de la falsedad que este raciocinio encierra en su
primera parte, porque el derecho nace lo mismo de la autoriza=
cion expresa que de la falta de prohibicién, porque de esta ma-
nera, como dice Portalis, se engendran los derechos civiles, vamos
& demostrar que los derechos que el Banco de Londres, México y
Sud ~América ha adquirido y que le han sido vulnerados con la ley
bancaria, han tomado su origen de una autorizacion expresa del
poder piblico, 6 sea del Poder Judicial de la Nacion.

No habremos de detenernos mucho tiempo en refutar la extrana
cuanto extravagante idea de las que han reputado vigente en la
Repiiblica en el aiio de 1864, en que el Banco de Londres se es-
tablecio, las leyes 4 y 5 del Tit. 3, Lib. 9 de la Nov. Recopilacién
que promulg el Rey Felipe 111 en 1602, prohibiendo la fundacién
de Bancos de cambio sin el consentimiento expreso del Consejo;
porque ademds de que esta creencia obedece 4 un error de hecho
ficil de desvanecer, las tales leyes no hacian referencia 4 los Ban-
cos de emision y circulacion, que ya existian en algunos de los
reinos de Felipe 11, permitiendo por su solo silencio, pues las le-
yes prohibitivas consienten todo lo que no prohiben, la fundacién
de esta especie de instituciones bancarias,

l.os que han formulado este argumento, han olvidado sin duda
que la legislacién que en materia de comercio estaba vigente en el
aiio de 1864, no era la de las antiguas leyes espaiiolas que habian
quedado derogadas en la Repiblica desde 1854, sino el Codigo
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conocido con el nombre de su inteligente autor el Sr. D. Teodosio
Lares. Este Cédigo, después de haber estado vigente desde 1804
4 1856, fué derogado por el Congreso Constituyente, 6 4 lo me-
nos se creyd que estaba comprendido en el Decreto que anuld
todas las leyes expedidas en aquella época por el General Santa-

Anna; pero tan luego como la Intervencién se establecié en la

Capital de la Repiiblica, por decreto de 15 de Julio de 1863 fué
puesto de nuevo en vigor, pues en su art. 59 se decia: 4‘Se resta-
blece el Cédigo de Comercio de 16 de Mayo de 1854, formindose
los Tribunales que él mismo previene, los que continuarin cono-
ciendo de todos los negocios comenzados y de los que de nuevo
so inicien, con arreglo 4 las prevenciones del mismo Cédigo y al
estado de los negocios.”

En virtud de este decreto, volvieron 4 quedar vigentes las
antiguas prescripciones que determinaban la organizacion de
las sociedades anénimas y los negocios 4 que podian consagrarse,
distinguiéndose entre otras las que ordenaban, como requisito in-
dispensable para su validez, el que fueran presentados sus Estatu-
tos al Tribunal de Comercio para su registro, 4 fin de que cons-
taran, no sélo el capital social de la Compaiiia, la naturaleza de
sus operaciones, el domicilio de los socios, la duracion del Contra-
to, el niimero de acciones que se emitian, ete., sino también todas
las reglas fijadas para llevar 4 cabo esas operaciones.

Puos bien: cuando el Banco de Londres, México y Sud-Awme-
viea vino 4 establecerse al pafs, respetd las leyes entonces exis-
fentes y se sujetd 4 todos los requisitos que ellas exigian, haciendo
examinar, protocolizar y registrar la eseritura de sociedad cele-
brada en Inglaterra, y los Estatutos formados para que le sirvie
yan de norma en sus operaciones.

La verdad de estas aseveraciones consta, tanto en el protocolo

que es del notario D. Ignacio Cosio, como en los archivos del

antiguo Tribunal de Comercio y en los del Juzgado 2 de lo civil.

[l Tribunal de Comercio, 4 reserva de ordenar el registro,
previa la aprobacion de la escritura de sociedad y de los Ksta-
tutos, di6 por matriculado el Establecimiento en 22 de Junio de
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1864, y el Juzgado 29 de lo civil, en 2 de Marzo de 1865, pro-
nuncié un auto concebido en los siguientes términos:

“Visto el escrito precedente, en el que la parte del Banco de
Londres, México y Sud-América pide la protocolizacion de la
acta de sociedad y de los Estatutos del propio Banco, la tradue-
¢ibn de esos documentos y su cotejo, practicado éste por D. Ju-
lidn Mello, perito que se nombro al efecto, por cuanto 4 que esa
corporacion estd constituida en México segin las leyes del Im-
perio, se declara que son de protocolizarse la acta de sociedad y
Estatutos referidos, procediendo 4 ello el notario D. Ignacio Co-
sfo, quien expedird los testimonios que se le pidan, etc., ete.”

Después de hecha la protocolizacion, en 11 de Mayo del mismo
aiio quedaron al fin registrados la escritura social y los Estatu-
tos en el Tribunal de Comercio, 4 fojas 69 vuelta y 70 frente del
libro respectivo.

Si pues el Banco de Londres, México y Sud-América ha sido
autorizado por una ley expresa y por actos del poder piblico que
lo han declarado legitimamente constituido, segin las leyes vi-
gentes en el afio en que se establecié en el pafs, es indudable
que con apoyo de los mismos razonamientos de los partidarios
del Cédigo de Comercio, podemos concluir que se ha pretendido
darle efecto retroactivo y que sus articulos transitorios son una
violacién flagrante del articulo 14 de nuestra Constitucién po-
litica,

Todavia pudiera objetarse que el decreto que declaré vigente
el Cédigo de Comereio, asi como el tribunal que aprobd los Es-
tatutos y escritura de sociedad, no fueron reconocidos por el Go-
bierno de la Repiiblica, por haber sido expedido el uno y estable-
cido el otro por la Tutervencién extranjera que se habia apoderado
delacapital de la Repiblica; pero paraprevenir este ataque, basta-
ré recordar que el Gobierno del Sr.Juarez, por un decreto de 20 de
Agosto de 1867, revalidé todos los autos, decretos y sentencias,
dictados por los Juzgados y Tribunales en los lugares en que hu-
biera dominado la Intervencion y el Imperio, y que por lo tanto
adquirieron perfecta validez legal, tanto el decreto del Juzgado 2°
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de lo Civil, como la aprobacién y registro ordenados por el Tribu-
nal de Comercio.

Demostrado ya que los articulos transitorios del Cédigo de Co-
mercio vuelven su accion sobre hechos pasados y pretende mudar-
los con perjuicio de las personas que en ellos intervinieron, nos resta
solamente estudiar cudles fueron los derechos ‘adquiridos por el
Banco de Léndres, México y Sud-América, y cémo la nueva ley
pretende desvirtuarlos,

1 Cudles fueron los derechos que el Banco adquirié*en 1864
cuando fué declarado legalmente establecido segiin las leyes vi-
gentes y quedd incorporado sujetdndose 4 la aprobacion del Tri-
bunal de Comercio?

Los derechos fueron indudablemente todos los que estaban con-
signados en sus Estatutos, es decir: hacer operaciones de descuen-
to, de depésito, de cambio, de préstamo, y emitir billetes, sin ms
limites que el triple del numerario en caja; organizarse con un
capital determinado que habria de conservar para verificar esas
operaciones, el cual estaria representado por acciones al portador,
y disfrutar de todas estas franquicias por el tiempo determinado
en la escritura de sociedad.

} Cémo desvirtiia estos derechos la nueva ley? Queriendo obli-
gar al Banco 4 que no continie emitiendo billetes, evitdndole hacer
operaciones de descuento, de depdsito y de interés, previniéndole
que deposite la tercera parte desu capital social, é impidiéndole que
sus acciones sigan en la circulacién con su cardcter de titulos al
portador.

Ahora bien: segfn los principios que hemos analizado, jpuede
el Codigo de Comercio sin que se le dé efecto retroactivo, arre-
batar al Banco de Londres, México y Sud-América esos derechos
creados bajo el imperio de las leyes vigentes el dia de su estable-
cimiento en la Repiiblica?

Los tratadistas lo dicen muy bien y con perfecta claridad: euan-
do un derecho se ha adquirido bajo el amparo de una legisla-
cion, no puede la ley posterior hacerlo nugatorio, y él habrd de

continuarse ejercitando con log mismos requisitos y bajo las
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mismas formas que cuando se hizo uso de él por la vez primera.

Como el acto de incorporacién es un contrato, “su validez 6 nu-
lidad intrinseca depende tinicamente, como dice Escriche, de la
ley del tiempo en que fué celebrado, y por consiguiente, si fué

véilido en su principio, ya no puede anularse bajo pretexto de que
-

una ley posterior vino 4 establecer nuevas condiciones que no se
observaron en €l. Y lo que se dice de la validez 6 nulidad, se dice
también de su mutabilidad 6 inmutabilidad.”

De manera que, seglin las vpiniones de Merlin y de Chassat,

. cuando un derecho se ha adquirido, no sélo la ley posterior no

puede alterar 6 mudar los hechos que en su virtud se hayan ve-
rificado, sino que ¢l podr4 continuarse ejercitando sin que puedan
alcanzarle los efectos de una ley prohibitiva.

Esta doctrina de los jurisconsultos reconoce como base una dis-
tincién esencialisima en la naturaleza de los diferentes derechos
que pueden ser adquiridos, pues si unos, como la accién que nace
de un contrato no ha de ejercitarse més que una sola vez, hay otros
en los cuales el derecho consiste en poder verificar hechos sucesi-
vos; pero en ambos casos, como ya lo hemos dicho, si el derecho
se ha adquirido, no puede ser alterado, ni modificado, ni mucho
menos destruido 6 aniquilado por una ley posterior, cuyos princi-
pios no pudieron tomarse en cuenta para normar su ejercicio.

Aplicando estas doctrinas al presente caso, vemos que el Codi-
go de Comercio no puede aplicarse al Banco de Londres, México
¥y Sud-América, sin darle efecto retroactivo; porque él ha adqui-
rido desde 1864 el derecho de hacer todo género de operaciones
bancarias, incluyendo la emisién de billetes al portador y 4 la vista,
sin mds requisitos que los determinados en sus Estatutos, aproba-
dos por el Tribunal de Comercio y por todo el tiempo que dure
la Sociedad, segn lo estipulado en la escritura social. De modo
que la ley posterior, no s6lo no puede modificar los contratos ya
celebrados por el Banco y las emisiones hechas, sino que tampoco
puede impedirle el que continfie haciendo esas operaciones y emi-
tiendo sus billetes, porque en ésto consiste nada menos su derecho
adquirido. El Banco no adquirié el derecho de hacer sus opera-




164

ciones mientras no hubiese otra ley que se lo prohibiese, sinode ha-
cerlas durante el tiempo quehubiere dedurar la Sociedad ; por con-
siguiente, las leyes prohibitivas no pueden modificarlo hasta que la
Sociedad deje de subsistir legalmente, ya sea por medio de liqui-
dacién en los casos en que la exijan las disposiciones de su escri-
tara, 6 ya por medio de la disolucién al vencerse el plazo por el
cual fué constituida.

Todos los requisitos, pues, necesarios para que la retroactividad
se verifique, existen; ya la incorporacién por medio de la presen-
tacién de la escritura social y Estatutos que fueron aprobados y
registrados, ya los contratos celebrados por el Banco con el pi-
blico y por éste con aquel; ya los hechos que han dado nacimien-
to 4 estos contratos, y ya, por Gltimo, los derechos adquiridos y
los que ellos han engendrado.

De manera que el Banco de Londres, México y Sud-América,
en virtud de esos derechos adquiridos y de esos contratos cele-
brados; debe continuar rigiéndose por la ley vigente cuando tuve
lugar su incorporacidn, sin que puedan serle aplicables las dispo-
siciones restrictivas del Cédigo de Comercio y de sus articulos

transitorios.

XTIV

Jurisprudencia sobre 1a no retroactividad.

Para ilustrar las cuestiones constitucionales, sobre todo aque-
llas que presentan una solucion dificil, nada hay mejor que recurrir
4 las doctrinas ya sancionadas por una jurisprudencia constante,
tanto en el pais cuyas leyes se estudian, como en aquellas cuya
legislacin tiene mucha semejanza, ya porque se haya seguido una
fuente comn, 6 ya porque la una se haya inspirado en los prin-
cipios de la otra.

Asi para fijar la interpretacion exacta de algunos de los pre-
ceptos de nuestra Constitucion de 1857, se ha acostumbrado con
sobrada razén més de una ves, tomar en cuenta las ensenanzas
de la jurisprudencia americana; porque los autores del Proyecto
de nuestra Carta politica no sélo se consagraron al estudio cni-
dadoso de la ley americana, sino que para la redaccion de més
de un articulo constitucional, copiaron sus propias palabras 6 si-
guieron su espiritu por medio de una traduccién més 6 menos
exacta. De manera que la interpretacion que los tribunales y ju-
risconsultos de aquel pais hayan dado & algunos articulos de su
Constitucién, que se asemejan & los nuestros, puede en muchos
casos servir de norma y regla para apreciar su alcance y signi-

ficacion,




