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La cuestion constitucional.

El espiritu restrictivo de que el legislador mexicano se hallaba

poseido en los momentos de promulgar el Cédigo de Comercio, no

pudo quedar satisfecho con todas las taxativas de que hemos he-
cho referencia, y que en filtimo término van encaminadas 4 prohi-
bir el establecimiento de instituciones bancarias en lo porvenir,
sino que ha querido hacer desaparecer también los Bancos de emi-
sion existentes 4 pesar de que ellos nacieron amparados por la le-
gislacién constitucional de la Repiblica que ha proclamado para
la industria y para el erédito lalibertad que ha otorgado al hombre
y al cindadano.

Cuando el gran Ministro inglés propuso 4 las Cémaras el Bill
de 1844, 4 pesar de la alta importancia que daba 4 su reforma,
y & pesar de que querfa evitarle al Banco de Inglaterra toda con-
currencia en la emisién de billetes, no se atrevio 4 pedir la supre-
sién de este derecho, de que los Bancos locales disfrutaban, seguro
de que excitaria vivas y profundas alarmas y de que no dejaria de
provocar una brusca é inmediata interrupcion en las transacciones
del mercado. Cuando & Lord Overstone se le pregunté en la Cé-
mara de los Comunes si le parecia deseable privar 4 los Bancos
locales del derecho de emisién, dijo: “Seguramente ésto nace de
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nuestros principios. Las emisiones de los Bancos privados son una
completa anomalia; nosotros la tenemos y no sabemos como des-
embarazarnos de ella: pero no hay espiritu serio que pueda ad-
mitir semejante sistema. En la época en que fué promulgado el
Bill de 1844, se tenfa que elegir entre dos sistemas: el uno con-
sistia en dar término 4 esas emisiones por una medida atrevida;
el otro dejar al trascurso natural de las cosas el cuidado de su-
primirlas.” Sir Robert Peel miré este @iltimo partido como ¢l més
sabio, y yo creo que tuvo razén. Nosotros podemos agregar que
no s6lo sigui6 este camino porque asi lo aconsejaba la prudencia,
sino también porque Sir Robert Peel sabia que la nacién inglesa
jamés hubiera consentido que se cometiera semejante atentado,
con mengua de los principios politicos que la rigen.

Pero no sélo Inglaterra ha cuidado de respetar los derechos
ajenos cuando ha querido dictar medidas restrictivas acerca de
las emisiones de billetes; la Francia misma del Primer Consul, ar-
bitraria y despética, no sanciond el privilegio del Banco sin antes
fusionar con él todos los demés establecimientos que gozaban del
derecho de emitir semejantes titulos, bien que la coaccién del Jefe
del Estado entré por mucho en la decision de los accionistas de
la caja de Descuento de Comercio. Posteriormente, cuando la re-
volucién de Febrero asegurd al Banco de Francia su monopolio,
4 pesar de que un despotismo revolucionarie normaba las reso-
luciones del Gobierno, y era necesario hacer el curso forzoso me-
nos dafioso y trascendental, no atropelld los derechos de los Bancos
Departamentales, sino que en 27 de Abril declard la anexién de
algunos de ellos al de Francia, y hasta el 2 de Mayo no hizo la
otra declaracion porque anteriormente se habian negado 4 aceptar
la fusion que se les proponia con tanta insistencia de parte del Ban
co centralizador.

S6lo 4 la nacién mexicana estaba reservado ver cometer seme-
jante despropésito, que mal se compadece con los principios de su
Constitacién Politica, porque es, 4 no dudar, mucho més liberal que
la de la Inglaterra, y 4 su formacién no presidié el espiritu es-

trecho y dogmético de la Revolucion de 1848.




Las disposiciones del Cédigo de Comercio relativas 4 los Ban-
cos de emisidn existentes, son las siguientes: “Art, 52 Los Bancos
de emisién y cirenlacién establecidos, asi en el Distrito Federal
como en otras plazas de la Repiblica, sin la previa autorizacién
del Congreso de la Union, no podrén en lo sucesivo ni emitir ni
cireular billetes sino bajo las condiciones que expresan los arti-
culos siguientes,”

“Art. 62 Los Bancos 4 que se refiere el articulo anterior, tens
drén derecho 4 que los autorice el Ejecutivo Federal, para emi-
tir y cireular billetes, bajo las bases establecidas en el Titulo 13

del Lib. 2, siempre que lo soliciten antes del 20 de Julio proximo.”

“Art. 7% A los Bancos que hagan uso del derecho que les con-
cede el articulo anterior, se les otorgard un término de tres meses
para cumplir las obligaciones y llenar los requisitos que consigna
el Titulo 13 del Lib. 2, debiendo, cuando asi proceda, limitar du-
rante ese término la cirenlacién de sus billetes.”

“Art. 82 Los Bancos que no hagan uso del derecho que estable-
ce el art, 6% tendrén también obligacién de manifestarlo asi al
Ejecutivo de la Unién por conducto de la Secretaria de Hacienda,
antes del 20 de Julio proximo.”

“Art. 92 Los Bancos 4 que se refiere el articulo anterior, goza-
rdn del plazo de seis meses contados desde la fecha de su mani-
festacidn, para pagary recoger los billetes que tengan en circu-
lacion.”

“Art. 10. Los Bancos existentes sin la autorizacién 4 que alude
el art. 57, ya sea que continfien 6 que suspendan sus operaciones
de emisién y circulacion de billetes, deberén:

1?2 Acompaiar al ocurso que dirijan al Ejecutivo de la Nacién,
por medio de la Secretaria de Hacienda, para manifestar si se
ajustan 6 no 4 las bases fijadas en el tit. XIII, lib. II, una fac-
tara de los billetes que tuvieren en circulacién, expresando la
serie 4 que pertenezcan, su valor y nimero.

2% Anunciar al pablico, por medio de la prensa y por avisos
fijados en las puertas de sus despachos, la obligacién en que es-
tén de retirar de la circulacion una parte 6 la totalidad de los
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billetes, segdn fucre el caso, seialando las horas en que diaria-
mente deba hacerse su pago.

3% Depositar, vencidos que scan los plazos de que respectiva-
mente gocen para retirar sus billetes de la circulacién, el importe
de los que no se les hayan presentado para su pago, en cajas de
fierro de dos llaves, de las que una tendré el gerente del esta-
blecimiento, y otra un interventor que nombrar4 la Secretaria de
Hacienda, y las cuales sélo se abrirdn en las horas del despacho
para cubrir los billetes respectivos.

“42 Remitir cada ocho dias, con la factura respectiva 4 la Se-
eretaria de Hacienda, los billetes pagados en ese perfodo, 4 efecto
de que se proceda 4 su cancelacién.

“5? Ponerse en estado de liquidacion para sélo el efecto de
cubrir sus billetes en circulacion, en el caso de que no cumplan
con las prevenciones que les imponen los arts, 79, 82 y 99, y frac-
ciones I & TIT del presente.

““Art. 12. Los Bancos pagardn anualmente sobre la suma que
en billetes estén autorizados 4 poner en circulacién, un impuesto
directo cuyo importe se fijard en el presupuesto federal, y que no
bajard del b por ciento.”

Las prescripciones de los anteriores articulos pueden reducirse
4 dos, 4 saber: que los Bancos existentes han de dar término 4
sus operaciones, poniéndose desde luego en liquidacién, 6 que, de
lo contrario, habrdn de someterse 4 las taxativas de la ley, tanto
con respecto & las emisiones, como con respecto 4 la garantia del
depdsito de la tercera parte del capital social,

Hemos visto y demostrado anteriormente que no es posible que
pueda un Banco funcionar sujetdndose 4 las restricciones de la
ley bancaria, y que el establecimiento que lo intentase no haria
mds que sufrir pérdidas y menoscabos en el capital con que se
constituyese; luego exigir 4 los Bancos existentes la sujecion 4
semejantes principios, equivale 4 prohibirles que continfien fun-
cionando, obligdndolos 4 prescindir de todos los derechos crea-
dos 4 la sombra de otra legislacion més benévola y mds liberal.

Ll principal error econdmico que encierran las preseripciones
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de los articulos transitorios del Codigo, es indudablemente privar
4 la circulacién de una suma cuantiosa de capitales activos que
en ella ejercen trascendental influencia, y ocasionar una mayor
paralizacion en los negocios mercantiles en los momentos en que
més se resienten los efectos de la crisis monetaria por que la Re-
piiblica ha venido atravesando de algunos afios & esta parte; pero
ésto no ha detenido 4 nuestro legislador. En consecuencia, el bien
piiblico, que se ha tomado como pretexto para la promulgacion
de la ley, no puede justificar semejante medida que se torna en
obstéculo y valladar para la prosperidad del pais.

Sin embargo, no son éstas ya las objeciones que deben de ha-
corse & la ley bancaria de 1884, Por importantes que sean los
problemas econémicos que ella comprende y pretende resolver,
por trascendentales que sean para una Nacién los principios err6-
neos que 4 nombre de la ciencia se quieran implantar, ellos sélo
se refieren & un género determinado de especulaciones, y solo pue-
den ser apreciados por los que desean ver realizarse en pocos
aiios los grandes bienes que el uso de crédito asegura. Para
nosobros la cuestién constitucional tiene, como dijimos al comien-
70 de nuestro estudio, mayor interés, porque es necesario que los
derechos que nuestra Carta politica consagra, no sean letra muer-
ta, sino la Ginica base sobre que descansen nuestras leyes, y por-
que el trabajo de nuestros constituyentes no debe resultar 4 la

postre estéril y baladi, sino servir de norma y pauta para que

las garantias y derechos que ellos conquistaron, sean reconocidos

como el objeto verdadero de nuestras instituciones.

XII

Interpretacion del art. 14 de la Constitucion.

Entrando desde luego al estudio de los principios de nuestro
derecho constitucional, y 4 la aplicacién que de ellos debe hacer-
se al Codigo de Comercio, cuyas primordiales disposiciones hemos
traserito, resulta que ellas constituyen una violacién expresa de las
garantias consignadas en los articulos 142, 139, 47 y 289 de nues-
tra Carta politica; porque quieren sujetar 4 sus prohibiciones 4
los Bancos creados bajo el imperio de otras leyes, y que han na-
cido 4 la vida del erédito en virtud de una legislacion més liberal;
porque establecen una legislacion privativa en favor de un Esta-
blecimiento con perjuicio de los demds; porque se oponen al de-
recho de que los individuos gozan para consagrarse al trabajo é
industria que mejor les acomode, y porque constituyen un mono-
polio industrial evitando las conveniencias y ventajas que la libre
concurrencia proporciona.

Para observar el método debido que nos asegura una mayor
claridad y precision en nuestras observaciones, vamos & hacer un
examen especial de eada uno de los articulos constitucionales que
en nuestro sentir viola el Cédigo de Comercio referido, ocupéin-
donos de todas las objeciones de que se sirven sus defensores para
hacer ver que no existe la violacién de ning(in precepto de nuestra
Constitucién,
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La primera parte del art, 14 de nuestro Codigo politico, dice:
“No se podré expedir ninguna ley retroactiva.”

3 Cuél es el alcance y significacion de este sencillisimo precepto?

Nosotros creemos que él es la consagracion de uno de los més
grandes principios del derecho, que ¢l es la garantia 6 prenda de
seguridad que los hombres tienen para celebrar sus contratos y
normar sus acciones.

Mr. Portalis, en la Exposicion de motivos del Cédigo francés,
decia: “El oficio de las leyes es arreglar lo futuro; lo pasado no
estd ya en su poder. Si hubiese un pais en el mundo donde es-
tuviese admitida la retroaccion de las leyes, no habria en él ni
sombra de seguridad. Laleynatural no esté limitada por los tiem-
pos ni los lugares, porque es de todos los paises y de todos los si-
glos. Pero lasleyes positivas, que son obra de los hombres, no
existen para nosotros sino cuando se promulgan, y no pueden te-
ner efecto sino cnando existen. La libertad civil consiste en el de-
recho de hacer lo que la ley no prohibe, y se mira como permitido
todo lo que no est4 vedado. §Qué seria, pues, de la libertad ci-
vil, si pudiese temer el hombre, que atin después de haber obrado
sin infringir las leyes, quedaba expuesto al peligro de ser perse-
guido por sus acciones 6 turbado en sus derechos en virtud de le-
yes posteriores?”

Este principio salvador de todas las sociedades que norma y
regula la voluntad versétil de los seres humanos para evitar que
sus mudanzas se conviertan en elementos de disolucion y en ger-
men de discordia, que acabarfan por producir un caos donde seria
imposible contraer una obligacién 6 ejercitar un derecho, es el que
ha proclamado nuestra Constitucién.

Antes que ella, la legislacién romana habfa dicho: “ Leges et
constitutiones futuris certum est dare forman negotiis, non ad facla
pravferita vevocari,” y aun la legislacion espaiola, en diversas dis-
posiciones, habia aceptado este principio ya enun sentido general,
ya mfsd menos restringido, ya con mayoresémenores excepeiones
que los intereses sociales han sancionado y la justicia humana re-
conocido; pero mds tarde la revolucién francesa, en su Declara-
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cién de derechos, establecié que ninguna ley civil 6 eriminal pu-
diera tener efecto retroactivo.

Este precepto es el que desde entonces han venido inseribien~
do en sus Codigos todos los paises civilizados, sin restringirlo, co-
mo se habia hecho anteriormente, 4 las leyes penales, porque era
donde la monstruosidad del principio contrario habia sido més
facilmente perceptible.

Sin embargo, afin existen hoy quienes creen que €l sblo puede
referirse 4 los negocios criminales sin comprender 4 los civiles, y
toman fuerza sus argumentos porque parece que encuentran apo-
yo en la legislacién de uno de los pueblos mds adelantados de la
tierra, y cuyas instituciones mds hemos copiado que imitado, es
decir, en la legislacién americana.

En efecto, la Constitucion de los Estados Unidos, dice: *“No
Bill of Attainder or ex post facto law shall be passed,” y sus juris=
consultos mis famosos, como Kent 6 Story, en sus Comentarios,
opinan que esa prohibicion sélo comprende 6 puede hacerse exten-
siva 4 los negocios penales, y jamés 4 las leyes civiles que afectan
los derechos privados considerados de una manera retrospectiva;
pero si bien es cierto que los constituyentes mexicanos siguieron
6 imitaron las instituciones americanas, hay muchos principios de
los cuales se apartaron cuidadosamente, y éste es uno de ellos;
porque temerosos de que se creyera que tan sblo se aplicara 4
los negocios criminales, segtin la inteligencia de los publicistas
norteamericanos, procuraron la manera de alejar toda sospecha
y de hacer patente que era su deseo otorgar semejante garantia,
nosblo 4 las acciones que cafan bajo la correccién de la legislacion
penal, sino también 4 las que se rigen y dirimen segfn las dis-
posiciones de las comunes y civiles,

Para convencernos de esta verdad, basta tomar en considera-

cion la discusién que en el seno de la Asamblea Constituyente
tuvo el art. 49, que hoy forma parte del 14.

El art. 42 estaba redactado en los siguientes términos: “No
se podré expedir ninguna ley retroactiva, ez post facto, 6 que al-
tere la naturaleza de los contratos.” Puesto 4 discusion, “el Sr,
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Cerqueda, sin oponerse al principio de que las leyes no tengan
efecto retroactivo, pues este principio es una de las bases de las
garantias sociales, juzgando que lo mismo es una ley retroactiva
que una ley ex post facto, cree innecesario que el articulo esté en
latin y en castellano, y le parece que todo él se refiere 4 los con-
tratos.”

El Sr. Garcia Granados recomienda que los oradores no se
ocupen de faltas de redaccién, sino de la esencia, de la sustancia
de los articulos.

El Sr. Fuente hace notar que nadie contesta las observaciones
presentadas; conviene en que no debe haber leyes de efecto re-
troactivo, pero que son enteramente indtiles las dos @ltimas par-
tes del articulo; recomienda la necesidad de que haya exactitud
¥ precision en los términos que se emplean en los articulos cons-
titucionales; en cuanto 4 las leyes retroactivas, dice, que los exce-
s0s de la revolucion francesa hicieron que se sentara un prineipio
general; pero que si las leyes imponen & un delito, atin no sen-
tenciado, penas més suaves que las vigentes, cuando se cometio,
en Francia y en los Estados Unidos, 4 pesar de ser retroactiva la
ley, tiene aplicacion en este caso. Habla también de las leyes de
procedimientos y de las que, sin perjuicio de nadie, proveen me-
jor al bien de la sociedad.

El 8r. Cerqueda insiste en sus observaciones anteriores, y en
creer que el articulo se refiere sélo 4 los contratos.

El Sr. Guzmén contesta que el articulo contiene todo lo que
debe contener. La Comisién ha empleado las palabras refroac-
tivo y ex post facto, no como una repeticion intil, ni para hablar
en latin y en castellano, sino por hacer el articulo extensivo 4
toda clase de leyes; porque en el uso moderno se usa la palabra
retroactivo cuando se trata de los negocios civiles, y ex post facto
cuando se trata de los criminales. Con respecto 4 contratos, no
es menester entrar en todas las consideraciones del Sr. Ramirez,

y basta decir que la Comisién los ha considerado como conven-
ciones, y desea que ninguna ley pueda alterar sus atributos esen-
ciales. El articulo no se refiere solo & los contratos, pues sus
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diversas fracciones no est4n unidas por una conjuntiva, sino sepa-
radas por una disyantiva, y asi no exigen tres condiciones, sino
que basta cualquiera de ellas.

Kl Sr. Fuente cree que con estas explicaciones queda peor el
articulo, y que la Comisién pretende que en lo futuro no se pue-

da legislar sobre contratos.

Fl Sr. Mata explica que el articulo se refiere 4 contratos ya
celebrados, que se quiere que la ley no pueda alserarllos en su
esencia, y en apoyo de estos principios cita las disposiciones re-

lativas de la Constitucion americana.

Fl Sr. Fuente pide la palabra para rectificar, y dice que 4
pesar de esos articulos de la Constitucién americana, las deci-
siones de las Cortes de Justicia han establecido que las leyes no

tengan efecto retroactivo sino en lo criminal, y lo mismo sucede

en Francia. Cree, por lo mismo, que la Comisién no ha estudiado
més que los Codigos fundamentales, sin extenderse 4 disposicio-
nes posteriores.

Al Sr. Romero D. Félix le parece inadmisible la redaccion del
articulo, tanto en-el lenguaje politico como en el furoflse. En los
Estados Unidos es lo mismo una ley de efecto retroactivo que una
ley ex post fucto, sin que se haga distincién entre lo civil y lo eri-
minal. Lee y comenta el articulo de la Constitucién americana,
cita la definicién que de las leyes retroactivas da el Sr. Mora,
cita el Diccionario Politico y halla que todas estas autoridades
ostén en contra de la Comisién, Concluye pidiendo que el ar-
ticulo se divida en partes. |

El Sr. Barrera pregunta si se trata de contratos celebrados 0
de contratos por celebrar, se extiende un poco sobre la nece-
gidad de hacer esta distincion; opina que lo mismo es degir ex
post facto que retroactivo, y cree que es infitil esta repeticion.

El Sr. Romero D. Félix pregunta 4 la Comisién si consiente 0
no en dividir el articulo en partes.

La Comisién se retira, y poco después la Mesa anuncia que la
mayoria consiente en la division. Queda, pues, como primera parte
H H sof 1 w7
la que dice: “No se polrd expedir ninguna ley retroactiva,
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El Sr. Ruiz encuentra inconveniente el articulo; el principio
favorable 4 la sociedad consiste en evitar la aplicacion de las le-
yes 4 hechos p‘asados. Debe decirse, pues, que no haya leyes de
efecto retroactivo, 6 bien que las acciones de los hombres no pue-
den ser juzgadas sino por leyes preexistentes,

Hay una larga pausa, y al fin el Sr. Garcfa Granados pide que
se declare el articulo suficientemente discutido. La Mesa replica
que los sefiores de la Comisién estén conferenciando,

Poco después se anuncia que la Comisién no admite enmien-
das, y deja que el artieulo corra su suerte,

Al preguntarse si L f
preguntarse si ha lugar 4 votar, no hay nimero enel salén, y

el 8r. Prieto aprovecha este momento para decir que cree que hay

leyes de efec oactivo, y '
Y s efecto retroactivo, y no leyes retroactivas, y que si se
equivoca, espera que lo ilustre la Comisién,
La Comisié : i
£y 4 Comisién no responde; se declara que ha lugar 4 votar por
(1 senores, y la primera parte es aprobada por 73 votos contra
17. La segund: ice ex pos ' i
.2 segunda, que dice ez post facto, es declarada sin lugar 4
votar. La misma suerte corre la tercera, que dice: 6 que altere
la naturaleza de 1 istori
08 contratos. (Historis long i
(Historia del Congreso constitu-
yente, tomo 1.)
Lo que revela“toda la discusién que hemos extractado, es, sin
R ¢
duda, que el propésito de la comisig ituci
! proposito de la comisién de Constitucién, asf
la intencién con que el legisladc 'obd i e b
: que el legislador aprobé el articulo, fué hacer
extensiva la prohibicién de retroactividad 4 cg

leyes, ya civiles 6 eriminales; y que si la un

alquiera clase de
: - a, para hacer més per-
ceptible susideas, lo subdividi6 en tres partes, ocupdndose en la
primera del principio general, en la segunda de las leyes pena-
les, y en la tercera de las civiles, fué con el objeto de que se
apreciase que se deseaba consignar una garantia universal y sin
restricciones, evitando més tarde interpretaciones més 6 menos
desfavorables 4 la libertad, y si el otro 1o acepté las referidas
subdivisiones, fué porque crey6 bastante asegurado el principio con
s6lo enunciarlo en un sentido general,

De manera que la interpretacion de este articulo de nuestra

Constitucién, es muy ficil y comprensible con s6lo leer el extrac-

143

to de la discusion, porque €l basta para hacer ver que no entrd
en la mente de ninguno de los diputados, que se exceptnase de la
retroactividad nada que fuese susceptible de ser herido por ella;
ni el hecho ya pasado, ni la accién ya intentada, ni el derecho
adquirido que ha comenzado 4 ejercitarse, ni los hechos que laley
penal castiga, ni los derechos que las leyes civiles otorgan y ase-
guran.

Uno de nuestros més inteligentes jurisconsultos, el Sr. Lozano,
dice hablando de la primera parte de este articulo: *‘La pres-
cripeién de nuestro articulo es general; ni en el orden civil ni en
el eriminal pueden expedirse leyes retroactivas. Esta prohibicién
en favor de los derechos del hombre, se impone al legislador, que,
como dice Mr. Portalis, representa en la sociedad la omnipoten-
cia humana. La ley conserva, modifica 6 destruye lo que existe, y
4 semejanza de Dios, euya palabra sac la vida del no ser, crea
lo que nunca ha existido, y da nueva vida 4 lo que dejo de exis-
tir. El Poder Legislativo es, pues, en la sociedad el que mejor ca-
racteriza la soberania de un pueblo, su esfera de accion es extensa
y le pertenece al porvenir; pero por la misma naturaleza de las
cosas, lo pasado no corresponde 4 su imperio. El hombre que, con-
forme 4 la ley existente, ha adquirido un derecho, no puede per-
derlo en virtud de una ley posterior; el que en uso de su libertad
natural ha hecho lo que la ley no le prohibe, debe tener la segu-
ridad de que otra posterior no vendrd 4 turbar su reposo, pidién-
dole cuenta de su conducta.”

Otro comentador de nuestro Derecho piiblico, el Sr. Montiel
y Duarte, dice al ocuparse de este articulo: *“La primera parte
del artfeulo es unaprohibicién hecha al Poder Legislativo, que por
ser constitucional, 6 més bien dicho, fundamental, no puede ser
derogado como quiera, sino que para serlo es preciso y necesaria-
mente indispensable una reforma constitucional. Mas si el Poder

Legislativo, sin pretender derogar la prohibicién constitucional,
la contraviene dando una ley de efecto retroactivo, en ese caso ha-
bréd contra ésta el juicio de amparo, El1C6digo Civil se refiere, ade-

més, 4 las disposiciones gubernativas.”
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En virtud de esta prohibicion, no puede el Poder Legislativo ex-
pedir leyes en consideracion y para la decision de hechos pasados
con anterioridad & su publicacién, que son las que se llaman leyes
retroactivas.”

Por filtimo, en un trabajo reciente que sobre el art, 14 di6 4
la estampa un inteligente y erudito abogado, D. Manuel Nicolin y
Echanove, se leen estas palabras que confirman el parecer de los
demés comentadores de nuestra legislacion Constitucional: “Sélo
séquelaComision y el Congreso m anifestaron expresamente que lo
que querian era que la no retroactividad fuera extensiva & toda
clase de leyes, sin que hubiesen mencionado excepcion alguna;
que la retroactividad en materia penal no es aparente sino efec-
tiva, supuesto el principio reconocido de que los actos humanos se

rigen por la ley bajo euyo imperio se ejecutan; pero que estd an-

tigua y universalmente admitida, como un principio de humanidad

que no reconoce inconveniente alguno en la nataraleza y conditio-
nes del derecho criminal, y que, por. lo tanto, si algo pudiera con-
cluirse rectamente, en Gltimo resultado, dada la absoluta prohi-
bicién de la retroactividad en los diversos incisos del art. 14, es
que no puede referirse éste para nada 4 la materia penal.”

Las opiniones todas de los jurisconsultos estén, pues, conformes
en que el principio que encierra la primera parte del art. 14 cons-
titucional, se refiere no sélo & las leyes penales como los ameri-
canos entienden la prohibicién de expedir leyes ex post facto, sino
que comprende toda clase de leyes asf civiles como de cualquiera
otro orden; pero aqui nace, sin embargo, una diferencia 6 una
distincién que mucho importa refutar, porque aunque es un con-
trasentido, no por ésto deja de estar sostenida por respetables
comentadores que han pretendido alguna vez hacerla aceptar en
nuestros Tribunales.

{ La prohibicién del art, 14 s6lo es obligatoria para el legislador
que no podré expedir la ley retroactiva, 0 también se refiere 4 la
aplicacion que de ella puedan hacer las autoridades administra-
tivas 6 judiciales?

A primera vista los que creen que sdlo comprende al legislador,
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encuentran un argamento poderoso en los términos mismos cn que
la prohibicion estd redactada, y dicen: “si la Constitucion esta-
blece que no podrén expedirse leyes retroactivas, y ésto no podrian
hacerlo nunca los otros Poderes, dadas las funciones de que disfru-
tan, es indudable que ni la autoridad judicial ni la administrativa
podrén violar el principio, cuando aplican una ley 4 hechos past-
dos; porque ¢sto no estd prohibido por la Constitucion.”

El Sr. Lic. Lancaster Jones, en el elegante cuanto erndito ale-
gato que presentd en el célebre amparo de Larrache y C suceso-
res, expuso la doctrina cn estos términos: ‘‘Dice la primera parte
del articulo: No se podrd expedir ninguna ley retroactiva. Dice
la segunda: Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes
dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas 4 €l por
el tribunal que previamente haya establecido la ley.

“Aqui se contienen, como desde luego se ve, dos prohibiciones:
la primera de ellas ha sido impuesta al Poder Legislativo, anico
que tiene la facultad de expedir leyes. La segunda se refiere al
Poder Judicial, finico & quien corresponde aplicarlas juzgando y
sentenciando,

“Ystos son dos distintos 6rdenes de ideas, aunque se enlazan con
estrechez y se completan entre sf; pues son diversas cosas sin duda
el expedir una ley que por s misma es retroactiva, y el darle, apli-
cindola, un efecto retroactivo. Y para la mayor perfeccion y efi«
cacia del precepto, no bastaba 4 juicio de los legisladores prohibir
que por medio de disposiciones legales se afecten derechos civiles
adquiridos, 6 se establezca 6 modifique la responsabilidad erimi-
nal de hechos eon anterioridad 4 ellas consumados, sino que era
también indispensable consignar la otra prohibicion que con ésta
se relaciona en logico consorcio: la de no juzgar ni sentenciar por
leyes posteriores al caso que se controvierta, las cuales bien pueden
no contener en si retroactividad alguna, y producirse ésta, sin em-
embargo, por el modo de aplicarlas.”

Desde luego el argumento formulado con tanta precision, que
en apariencia la hace creer incontestable, puede volverse contra
sus propugnadores ddndole una mayor extension que las que ellos
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le conceden. En efecto, si la probibicion de expedir leyes retroac-
tivas sblo se refiere al legislador, que es el que por la Constitu-
cién toma parte en la formacién de las leyes, y la que la seg.unda
parte encierra es su complemento indispensable, porque ev1Fu ]‘a
aplicacion con efecto retroactivo por parte de‘ la autori.dfxd .]u.dl-
cial, la consecuencia logica serfa que la autoridad administrativa
si puede aplicar las leyes retroactivamente, porque no hay otro pre-
cepto constitucional que se lo vede.

Cuando la interpretacién de un texto constitucional comluce.ul
absurdo, cuando ella queda en abierta pugna con otros principlcfs
del mismo Cédigo, y al poner en olvido las leyes de la generali-
zacién se quiere descender 4 un andlisis que no puede :}bralzr,'al‘
todos los casos faciles de prever, ni siquiera darles explicacion,
es incnestionable que la interpretacion es arbitraria y que no obe-
dece ni 4 las reglas que el derecho establece, ni & aquellas que la
logica enseiia.

Si para evitar la aplicacién retroactiva de una ley no ha bfl';;-
tado el principio general de no retroactividad, sino qu'e ha sxldo
indispensable una prohibicién especial hecha & las :mt.m'lld.zfdcs.]u-
diciales, también serd necesario que exista otra prohibicion para
que la administrativa no haga lo que no pudo hacer la otra, & no
ser que se suponga que el Ejecutivo, al aplicar las leyes en su es-
fora de accion, estd dispensado del camplimiento de este precepto.

Pero ademds, hay otras razones poderosas que coadyuvan & de-
mostrar lo irracional de semejante interpretacion y son el objeto
mismo que el Constituyente tuvo en mira al :111‘1"01):11' el articulo,
y lo indtil que seria con un alcance y significacion tan est’rochos.

La intencion que abrigaron nuestros constituyentes estd dema-
siado patente y clara en la discusion que hemos extract‘:ul(f; alli se
revelu que se querian evitar las leyes ex post facto, es docu‘,lnqu-
llas que se aplican 4 hechos ya consumados cuando otras disposi-
ciones estaban en vigor; leyes que alterasen la naturaleza de 1(,f5
contratos, 6 lo que es lo mismo, leyes que en ’su n,piieucié.u I‘ll()(ll-
ficasen las obligaciones & que los contratos habian dadonacimiento,

Siempre se tuvo en consideracion que lo que debia prohibirse era la
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aplicacién del principio, que los males que debian conjurarse eran
los que ocasiona el dar un efecto retroactivo 4 una ley al aplicarla,
cnalquiera que sea la antoridad que por sus funciones esté llamada
4 hacerlo. Lo que lastima y hiere los derechos del hombre, lo que
subvierte el orden social y entroniza la instabilidad en los contra-
tos por la falta de garantia en las obligaciones 4 que dan origen
y en los derechos que otorgan, no es jamds la disposicién legisla-
tiva que en la region serena de los prineipios proclame un absurdo
como sistema y un contrasentido como regla, sino la aplicacién
que se haga de una tal disposicién obligando 4 los ciudadanos 4
snjetarse 4 sus preceptos,

§De qué gran conguista podrian vanagloriarse nuestros cons-
tituyentes, si s6lo se creyera que habfan consignado el prineipio
de no retroactividad en el orden meramente legislativo, dejando
la aplicacion de las leyes sujeta 4 la arbitrariedad de autoridades
0 tribunales que ya pudieran darle 6 no efecto retroactivo?

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia, combatiendo
estas objeciones en 1879, decia: ““Yo creo que no se pueden in-
terpretar asi esos textos, sino que la primera parte del articnlo
debe tener un sentido mds amplio, liberal y préctico que el que
se le da, restringiéndolo sélo al legislador, En mi sentir, ese pre-
cepto prohibe la retroactividad de todas las leyes, ya civiles 6
penales, ya administrativas, fiscales 6 militares; prohibe la re-

troactividad, asf para el legislador que expide la ley, como para

el magistrado que la aplica, como para el ministro que la ejecuta;

prohibe la retroactividad lo mismo en los grandes negocios de
Estado, erédito piblico, contratos de ferrocarriles, ete., como en
los més pequeiios de los particulares, ya sean éstos judiciales 6
administrativos, Todas las razones que abogan en pro de la in-
terpretacion extensiva de las leyes, vienen en apoyo de la inteli-
gencia amplia y general de ese texto. Ms afin: las mismas razones
que se invocan para restringirlo, aplicindolo sélo al legislador,
sitven en (ltimo extremo para demostrar que él no tiene ese sen-

tido tan limitado, esa aplicacién tan poco préctica que se le quie-
re dar,”
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Sin embargo, el Sr. Lozano, que defiende los mismos principios
que el Sr. Lancaster Jones, dice: ‘L garantia consiste en que no
pueda expedirse una ley retroactiva, no en que no pueda aplicarse
retroactivamente una ley que no tenga aquel cardcter. Una ley
retroactiva que no esté en alguno de los casos de excepeion que
dejamos apuntados, es anticonstitucional, y no podrd ejecutarse b
aplicarse por autoridad ninguna.”

El supuesto de que parte el Sr. Lozano, le permite desenvolver
4 maravilla toda su argumentacion ; pero nosotros replicariamos:
iy si la autoridad, & pesar de que no puede, aplica una ley re-
troactiva? Si la garantia consiste tan slo en la expedicion de la
ley, y no en su aplicacion, es indudable que la auntoridad no vio-
laria ninguna garantia individual al aplicarla, y por consiguiente,
no seria procedente el amparo, porque éste s6lo recae sobre ac-
tos que constitnyan una violacién de los derechos del hombre, y
ni la ley es acto para que contra ella se impetre, ni el acto de la
autoridad infringiria ningin precepto constitucional de aquellos
4 que el amparo se refiere.

La interpretacién del Sr. Lozano queda desde luego desvir-
tuada, porque se ve claramente que contradice los principios que
6l mismo sostiene con respecto 4 la procedencia del amparo, 6
hace imposible la interposicion del recurso, facilitando 4 todas las
autoridades, ya judiciales 6 administrativas, poco eserupulosas en
el cumplimiento de los preceptos constitucionales, el que apliquen
las leyes de todo orden con efecto retroactivo, volviéndonos & un
estado de barbarie & que no llegd el pueblo romano, que, aunque
restringido, acepté el prineipio & hizo que sus autoridades lo prae-
ticaran y lo cumplieran.

Si alguna vez el estudic de la legislacion comparada ha podido
contribuir 4 la explicacién de un precepto constitucional, es sin
duda en el presente caso, porque, si como hemos dicho anterior-

mente, la Constitucién americana consigna un principio casi igual,

aungue no se aplique 4 las leyes civiles, pero que conserva la

misma redaccién, mucho puede ayudarnos el saber cémo lo han

entendido comentadores y jm-iscmml]tm. si tan sblo han ereido
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extensiva la prohibicién al Poder Legislativo 6 4 toda clase de
autoridades, ya judiciales 6 administrativas,

El articulo de la Constitucion americana dice: “No podrén
ser expedidos ningtn Bill of attainder, ni una ley ez post facto ;"
y sin embargo de que, como en el nuestro, el verbo expresa 0 se
refiere & la accion legislativa, todos los comentadores enseiian que
lo que la Constitucién prohibe es la aplicacion de las leyes con
efecto retroactivo. Definiendo Paschal las leyes retroactivas, dice:
“Son leyes ex post facto aquellas que crean 6 agravan un crimen,
6 anmentan su pena, 6 modifican las reglas para la apreciacién de
las pruebas que han de producir la conviccién.” Y mds adelante
agrega: “Ley ex post facto, es la que hace punible un acto que
no lo era cuando se cometid.”

Story, dice: “leyes ex post facto, son aquellas que se expiden
después de que el acto se ha ejecutado. En un sentido general,
toda ley retrospectiva es ex post facto; pero la frase estd ahi usa-
da para designar leyes que castigan como ofensas piblicas, actos
que en el tiempo en que se cometieron eran legales 6 no eran
reputados crimenes, 6 si lo eran, no debia imponérseles un casti-
go tan severo.”

Una definicion igual 4 la de Story da Kent en sus comentarios,
y todos 4 porfia enseiian que el precepto se refiere 4 la aplicacién
dela pena mayor,al castigo del hecho que no estaba anteriormente
penado, 6 al cambio en la manera de apreciar las pruebas para
juzgar de los delitos; es decir, 4 la aplicacién que hagan las anto-
ridades de las leyes retroactivas que expidan las Legislaturas de
la Unién 6 de los Estados.

Para robustecer mds esta inteligencia del texto constitucional,
podriamos aducir todavia infinitas reglas de interpretacion que
aconsejan el sentido en que las leyes deben tomarse cuando pre-
sentan dos significaciones distintas; pero para no hacer demasia-
do extenso este estudio, nos limitaremos & traseribir algunas de
las principales. La ley 19, tit. 3, lib. 19, Digesto, enseiia: In
ambigua voce legis, ea potius est accipienda significatio, que vitio
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decir, que cnando una ley presenta dos sentidos, es necesario acep-
tar el que no est4 en pugna con los principios, sobre todo si pue-
de conciliarse con la voluntad del legislador. Un principio acep-
tado por la jurisprudencia francesa, dice: “que se debe adoptar la
interpretacién que hace producir 4 las leyes un efecto que las pone
en armonia entre si, mis bien que aquellas que las paralizarian
neutralizdndolas unas por otras.” Las leyes que son susceptibles de
ser interpretadas, dice la ley romana, deben serlo siempre favora-
blemente, pero de manera que puedan conservar su voluntad; y
por filtimo, el jurisconsulto Delisle, dice: “que cuando uno puede
ilustrarse con el conjunto de una discusién que ha servido para
preparar una ley, y de ella brota el sentido que el legislador ha
querido darle 4 una @ otra disposicion, nada es mds legitimo y
més propio que hacer de ella una justa aplicacién.”

Todas estas reglas de interpretacion que el derecho y la jurise

pradencia han aceptado, vienen, pues, 4 dar un apoyo decisivo 4
la inteligencia que hemos dado 4 la primera parte del art. 14;
de manera que él habra de entenderse no sélo como la enuncia-
cién aislada del principio de la no retroactividad, sino también
como la prohibicién de aplicar con efecto retroactivo las leyes de
cualquier género que puedan expedirse 6 promulgarse por parte
de las autoridades judiciales 6 administrativas.

XIII

El principio de la no retroactividad.

Una vez establecida la significacién y aleance del precepto cons-
titucional, debemos descender al estudio del principio de la no
retroactividad, para poder determinar hasta dénde es posible ex-
tender esta garantia, sobre todo cuando se trata de los negocios
civiles,

La cuestién puede plantearse en los signientes términos: los
acontecimientos anteriores 4 la nueva ley, contindan después de
la publicacién de ésta produciendo todos los efectos que la anti-
gua ley les concedia, 6 desde su promulgacion han de sujetarse
i ella sin preocuparse de los derechos adquiridos al amparo de
la legislacion anterior?

A nuestro modo de ver ésta es la cuestion principal que debe
de resolverse para juzgar de las leyes que se aplican con efecto
retroactivo.

En verdad debemos confesar que la solucion de este problema
es una de las mds dificiles cuestiones que pueden presentarse en
la discusién de nuestros principios constitucionales. Si la no re-
troactividad quiere decir que el legislador no puede reformar la
legislacion existente porque cada uno habria de seguir rigiéndose
por aquella en virtud de la cual hubiera comenzado 4 ejercer sus




