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8 1:,.;TRODUCCIÓ~ 

te, para que las tengan presente los que lo lean. 
Después de todo, si fuera preciso dar aquí una 

nueva prueba de la excelencia del método de ob­
servación, es evidente que el objeto mismo que 
va á ser estudiado la daría plenísima. 

Nadie discute que las relaciones entre patro­
nos y obreros son en Francia más inestables que 
en Inglaterra y los Estados U nidos; y estos Jo,; · 
países,cuyo desenvolvimiento indmtrial les ponía 
enfrente de un problema má~ grave, han encon­
trado antes que nosotros una solución mejor. Y, 
sin embargo, ¡cuánto les hemos adelantado nos­
otros, por 1,uestra fecundidad inagotable, en com­
binaciones arbitrarias ó sentimentales y en teo­
rías a priori! 

Desde Juan Bautista Say á Saint-Simón y á 
Cabet, desde M. de Molinari y M. lbes Guyot, 
hasta Julio Güesde y Juan Grave, pasando por los 
intervencionistas tímidos, los demócratas cristia­
nos y los cristianos socialístas, ¡cuántos sistemas 
y cuántas doctrinas! Para no perderse en el gran 
desorden de los hechos y en el barullo de solu­
ciones imaginarias, es preciso ucalzar mode,ta­
mente los zapatos de plomo de la experiencia» y 
recoger con calma el testimonio de las cosas . 
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