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SENOR JUEZ DE DISTRITO

Maxver CervanTis RENDON, ante usted con el mds alto
respeto digo:

Que segin lo acredito con el testimonio de poder, que
acompaiio, soy mandatario judicial de la sociedad « Alvarez
Hermanos,» legalmente constituida en la ciudad de México
D. F. con arreglo 4 las leyes mercantiles:

Que la sociedad expresada es cesionaria de las tres cuar
tas partes de todos los derechos y acciones habidos por el
Seflor Licenciado Don Cipriano Gutiérrez Quintero, sobre
los terrenos denominados «Barranca de los Laureles», «San-
ta Clara,» «Otatdn de Santa Cruzs y «Sayulapan> segiin
consta por el testimonio, que exhibo, de la escritura de ce-
sién otorgada en México, D. F. el 14 de Junio del afio en
curso, ante el Notario Piblico N° 69. Sefior Licenciado Don
Agustin Pérez de Lara:

Que el Sefior Licenciado Don Cipriano Gutiérrez Quin-
tero es, 4 su vez cesionario de los Sefiores Don Deciderio
Beas y Don Florencio Castro en una quinta parte de los te-
rrenos de que no estdn en posesién; y del ochenta y cinco
por ciento de los derechos de los Sefiores Don Florencio

Castro y Felipe Ibarra 4 las tierras mencionadas, seglin es.
y 8

erituras de cesién otorgadas en esta cindad de Guadalajara
en 29 de Octubre de 1892 y 14 de Octubre de 1906 ante el
Notario Pablico, Sefior Licenciado Don Luis Gutiérrez Mo-
reno; de las cuales escrituras, el Notario Pérey de Lara da
fé de haber tenido 4 la vista los testimonios respectivos, le
galizados ¢n forma:
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Que con la representacion indicada vengo 4 pedir, en la
forma mds atenta, con fandamento en lo prevenido en el ar-
ticulo 19 de la ley de 22 de Julio de 1363, la entrega de las
tierras sobredichag, adjudicadas por la Nacién 4los Sefiores
Beas y socios, el 4 de Julio de 1891. Pero en atencién al
largo perfodo de tiempo que comprenden los antecedentes
de este negocio, al volumen que abarcan, y 4 la grande 1m-
portancia de los problemas juridicos que entranan, creemos
necesario distraer un tanto la atencién de ustéd, ilustrado
Qefior Juez, con una relacién somera, pero exacta, de los he-
chos 6 antecedentes de esta contienda, asi como con el estu-
dio de las diversas cuestiones de derecho que en ella se han

planteado.

HECHOS.

En 17 de Julio de 1891, los Sedores Desiderio Beas y
Felipe Ibarra por st y como socios de Don Florencio Cas-
tro, Matilde Ramirez y Dofia Josefa Sgnchez de Sedano ¢
hijos, presentaron escrito ante este Juzgado del dignisimo
cargo de usted, pidiendo con fundamento en el titulo de
propiedad, que acompafiaron, expedido por el Ejecutivo Fe-
deral. el 4 de Julio del propio afio, que se les diera posesion
de los terrenos denominados «Barranca de los Laureles,»
Santa Clara,» «Otatdn de Santa Cruz, <Sayulapan» y
«Rancho de Palmillas,» todos ellos amparados por el men-
cionado titulo, segtn plano autorizado por la Secretaria de
Fomento. Dicho titulo y dicho plano obran en autos:

Por auto de 20 del propio Julio, el Sefior Juez de Distri-
to acordé se diera la posesion, citdndose previamente 4 los
colindantes, pero de tal suerte, que la diligencia habria de
suspenderse por todos aquéllos puntos 6 limites en que se

manifestara olmsicia’)n:
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En 31 de Agosto del citado afio, comenzé 4 practicarse
en el terreno, la diligencia, llevandose 4 feliz término en tO:
da la.]inea que marca el lindero de la Hacienda del Plan
propiedad de las hijas de Remus: | |

A conFinuacién, el Sefior Prudencio Valencia se opuso 4
que se diera la posesion de algunos terrenos, y el Sefior Juez
acordé que respecto de ellos se suspendiera: la diligencia
[gual oposicién formulé Elias Romo acerca de varias tie-.
rras y el Sefior Juez asimismo decreté la suspensién :ie la
diligencia posesoria en cuanto 4 ellos. El mismo Romo ex-
puso, en ese acto, que presentaba multitud de pequefios
[’)l‘ul_lltttal'w.?'* de terrenos situados dentro del perimetro y que
L.'stos también se oponian 4 la diligencia; habiendo dado £é
el Juzgado de que estaban presentes ciento seis individuos
er}tre ellos varios notoriamente menores de edad. Se mamj
df‘) agregar lista de los nombres de esos individuos, suspen-
diéndose la diligencia respecto de sus propiedades:

Luego se psesent6 Jests Vizquez por otro terreno Ilama-
do «Campo Santo» y también se suspendi6 la posesién en
ese punto: J

pespués se opusieron Severo Tavera, Sabino Urena, Mar-
ve.]mn Cortés, Angel Aguila, Manuel Corcuera Eulali’o Ru-
hio, .‘]uan Preciado, Trinidad Ceja y otros rnilchos con ¢l
propio éxito de los precedentes opoa%tures: 7

'En 29 de Octubre del propio afio, el Sefior Juez de Dis-
trito pronuncié una resolucion declarando que los Sefiores
Beas y socios, sin perjuicio de tercero quedaban en posesién
de los'terrenos amparados por el titulo que exhibieron, 4
e.xcepcu')n de aquéllos respecto de los cuales surﬁé 0 ')0’ i
c16n: -

{\pelm-em los adjudicatarios, y substanciado el recurso, el
Tribunal de Circuito de Guadalajara declaré, por sentén’(-ia,
('ie 10 de Febrero de 1892, que tratindose de,de]egacibn de
facultades gubernativas y en trdmites administrativos, el
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Tribunal carecia de competencia para conocer en grado,
porque estos actos no tienen, ni primera ni segunda ins-
tancia:

En Octubre de 1893 intentése nuevamente la entrega de
los predios, y acordada ésta se comision6 al C. Juez Letra-
do de Cocula para que practicara la diligencia 4 lo cual se
rehusé dicho funcionario, diciéndose incompetente, por es-
tar ubicados los terrenos fuera de su jurisdiccién:

En 20 de Noviembre, el Sefior Juez de Distrito insistié
en que el C. Juez de Cocula practicara la diligencia, y le
remitié nuevamente los autos; los cuales 4 peticion del ci-
tado sefior Juez de Distrito volvieron al Juzgado de su ori-
gen nuevamente, para algin punto escaso de importancia:

En 15 de Mayo de 1894 se devolvieron los autos al Juez
de Cocula para que diera la posesion:

“n 5 de Junio se mandé de nuevo llevar adelante lo dis-
puesto en auto de 15 de Mayo; y en 2 de Julio aparece una
resolucién en articulo, en la cual se previene que sélo se ad-
mitan aquellas oposiciones que se presenten con arreglo 4
las leyes:

Por decreto de 7 de Julio se mandaron nuevamente los
autos originales, al Sefior Juez de Cocula previniéndosele
que otorgara la posesién, en los términos prevenidos por el
Tribunal de Circuito, esto es, suspendiéndola sélo cuando
se presentara oposicién que descansara en titulo mejor:

En 20 de Septiembre del mismo afio, se trasladé el Se-
for Juez de Cocula 4 los terrenos adjudicados 4 Beas y so-
cios, con objeto de practicar las diligencias, pero esta no se
realiz6, por estimar que no era la de posesién, sino una pre-

liminar 4 ella, Abstivose, pues el Juez de Cocula de darla
posesién v de calificar las oposiciones, y remiti6 los autos
al Sr. Juez de Distrito para su revisién y calificacién:

A ulterior instancia de un socio de Beas, hecha en 26 de
Septiembre, se remitieron los autos al Juez de Cocula para
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que c.ilera la posesién y dicho letrado en 18 del mismo
?HDClé una resolucién mandando comenzar Ia dili enci};mi
h.de Noviembre, déndola por terminada al sirruigente d'e
SIn otorgar posesién ninguna, so pretexto de no t(j:on:l-eter llla’
;lleap:{;)o y {:or -estimar que siendo de jurisdiccién voluntari:
8 a:on,t é\nci::):::endo surgido oposicién, el asunto se tornaba
| En' 12 de Febrero de 1895, se presenté ante este juzgad
de Distrito el Sefior Licenciado Don Wistano L lOrf Y
como apoderado de Don Ramén Chgves cesionari.o d zlc it
derechos de Beas, exhibiendo una comuniecacién de le SOS
crectaria de Fomento, dirigida al Juzgado disponiend: .
se diera la posesién de todas las tierras q t;e encierra el ‘11“9
no, reservindose las oposiciones (Que surgieren para sub f 4
ciarlas con arreglo 4 derecho: ; G
Pre’vius los trdmites de estilo, el Sefior Juez de Distrit
acordd se practicara la diligencia respetando Ins’ aceil .
legales de quienes mejor derecho acrediten: i
A continuacién Don Genaro B, Ramirez, como apoder
do de algunos opositores, presenté eserito p;'etendien[:io i
antes de practicar la diligencia acordada se substanciar 5
articulo enderezado 4 suspender la ejecuciéxf del auto dae li‘;
c{ef? ebrero. Opuesto 4 ello el Sefior Licenciado ()l'ozc;» ;]
beucl)r Juez resolvi6 en 4 de Mayo que no era de substancigr
se dicho articulo y que se llevara adelante 1o matidad 5t
el repetido auto de 23 de Febrero, Apel6 Ramires deo ?U
resolucién y habiéndosele negado el recurso, inter )“- 5
denegada: , i
.l"f)l' circunstaucias ajenas al fondo de Ja cuestion, los autos
nrlgmalesz llegaron 4 poder del Tribunal del Prilue;' Cireuit :
(uien los remiti6 al Tercero, por ser de su jurisdiceién (’)\'
mocién de la parte de los wljudicatarios, el Trﬂumal 'i‘ "
cero (?e‘Circuito dieté auto mandando remitir 1og ex 'edi:Ilj-
tes originales 4 este Jusgado, del dignisimo cargo dep uqted-
® ’
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imoni tiv substan-
4 fin deque se saque el testimonio respectivo, para

Sl g _
ciar la denegada apelacién: Fsta es, be‘no_l} Ju;a; ;2!:13;3:
diadamente ]a historia de este negocio, sem )ra‘:’. e Al
tudes y contradicciones; pero altfnmeute suges V.n I:: ilto e
pensador y de la mayor importancia para el g]l.lljlit:; t.i s
la naturaleza de las cuestiones de derecho que ¢ 3

manera como han sido tratadas.

CUESTIONES JURIDICAS.

Un ejemplo més del genio latin.o: snti?, fa:pa,s:;on(?:l:{é; ll(l;lﬁo
uilloso, sofiador, iluso. La cuestién més :\ll.]]l'i- et . \.ne gt
:alnvuelta y oscurecida. La verdad ('P&C‘? 11111 tu; : int%.i;,a- \!
muchos escritos cubriéndola y somhreax.u 0 11 g
la chicana entronizadas; y las leyes .eSuI'ltzls.\: 08 ply- P ;
tales de la ciencia juridica eludidos, aviesos
e datos autos Seiior Juez, son obra de juriscon-
Tt { o de nuestro raza, de nuestra
ia. Contienen muchas pa-

maculado
gultos latinos; llevan e} Stf“ )
mentalidad, de nuestra m-dmmneraur B
labras; pero muy pocas ideas; muchas pasiones  pe b
3 . muchos argumentos; pero muy pocas verdades.
inlrtiy ¥ el tamiz de las leyes
form6 nuestro dere-

juici :
pocos ju !
rivado 1 yashd bajo

El derecho privado romano j 0. '|‘ |
espafiolas y los codigos "“1']0“‘0“"‘0”_}4 0
i : -4 s ' J ; 3y
bdigos de 70 y 84. Kis
atrio: los c6dig : e
; uen el comodato del mutuo, 1a hipoteca
reglamentan y definen cada
e quieren que el estado

as leyes son la-
cho civil

tinas; porque disting .
del censo consignativo; porque
contrato. Son apasionadas; porqu
civil de las personas solo se ln'uel-) et
registro; quisquillosas, porque exigen, r-:n] _I_ t.,m‘ﬂ i
que varios actos juridicos consten er'l escrl .] !1] e )“MIU
sloﬁadm'a.s ¢ ilusas, porque se bf.ts:w é Iut‘.l]ll(.u.;l .;‘aiim.,) ®
10 en la realidad; por que la historia del derecho ,

la historia de las ficciones juridicas:

e con las constancias del
a de nulidad,

g

A bordo del Mayflower, llegaron 4 la roca de Plymouth
muchos fandticos que lucharon en Inglaterra por la reforma
de la Iglesia, por la igualdad religiosa, por independizarse
de Jos obispos, por suprimir ritualidades y ceremonias ridi-
culas. Llegaron como fugitivos, como vencidos, huyendo
de sus hogares y de su patria en busca de la libertad civil.
No fueron como los cristianos de Pedro 4 morir § Roma
persiguiendo una idea; fueron mds prédeticos, cruzaron el
océano y se establecieron en el Nuevo Mundo,

A bordo del Mayflower esos fansticos firmaron un pacto,
una constitucion escrita, conviniendo en unirse en cuerpo
politico, y expedir leyes, y juraron obedecerlas y someterse
d ellas. Se formaron varias colonias. La corona inglesa
las tuvo bajo su dominio y les di6 cartas escritas; pero ellas
tuvieron sus asambleas legislativas propias y sus jueces pro-
pios. _

Allf se invent6 un procedimiento del cual hemos abusado
mucho.

Los tribunales de la colonia, primero, y después el Con-
sejo privado de Inglaterra tuvieron la facultad de decidir
en cada caso especial que se suscitaba, si las leyes 6 actos de
las Jegislaturas 6 autoridades de las colonias se habian apar-
tado 6 no de las prerrogativas y facultades otorgadas por la
carta regia.

Esas colonias evolucionaron, y tras muchas vicisitudes,
formaron un Estado independiente, libre, soberano, liberal,
sui géneris,

Se promulgé una constitucién escrita, la de 1787, sabia,
veal, meditada, una obra mas de observaciones que de teo-
rias. Be estudi6 el organismo social tal cual era en su rea-
lidad concreta, y se escribié un pequefio libro sobre I,
Nuestra constitucién de 1857 es una traduceién de ese libro,
(que reconoce los derechos del hombre; que fija ]a organiza-
cién de los poderes pfiblicos y sus caracteres, facultades ¥y
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deberes, en resumen que contiene eso que mucho se ha 1la-
mado Derecho Péblico. Henos aqui, Sefior Juez, hibridos
en derecho: en derecho privado somos latinos; en derecho
piblico somos sajones.

Por esto decimos que los abogados de Prudencio Valen-
cia y socios eran latinos para significar no solo su mentali-
dad sino para senalar y explicar su error capital; han que-
rido interpretar el derecho piblico 4 la luz de los prineipios
del derecho civil. Por eso no llegaron ni pudieron llegar 4 la
verdad.

En los pueblos semisalvajes posesion equivale & propie-
dad: Tomemos por ejemplo la Roma antiquisima; pero no
aquélla Roma que nos pinta la imaginacién flamigera de los
historiadores; sino la Roma real, la Roma del sociologo.
Roma fué en un tiempo cuadrilla de bandidos captaineados
por Rémulo el hijo de una ramera que los abandond 4 él y
4 Remo 4 los cuidados maternales de la loba legendaria;
agravio finisimo que los talentos griegos hicieron 4 la mu-
jer romana. Esa cuadrilla de bandidos vivia del despojo,
se ganaba su sustento en los combates; y hubo de adquirir
por ¢l asalto y la emboscada hembras sabinas para perpe-
tuar su raza.

Entre esos hombres la lanza era la base del dominio; el
@inico medio de adquirir la propiedad 6 sea la posesién ma-
terial de la cosa objeto de sus necesidades 6 sus apetitos.
Por eso la lanza fue en Roma simbolo del dominio. Més

tarde cuando se inici6 aquella pleyade de jurisconsultos,
maestros de tantas generaciones, precursores de los sistemas
juridicos de las naciones contempordneas, distingufase la
propiedad de la posesién:

Como las cosas ya no se adquirian por medio de la lanza,
y 4 mds de la ocupacién, y de la tradicién, habia otros me-
dios pacificos de adquirir, no era necesaria la material de-
tentacién de la cosa, basté la virtual; de allf las diversas
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clases de tradicién que estudian los tratadistas sobre derecho
romano.

Distinguidas y separadas la propiedad de la posesién, re-
glamentdronse ambas, estudiése su naturaleza juridica, y
plantedronse sobre diversas bases. De alli la distincién en-
tre las acciones reivindicatorias y las posesorias; de allf es-
pecialmente los interdictos; la cuasi posesién. Llevése mas
adelante la andlisis y se distinguié la posesién legal de la
naturalis possessio 6 nuda dententatio. Verificado este pro-
ceso de diferenciacion, nada mas natural que ver 4 cada pa-
80 !»oseedores que no son propietarios en derecho;y propie-
tarios que no son poseedores; y 4 esa situacién hubo de pre-
veer la ley dando 4 los unos la manera de adquirir el do-
minio y 4 los otros la posesién. v

; Qué cosa mas natural, pues, que teniendo Beas y socios
la propieded de unos terrenos y no estando en posesién de
ellos vengan ante la autoridad judicial, 4 pedir esa pose-
sién ?

;3 Y qué cosa mds natural, sino que esa posesién se les de
con todas las formalidades y estilos que las leyes romanas
establecieron, y que casi integras subsisten en la legislacion
civil patria? :

Y si en el acto de diligencia de posesién surgieron opo-
sicién de tercero j;no es natural que dicha posesién se sus-
penda y que previamente vayan titulario y poseedor 4 dis-
cutir sus derechos ante la autoridad judicial ?

Y concretdndonos 4 nuestra orgaﬁizacién federativa ; no
es evidente que esa controversia de particular & particular
se ventile ante los tribunales comunes?

Asi raciocinaron los abogados de Prudencio Valencia y
socios. Se encastillaron en Jos dominios de la legislacion ci-
vil y olvidaron que la batalla debia librarse en los campos
del derecho pithlico.
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No necesito demostrar, sefior Juez, que la ley de 22 de
Julio de 1863 forma parte, no de nuestra legislacion civil,
sino de nuestro derecho piiblico administrativo. Tampoco
necesito demostrar que 4 sus preceptos y no 4 los de otras
leyes debe sujetarse la materia de baldfos; ni tampoco que
es la aplicable 4 la presente contienda; porque todas ellas
son verdades de sentido comin entre los que llevan el titu-
lo de abogados.

Esa ley, dice en su articulo 19 lo signiente: «Obtenida la
aprobacién de que habla el articulo anterior, y presentada
por el interesado la constancia de haber enterado en la ofici-
ua respectiva el valor del terreno, conforme 4 la tarifa del
bienio en que el denuncio se hizo, 6 los bonos cuando la ex-
hibicién es 4 plazos, €1, JUEz LE HARA ENTREGA del terreno
y del titulo de propiedad 6 posesién.> La aprobacién 4 que
se refiere este precepto es la de la Secretaria de Fomento,
Diviguese, pues, lo que se quiera acerca de la posesién en
derecho civil; reddctense hermosos escritos, citense muchos
autores de muchas pdginas, elabérense las teorias mds hellas
y atractivas; alli estd el articulo 1° de la ley de 63 impasi-
ble y rigido contestdndoles como Galileo 4 sus jueces «E pur
si muove.» Si, respetable sefior Juez, no se trata de pose-
8160, de la posesion tal cual se entiende y reglamenta en de-
recho civil, se trata de entrega en derecho paiblico, de entre-
ga que hace la mds alta de las personalidades juridicas, en
nombre de la soberania nacional.

Entrega es la «Accién de entregar una cosa, poniéndola
en poder de otro.» Entregar es «Poner en mano ¢ en poder
de otro 4 una persona 6 cosa.» Diccionario de la Academia

Espafiola. En otros términos: «poner en mano» es lo que en
lenguaje juridico se llama nuda detentio, naturalis pos.
sessio; la cual no admite examen juridico de ninguna espe-
cie, porque desde ese momento se convierte posesién civil 6
juridica, y le caen todos los caracteres que 4 ella le atribu-
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yen los jurisperitos. La ley de 63 no quiso, pues, hablar de
la posesién civil tal cual comunmente corre en la legisla.
cién privada: no quiso siquiera emplear las palabras pose-
si6n material, se sirvié de otro vocablo mds enérgico, é in-
dudable en su sentido: ExTREGA.

Lo que Beas y socios, Honorable Sefior Juez, han pedido,
y tienen derecho 4 pedir es que se Jes entregue lo que les
f‘ué vendido, no que se les dé la posesién. La posesién yala
tienen virtualmente, que es posesién muy juridica como va.
mos & procurar demostrarlo brevemente.

Por bula pontificia adquirié la corona espafiola el domi-
nio eminente de las tierras americanas; derecho confirmado
por la ley 14, titalo 12, Libro 4° de Ia Recopilacién de In.
dias: «Por haber nos sucedido, ete.»

Por reiteradas disposiciones se vino estableciendo que las
tierras baldias son impreseriptibles; Y que quienes las ten-
gan sin titulo legal sean considerados como detentadores,
Esto, ademds de que perteneciendo dichas tierras 4 la co-
rona compréndense en los mandamientos de la ley 12 1Y. .
tulo XVI Partida Segunda, que dice: «Mas si fuere rayz, lo
que encobriesse, 6 enajenasse alguno, 6 consintiesse, que lo
tomasse alguno, podieldolo vedar, si fuere ¢l que lo fiziesse
delos homes mas honrrados, dene perder, la honra que touie-
re del Rey. E ademas, hanle de tomar de la su heredad, tan-
to como aquello que encubrié 6 enajend 6 el consintié 4 otro
que lo tomasse. E si non ouiere de que lo pechar, deuenlo
echar del reyno, por quanto que el rey touiesse por hien. E
si fuere otro 6 ouiere de que lo pechar, hanle otro tanto de
tomarde lo suyo & DEBE 5ER METIDO EXN PRISION, fasta tiem.
po sefialado segund el rey touiere por bien. E si non ouiere
de que lo pechar pEUE MoRIR POR ELLO, K como quier que
diximos de suso que los que ENCOBRIESSEN 6 enajenassen al
guna heredad del rey, que deuen haber pena, assi como so-
bredicho es. Cox Topo FS80, NON DEUEN ENTENDER, AQUE-
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LLOS QUE LA TOUIEREN, QUE HAN DERECHO EN ELLA NIN QUE
LES DEBE FINCAR, POR ESTA RAZON, NIN POR TIEMPO, QUE
LA OUIESSEN TENIDO, PORQUE LAS C0SAS QUE PERTENECEN
AL REY O AL REYNO NO SE PUEDEN ENAJENAR POR NINGUNA
DE ESTAS RAZONES.» Sucedié la nacién mexicana en los de-
rechos de la corona espafiola, 6 con mayor propiedad .éi los
de la nacién espafiola, al consumarse la inclepenqencm; y
con ese titulo, desde entonces, pertenecen 4 la Ila(fl(')ll como
baldias todas aquellas que no hayan salido legitimamente
de su dominio, & en otros términos, la nacién tiene 4 su fa-
vor la presuncién de propiedad de tﬂd.US !u.-a'terrpuos de la
Repiblica, mientras no se pruebe mediante tmflr-» legal, que
han salido de su dominio. No han faltado espiritus que en
materia de preseripeion de terrenos baldios han querido apli-
car los preceptos del derecho eivil; pero aun en ese terreno,

la posesién que se invoque no llena los requisitos que la le-
gislacion privada exige; pues, ni pueden tener el justo titu-

lo, ni su posesion es piiblica; porque el car:ictm.- de una tier.m
baldia es ser oculta, esto es, que el gobierno ignore su exis-
tencia; que ignore que le pertenece; pues desde e.l momento
en que lo sabe cesa de ser haldia para convertirse en na-
cional. .

Asf pues, si la nacibn es p()set'.d«'rl'alega] de ]ffstle?‘l'ﬂs bal-
dias y al enagenarlas 4 un particular le f]'uSIUItf‘r dicha po-
sesion, claro es que Beas y socios tienen la posesién legal de
los terrenos que le fueron vendidos. La naturaleza de la ven-
ta sea en derecho pfblico, sea en privado es que ue perfec-
ciona por el mero consentimiento, no por la tradicién mate-
rial de la cosa vendida. i |

Repetimos, por tanto, respetable Seiior Juez, que los se-
fiores Beas y socios, no pretenden en muner.n alguna una pf}-
sesién que ya tienen, sino la entrega material que preceptiia
la ley de 63 en su artfeulo 19.
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Sentado esto, preciso es examinar qué papel desempefia
la autoridad judicial federal, en dicha entrega.

Han estimado los representantes de los opositores que el
Juez de Distrito obra en su cardeter finjeo de autoridad ju-
dicial; y sobre ese supuesto, han pretendido averiguar la cla-
se de jurisdiccién ejercitada, llegando 4 la conclusién de que
se trata de una diligencia en la via de jurisdiccién volunta-
ria; y por tanto, desde el momento en que surja oposicién
de tercero, debe suspenderse, por tornarse en contenciosa.

Es indudable que la entrega mencionada en el articulo
19 de la ley de 68 debe hacerse por los Jueces de Distrito
porque asi expresamente se dice en esa disposicién legal. Pe.
1o no es cierto que el Juez de Distrito actiie con el cardeter
de autoridad judicial, sino con el de mero delegado 6 comi-
sionado 6 auxiliar del poder administrativo. Procuremos de-
mostrarlo,

Perfeccionado el contrato de venta entre la nacién y el
comprador, pagadas al gobierno las especies, y otorgado el ti-
tulo, en rigor de derecho sélo falta la entrega de la cosa ven-
dida. ; Quién debe entregar? Kl vendedor 6 sea la Nacién
Soberana.

Pero la soberania tiene diversas manifestaciones, y varia-
dos 6rganos: ora el Congreso expidiendo leyes de observan-
cia general, ora el Ejecutivo ejecutando y administrando di-
chas leyes, ora el Poder Judicial aplicdndolas 4 los easos
particulares. Constitucionalmente nunea pueden reunirse
dos 6 mds poderes en una sola persona 6 corporacién; ni de-
positarse el legislativo en un solo individuo; pero por su na-
turaleza la soberania es indivisible, y es de hecho y de de-
recho divisible Gnicamente, como la constitucién lo indiea,
para su ejercicio.

Para apoyar este aserto, citaremos alguna de las autori.
dades mds célebres en asuntos constitucionales:
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«La Constitucién establece, en el articulo 1°, Seccién I, que
todas las facultades legislativas aqui otorgadas residirén en
un Congreso de los Estados Unidos, el cual se compondrd
de un Senado y una Cdmara de Diputados; en el articulo I,
seceién 1%, par. I, que <el poder ejecutivo residird en un P.re-
sidente de los Estados Unidos;» y en el articulo 8°, seccién
I, que <el poder judicial de los Estados Unidos residird en
una Suprema Corte, y en aquellos tribunales inferiores que
¢l Congreso tenga 4 bien de tiempo en tiempo ordenar y es-
tablecer.» Este lenguaje es claro, preciso y aparentemente
sin excepeion, ni limitacién. Sin embargo, cuando lo com-
paramos con otras cldusulas de la Constitucidn, descubrm:.los
que la separacién de funciones no es perfecta; que los varios
departamentos no son absolutamente independientes los unos
de los otros. Y en realidad, esa independencia ideal es im-
practicable. Aunque las diversas funciones cometidas 4 la
legislatura, al ejecutivo y al judicial pueden ser generalmen-
te 6 en su conjunto distiztas; sin embargo, por la naturale-
za misma de las cosas debe haber algunos puntos de contac-
to, alguna superposicién, alguna conmistién. Toda esta triPIe
estructura tiende hacia un objeto: la creacién y proteccién
de los derechos legales; y la creacin y proteccién de los'de-
beres legales. Es imposible guardar las lineas de comunica-
cién perfectamente separadas hasta que se reunen en el punto
de convergencia. El punto hasta donde se permita esta con-
mistién dependerd naturalmente de las opiniones y convie-
ciones de aquellos que plantean y adoptan una forma de
gobierno. Nosotros no admitimos tanto como se encuen.tl'a
en a constitucion inglesa. No puede negarse que el gobier-
no es més fuerte, mds compacto y harménico, 4 causa de es-
tas parciales interferencias de los diversos departm}]ent:os.

El problema presentado al pueblo fué crear una cnns.tztuclén
que asegurase la mayor libertad con un grado suficiente de
fuerza y unidad en la administracién, 4 fin de mantener y
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perpetuar las instituciones libres. Por tanto, un ideal per-
fecto, ha dado lugar 4 algunas necesidades précticas.

«Aunque la Constitucién en su lenguaje general, radica

en un Congreso el poder legislativo, congreso que se dice
consistir de un Senado y una Cdmara de Diputados, sin em-
bargo, una referencia 4 otras partes de la ley orgdnica de-
muestra que este Congreso, de hecho, no posee sélo la fun-
cién legislativa. Ninguna ley puede pasar sin el consenti-
miento del Ejecutivo, 4 menos de que finalmente concurran
dos tercios de ambas C4maras. El consentimiento del Presi.
dente es tan necesario en la expedicién de las leyes, como la
mayoria de ambas cdmaras del Congreso. En este sentido el
Presidente legisla. Su decisién afirmativa es un paso en el pro-
ceso de crear, no de ejecutar, las leyes. Por virtud de las va.
rias provisiones constitucionales, el Congreso estd compues-
to, aunque no formal y expresamente, de tres cuerpos distin-
tos: el Presidente, el Senado y la C4mara de Diputados; to-
dos deben concurrir, con la Gniea excepeién mencionada, esto
es, de que el voto de los dos tercios de ambas cdmaras pre-
valece contra el disentimiento del Ejecutivo.» Pomeroy. An
Introduction to The Constitutional Law of the United States.
Pérrafos 172 4 174.

Asf, pues, si el Ejecutivo legisla, como en el caso citado
por el eminente constitucionalista americano; como en el ca-
so de Tratados celebrados con 'las naciones extranjeras, co-
mo en el caso de reglamentos; si el Ejecutivo aplica las leyes
4 casos particulares y decide controversias, como en el easo
de sentencias de extradicién, como en asuntos de aduanas,
ete.; si el legislativo tiene funciones judiciales, como en el
caso de que se erija en Gran Jurado; si el Poder Judicial eje-
cuta,como cuando embarga, cuando remata, cuando apre.
mia, cuando arresta; por qué no ha de desempefiar funciones
administrativas el Poder Judicial ?




